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Capitel  XTin.    Pbilosopliie. 

§.  351. 

Lange  Zeit  war  in  Rom  die  Philosophie  gänzlich  unbe- 
kannt; sie  fand  später  als  andere  Zweige  der  Wissenschaft  in 
Rom  Aufnahme  und  Pflege.  Es  hatte  das  ganze  Leben  der 
Römer  eine  viel  zu  praktische  Richtung  genommen,  als  dass 
das  Studium  der  Philosophie  so  bald  hätte  Eingang  finden 
können.  Getheik  in  die  Beschäftigungen  des  Kriegs  und  des 
Ackerbaus  oder  allgemein  bürgerlicher  Thätigkeit,  gedrängt 
bald  im  Innern  durch  Zwist  und  Unruhen,  bald  von  Aussen 
durch  mächtige  Feinde,  fand  der  Römer  keine  Zeit,  um  der 
reinen  Speculation  und  einer  ruhigen  philosophischen  For- 
schung sich  hinzugeben,  die  seinem  praktischen  Sinn  und 
seinem  politischen  Geist  so  wenig  zusagte,  und  ihm,  vom 
moralischen  Standpunkt  aus,  selbst  nachthcilig^  und  als  eine 
Schwächung  der  sittlichen  wie  der  physischen  Kraft  erschien*). 
Daher  finden  wir  in  den  beiden  ersten  oben  (§.  14  ff.)  ge- 
schilderten Perioden  der  römischen  Literatur  bis  zu  dem  An- 
fang der  dritten  Periode  (§.  17),  also  bis  in  die  IVfitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  der  Stadt  Rom  und  kurz  vor  dem  ersten 
Jahrhundert  vor  Chr.,  kaum  Etwas,  was  eine  eigentliche  Pflege 
und  Behandlung  der  Philosophie  in  der  Stadt  Rom  nach- 
weisen kann,  wenn  wir  iauch  einzelne  Spuren  einer  Beschäf- 
tigung mit  der  Philosophie  und  einer  Kenntniss  philosophi- 
scher Lehren,  zunächst  der  griechischen  Philosophie,  bei  En- 
nius  und  andern  Dichtem  wahrnehmen  (s.  §.  353).  Als  aber 
hl  der  nächsten  dritten  Periode  (s.  §.  17),  mit  dem  Eifer  flir 
Poesie  und  Wissenschaft  überhaupt,  zunächst  für  die  Bered- 
samkeit, '  auch  der  Sinn  für  Philosophie  durch  die  Bekannt- 
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schafb  mit  Crriechenland  und  mit  den  Systemen  griechischer 
Philosophie  angeregt  worden  war,  und  man  auch  den  Werth 
und  die  Bedeutung  der  Philosophie,  zumal  für  die  rednerische 
Ausbildung  wie  för  die  praktischen  Zwecke  des  Lebens  er- 
kannt hatte,  so  wendete  man  sich  auch  dem  Studium  der 
Philosophie,  die  man  in  Griechenland  selbst  oder  durch  grie- 
chische Lehrer  der  Philosophie  und  Rhetorik  in  Rom  kennen 
gelernt  hatte,  zu,  blieb  aber  im  Ganzen  mehr  oder  weniger 
bei  den  Lehren  griechischer  Philosophie  stehen;  man  nahm 
sie  auf,  so  wie  sie  dem  politis<4fn  Lfbeo  oder  den  Privat- 
neigungen zusagten,  ohne  sie  weiter  auszubilden  und  ihnen 
eine  eigenthümliche,  selbstständige  Richtung  zu  geben,  wess- 
halb  auch  von  einer  eigenen  und  selbetständigen  römischen  Phi- 
losophie in  dem  Sipne  des  Wortes,  in  welchem  wir  z.  B.  von 
einer  griechischen,  indischen  u.  s.  w.  reden,  hier  nicht  die 
Rede  sein  kann,  indem  die  Philosophie  von  Aussen  her,  mit 
der  übrigen  höheren  geistigen  Bildung  in  Poesie,  Wissenschaft 
und  Literatur,  den  Römern  zugeführt  ward,  welche  aus  prak- 
tischen Rücksichten,  aus  Rücksichten  der  Nützlichkeit  und  der 
ünentbehrlichkeit  dieses  geistigen  BUdungsmittels,  dieselbe  bei 
sich  aufiiahmen  und  ihr  dann  eine  diesen  Rücksichten  wie 
dem  Charakter  der  Nation  überhaupt  entsprechende  Färbung 
und  Gestaltung  zu  geben,  ja  auch  für  andere  Zweige  der 
Wissenschaft,  wie  z.  B.  die  Rechtswissenschaft,  nutzbar  zu 
machen  suchten.  Die  Philosophie  der  Griechen,  in  Rom  ein« 
geführt  und  angenommen,  fand  daselbst,  und  swar  zunächst 
unter  den  höheren  Ständen,  nur  in  so  weit  Pflege  und  Au9« 
bildung,  als  sie  den  Zwecken  des  Lebens  diente  und  diese 
förderte,  sei  es,  um  in  dem  Staate  eine  einflussreidie  Stellung 
zu  erreichen,  zu  welcher  jertzt  eine  lü^öhere  geistige  Bildung, 
wie  sie  das  Studium  der  Philosophie,  zumal  in  dem  Zusammen- 
hang mit  der  Rhetorik,  allein  verleihen  konnte,  nOtbig  gewor- 
den war,  oder  sei  es,  um  in  der  Zurückgezogenheit  von  dena 
öffentlidhien  Leben,  sie  mochte  eine  freiwillige  oder  gezwun- 
gene sein,  aus  dem  Studium  der  Phüoaophie  Trost  und  Stär- 
kung des  Innern  zu  gewinnen,  überhappt  in  demselben  ein 
Mittel  der  Beruhigung  und  des  Trostes  bei  allen  UnfUl^i 
upd  Stürmen  des  äusseren,  zunnal  des  poütischeo  Lebens  zu 
finden,  um  so  mehr,  als  aus  d^r  Religion,  die  in  einem  hlos 
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äosserliehen  Staatskultus,  ohne  tieferen  Gehalt,  bestand,  diess 
nicht  zu   gewinnen  war.     Ans   dieser  zwiefachen  Beziehung 
der  Philosophie   auf  das  Leben  und  Treiben   der  Römer  er- 
klArt  sich  die  Art  und  Weise  ihrer  Pflege  in  der  Behandlung 
der  einzelnen   Theile   der  Philosophie,   so  wie  der  Grad  des 
Beifalls »    den    die   verschiedenen    Systeme   der   griechischen 
PUlosophie  in  Born  fenden;   es  kann  daher  nicht  befiremden, 
dass  die  Bomer  vorzugsweise  den  ethischen  Theil  der  griechi- 
schen Philosophie  ergriffen  und  das  Gebiet  der  reinen  Specu- 
lation  wie  der  Naturphilosophie   mehr  oder  minder  bei  Seite 
lieesen.     Man  wendete  sich  ja  der  Philosophie  zu,  nicht  so 
wohl  um  Aufklärung  zu  erhalten '  über  die  Bildung  der  Welt 
und  der  gesammten  Natur,  oder  Aufschluss  zu  gewinnen  Aber 
die  B-äthsel  dieses  irdischen  Daseins,  sondern  um  die  nöthige 
Bildung  für  das  praktische  Staatsleben,  oder  Kraft  und  St&rke 
in  Ertragung  der  Leiden  zu  gewinnen.     Und   daraus  erklärt 
es  sich  auch,   wenn   wir  sehen,  wie  die  Lehre  Epicur's  und 
die  Lehre  der  Stoa  vorzugsweise  von  den  Römern  aufgenom- 
men und  in  einer  dem  römischen  Charakter  zusagenden  Weise 
gepflegt  wurden.     Während  Luxus  und  Genusssucht  oder  ein 
den   politischen   Stürmen   abgeneigtes   Leben   in   der  Zurück- 
gezogenheit   dem    Epicureismus    huldigte ,    schloss    sich    der 
praktische,  ernste  Römer  mehr  den  Grundsätzen  der  Stoa  an, 
deren  strenge  Moral  seinem  Charakter  so  sehr  zusagte.    Dem 
Redner  und  Staatsmann  aber  bot  die  Akademie  durch  ihre 
Dialektik  und  Wahrscheinlichkeitdehre   grosse  Vortheile   dar 
für   seine    rednerische   Bildung    und    dadurch    auch    für    sein 
politisches  Streben.     Doch  sehen  wir,  besonders  in  der  frühe- 
ren Periode,  selten   die  Römer  ausschliesslich   und   vorzugs- 
weise Einem  System  huldigend;  die  meisten  huldigten  einem 
gewissen  Eklekticbmus,   der  kein  in  sich  fest  abgeschlossenes 
System  enthielt,  sondern  es  vorzog,  aus  jedem  philosophischen 
System  Dasjenige  zu  nehmen  und  an  das  sich  zu  halten,  was 
der  Individualität   des   Einzelnen,   seiner   Lebensansicht   wie 
seinem  politischen  Streben   entsprach,   unbekümmert   um  die 
üebereinstimmung  alles  dessen  zu  einem  harmonischen  Gan- 
zen: eine  Efseheinung,  die  sich  aus  der  Veranlassung,  die  zu 
dem  Studium   der  Philosophie  führte,   wie   aus   dem  Zwecke 
dieses  Studiums  in  seiner  Beschränkung  auf  das,   was  den 
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oben  bemerkten  Lebensrichtungen  förderlich  war*),  dem  römi^ 
sehen  Charakter  gemäss,  erklären  lässt.  In  der  späteren  Zelt 
trat  aeben  dem  Skeptioismus  der  Neoplatonismus  hervor,  in 
dessen  Heilslehre  bessere^  so  wie  schwache  und  kleinmüthige 
Se^eü  Trost  und  Beruhigung  fanden  bei  dem  abschreckenden 
Bilde  der  Gegenwart.  Doch  blieb  im  Ganzen  auch  für  diese 
spätere  Periode  der  Epicureismus  und  Stoicismus  noch  immer 
vorherrschend,  die  beide  in  ihrem  Gegensatz  eben  so  sehr  den 
Gegensatz  der  römischen  Welt  und  des  römischen  Lebens 
darstellen,  auch  beide,  dem  römischen  Wesen  mehr  oder  min^ 
der  ungepasst,  einen  eklektischen  Charakter  annahmen.  An- 
dere Schulen  imd  Richtungen  der  _  griechischen  Philosophie 
fanden  in  Rom  nur  geringen  Eingang,  weil  sie  der  römischen 
Individualität  minder  zusagten  und  die  mit  dem  Studium  der 
Philosophie  verbundenen  praktischen  Zwecke  des  Lebens  nicht 
in  dem  Grade  zu  fördern  schienen.  Es  gilt  dies  eben  so  sehr 
von  der  pythagoreischen  Philosophie,  welche  bei  den  Griechen 
des  südlichen  Italieins  Und  SiciUens  so  verbreitet  war,  in  Roni 
aber  keine  besondere  Pflege  gefunden  hat,  als  von  der  Phi- 
losophie des  Aristoteles,  dessen  Schriften  schon  frühe  durch 
Sulla  nach  Rom  gekommen  waren  (s.  §.19  not.  4),  hier  aber, 
wenn  wir  von  Cicero  absehen  (s.  §.  358),  kaum  einen  Gegen- 
stand eingehender  Studien  bildeten;  daher  die  peripatetische 
Schule  in  Rom  am  wenigsten  Eingang  fand,  weil  sie  dem 
Römer  zu  abstrus  und  metaphysisch  war,  alich  für  eine  un- 
mittelbare Beziehung  auf  das  Praktische  minder  geeignet  er- 
schien^). 

1)  Diess  sieht  man  schon  aus  der  Antwort,  die  dem  Fabricius  (473  u.  c.) 
in  den  Mund  gelegt  wird,  als  er  mit  Pyrrhtis  unterhandelnd  und  sich  unter- 
redend, von  den  Lehren  und  Grundsätten  der  Philosophie  Epicur's  hört«  die 
er  dem  Pyrrhus  und  den  Samniten  wünscht,  so  lange  sie  mit  Rom  Krieg 
führen;  s.  Plut.  Pyrrh.  20.  Valer.  Max.  IV.  3,  6.  Cic.  de  senect.  13.  Die 
Austreibung  epicureischer  Hiilosophen  ans  Bipm,  um  ihrer  Lehre  and  deren 
verderblichen  Folgen  willen,  im  Jahr  580  u.  c,  erwähnt  Athenäus  XII.  p.  547. 
A.  Aelian.  V.  H.  IX.  12.    (Vergl.  §.  14  not.  6  ff.) 

2)  Daher  die  dem  Neoptolemus  bei  Ennius  in  den  Mund  gelegten 
Sprüche:  „philosophandum  est  pauds:  nam  omninp  haud  plaoet*'  bei  GelUus 
iJ.  Att.  V.  15  (und  dazu  Cicero  Tuscc.  Quaest.  tl.  1,  RepubL  I.  18)  und 
ebendaselbst  Y.  16:  „illius  Enniani  Neoptolemi  —  consilio  utendum  est,  qui 
degustandum  ex  philosophia  censet,  non  in  ean  ingorgitanduoi/ 

3)  8.  Stahr:  Aristoteles  bei  d.  Römern  B.  12  ff.,  und  Aristotelia  IL 
S.  187.  Vergl.  Brucker  Hist.  crit.  philos.  P.  IL  lib.  I.  cp.  1  sect.  1  §.  24  ff. 
(T.  H). 
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*)  De  philosophiae  apud  Romanos  initio  ,et  progressn  Paganini 
Gaudentü  Volumen.  Flor.  1 643.  4.  und  Novy.  rarr.  scriptt.  col- 
lect. Halae.  1717.  fasc.  I.  p.  81  sq,  IL  p,  1  sq,  —  /,  Brucher 
Histor.  crit.  philos,  (T.  11.)  P.  11.  Lib.  I.  Lips.  1742.  4.  — 
/.  L,  Blessig  Diss.  de  origine  philos.  ap.  Romanos.  Argentor. 
1770.  4.  —  Ä  Ritter  Gesch.  d.  Philosoph.  IV.  p.  76  ff.  — 
Rob,  Hepke  De  philosophis,  qui  Romae  docuerunt  ad  M.  Au- 
relü  Antonini  Imperium.  BeroL  1842.  8.  —  H.  Ritter,  L.  Prel- 
ler: Historia  philosophiae  Graeco-Romanae  ex  fontium  locis 
contexta.  Ed.  L.  Preller.  Hamburg.  1838.  Ed.  quarta.  Gothae 
1869.  8.  cp.  XII.  E.  Zeller  Gesch.  d.  griech.  Philosoph. 
2te  Aufl.  Bd.  HI.  Ite  Abth.  S.  485  ff.  und:  ReHgion  und  Phi- 
losophie  bei  d.  Römern.  Berlin  1866.  8.  (Sammlung  gemeln- 
▼erständL  Vortr&ge  u.  s.  w.  Heft  24.) 


§.   352. 

So  ersdieist  auf  dem  Gebiete  der  philosophischen  Forschung 
Rom's  der  praktische  Standpunkt  des  Lebens  vorzugsweise 
massgebend  und  daher  auch  bestimmend  fQr  die  Behandlung 
der  Philosophie  in  den  Schriftwerken  der  Literatur,  so  weit 
wir  sie  noch  kennen,  indem  wir  auch  hier  den  Untergang 
einer  grossen  Zahl  von  Werken  zu  beklagen  haben,  die  übri- 
gens schwerlich  eine  andere  Richtung,  als  die  bemerkte,  er- 
kennen lassen.  Halten  wir  uns  an  die  noch  vorhandenen,  in 
das  Gebiet  der  philosophischen  Forschung  einschlagenden 
Schriften,  so  finden  wir  schon  bei  dem  ersten  Werke  der  Art, 
bei  dem  Gedichte  des  LuGretiua  (s.  §.  123),  diese  Richtung 
vorherrschend,  da  es  ein  praktischer  Zweck  war,  welcher 
diesen  Dichter  zur  Darstellung  der  Naturlehre  Epikur's  führte ; 
keine  andere  Zwecke  als  die  praktischen  des  Lebens  waren 
es,  welche  den  Varro,  so  weit  wir  seine  philosophischen 
Schriften  noch  kennen,  in  der  Behandlung  philosophischer 
Gegenstände  leiteten;  und  im  Ganzen  werden  wir  auch  das- 
selbe von  den  noch  vorhandenen  Schriften  des  Cicero  sagen 
dürfen:  in  den  Schriften  des  Seneca,  des  bedeutendsten  Re- 
präsentanten der  Philosophie  in  der  römischen  Kaiserzeit,  tritt 
mis,  mit  nur  geringen  Ausnahmen,  derselbe  Standpunkt  ent- 
gegen, welcher  die  Behandlung  theoretischer  Gegenstände  mehr 
od^  minder  vermied,  überhaupt  diesen  einen  geringeren 
Wetth  bdtegte,  dagegen  die  Behandlung  solcher  Lehren  vor- 
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zog,  welche  eine  nähere  Beziehung  auf  das  äussere  öder  mnere 
Leben  des  Mensohen  hatten  und  diesem,  gegenüber  äusseren 
wie  inneren  Leiden ,  eine  Beruhigung  geben  sollten,  welche 
die  Religion  nicht  bot.  Daher  auch  die  Naturforschung  zu- 
rücktritt oder  nur  von  diesem  Standpunkt  aus  eine  grössere 
Beachtung  findet,  wie  diess  eben  bei  Seneca  (s.  §.  373)  der 
Fall  ist,  ausser  welchem,  wenn  wir  von  dem,  was  verloren 
gegangen  ist  (§.  368),  absehen,  nur  Apulejus  (§.  381)  und  der 
ältere  Flinius  in  Betracht  kommen,  so  wenig  auch  der  letztere 
den  eigentlichen  Philosophen  zuzuzählen  ist,  während  sein 
Werk  für  uns  jetzt  eine  Hauptquelle  für  die  Naturkunde  des 
Alterthums  bildet  und  zahlreiche  verlorene  Schriften  ersetzen 
muss  (s.  §.  378  ff.).  Auf  diese  Weise  ist  die  reine  Specula- 
tion  im  Ganzen  der  philosophischen  Forschung  Rom's  ferner 
geblieben:  sie  tritt  uns  erst  mit  der  allgemeineren  Verbrei- 
tung und  Ausbildung  des  Christenthums  audi  von  wissen- 
.  schaftlicher  Seite  aus  entgegen,  und  ist  zunächst  an  die  Per-- 
son  ^ines  der  grossesten  Denker  des  Alterthums,  des  Angu^ 
stirmSf  geknüpft^);  das  heidnische  Born  ist  einer  solohen  Be<^ 
handlung  der  Philosophie  fremd  geblieben. 

So  spiegelt  sich  auch  in  der  Behandlung  der  Philosophie 
der  Geist  und  Charakter  des  römischen  Volkes  m  seiner 
Eigenthümlichkeit  ab,  und  wird  da«,  was  von  den  Römern 
auf  diesem  Gebiete  überhaupt  geleistet  worden  ist,  von  dieser 
Seite  aus  zu  betrachten  und  zu  würdigen  sein;  es  wird  dann 
auch  seinen  Werth  und  seine  Bedeutung  erhalten;  und  uns, 
wenn  wir  diese  Leistungen  im  Einzelnen  durchgehen,  dann 
zugleich  zeigen  können,  welches  Veixlienst  sich  die  Rönler  siuok 
auf  diesem  Gebiet  errungen  haben,  indem  sie  die  Philosofdiie 
der  Griechen  den  Zwecken  des  Lebens  gemäss  bearbeitet  und 
dargestellt,  dann  aber  dem  Mittelalter  überUefert  haben;  da- 
durch haben  sie  nicht  blos  die  Kenntniss  so  mancher  Theile 
der  griechischen  Philosophie,  bei  dem  Untergang  der  griechi- 
schen Quellen,  uns  erhalten,  sondern  anoh  um  die  Erhaltung 
und  Pflege  der  Philosophie  in  den  folgenden  Jahrhunderte 
des  Mittelalters  bis  auf  unsere  Zeit  herab  sich  so  sehr  ver« 
fjient  gemacht.  Es  mag  genügen,  hieif  nur  an  den  Einflues 
TO  erinnern,  welcher  die  beiden  Hauptrepäientanten  4er  phi- 
losophischen Fonschung  Bom's,  so  weit  sie  in  Schrift  nieder- 
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gelegt  und  uns  nodi  erhöhen  ist,  Oicero  und  Seneea  auf  alle 
folgenden  Zeiten  in  80  fruchtbringender  Weise  ausgefibt  haben, 
am  über  beide  Männer,  so  verschiedenartig  sie  auch  sonst  in 
ihren  geistigen  Richtungen  waren  und  so  yerschiedenartig  der 
Charakter  und  die  Behandhmgs weise  ihrer  Schrilten  ist,  ein 
richtiges  und  massvolles  Urtheil  zu  gewinnen,  das  von  Ueber- 
treibnng  jeder  Art  und  nach  jeder  Seite  hin  sich  fem  zu 
halten  weiss.  In  der  Behandlung  der  Naturwissenschaften 
zeigt  sich,  wie  schon  bemerkt,  die  schwiohste  Seite,  und  das, 
was  LiM^retius  und  Seneea  hier  geliefert,  hat  seine  Bedeutung 
nur  in  der  Beziehung  auf  die  Moral  und  das  Leben ;  selbst 
die  Pflege  der  Naturwissenschaft  zu  medicinisdieB  oder  an«- 
dem  Zwecken  hat  nichts  Besonderes  aufzuwmen;  s.  §.  405  £F. 

1)  S.  in  dem  Sapplementband,  II  Abth.  (Chri8tlick»Bömi8ohe  Theologie) 
§.  131  ff. 

§.  353. 

Obgleich  Im  Süden  umgeben  von  Nationen,  bei  welchen 
schon  frOhe  die  Philoeophie  gebltfcht,  finden  wir  doch  wenig 
oder  gar  keinen  Einfluss  davon  auf  das  benachbarte  kriege- 
rische Rom  ^);  höchstens  könnte  man  in  der  Sage,  welche 
den  Numa  zu  einem  Schüler  des  spftter  lebenden  Pydii^orae 
macl^  einige  Spuren  davon  entdecken  wollen ').  Die  ersten 
Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  der  Philosophie  der  Griechen 
treten  uns  entgegen  bei  denjenigen  Männern,  welche  um  die 
Eänführung  einer  Kunstpoesie  in  Rom  nach  griediischen  Mu- 
stem  sich  verdient  gemacht  und  in  diesem  Sinn  das  Drama 
wie  das  Epos  zu  bearbeiten  ange£Eingen  hatten.  Denn  es 
WsM*en  diese  Mftnner  nicht  blos  Dichter,  welche  die  genannten 
Zweige  der  Poesie  in  Born  eingeführt,  sondern  sie  waren  auch 
Gelehrte^  in  griechischer  Wissenschaft  und  litwatur  wohl  ge- 
bildet, zum  Tbeil  sdbst  griechischer  Abkunft  und  aus  griecln- 
scken  Städten  des  südlichen  Itafiens  henHoi^^gongen,  als  dkse 
in  die  Gewalt  der  Bdmer  gelangt  waren.  Zu  ihrer  gdehrten 
und  wissenschaftlidien  Bildung  gehörte  aber  auch  die  philo-*- 
sophische:  die  Kenntnis«  der  griechischen  Philosophie,  und 
zwar  in  denjenigen  Sichtungen,  welche  damals  in  Griechen- 
land s^Ü  am  nmstäu   gtfAegt  wurden.     In  den  Dramen 
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de8  JEnniua  fi&den  wir  selbst  in  den  wenigen  auf  uns  gekom- 
menen Fjragmenten  noeb  die  Spuren  einer  näheren  Bekannt- 
schaft mit  der  Lehre  Epicur's  (s.  §.  53  not.  19);  auf  philor 
sophisohe  Betitu^htungen  und  Erörterungen  stosseh  wir  auch 
in  den  gelingen  Besten  der  Dramen  des  ,Faeumu8  (s.  §.  54 
not,  13,  14)  und  Auim  (s.  §.  55  not.  14,  15),  die  uns  eben- 
falls auf  eibe  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  Epicur's,  wie  mit 
der  naturphilosophischen  Forschung  der  Griechen  fähren :  die 
letztere  tritt  uns  auch  in  dem  verlorenen  Epidiarmus  des 
Ennius  (a  §.  87  not.  36)  entgegen,  und  der,  wenn  a«ch  er- 
folglose Versuch  desselb^  Dichters,  die  Bömer  mit  der  Lehre 
des  Euhemeros  auf  reUgiöa-philosophisdien  Gebiete  durch 
eine  Uebertragung  des  betreffenden  Werkes  in  die  Sprache 
Bom's  bekannt  zu  machen  (s.  ebendaselbst  not.  37),  lässt  sich 
hierher  ziehen.  Da  nun  diese  Männer  als  Gelehrte,  als  Gram- 
matiker, in  Rom  zugleich  Unterricht  der  Jugend  der  Vor- 
nehmen ertheilten,  wie  wir  diess  namentlich  von  Ennius  wissen 
(s.  §.  87  not.  15),  so  lässt  sich  wohl  vermuthen,  dass  sie 
diesen  Unterricht,  der  zunächst  q^ra^Bcber  Art  war,  auch 
weiter  auf  Philosophie  ausgedehnt,  aber  durch  bestimmte  Zeug*- 
nisse  nickt  nachweisen,  zumal  ab  ein  solcher  Unterriobt  doch 
von  keinem  weiteren  Erfolg  begldtet  gewesen  zu  s^  seheint. 
Denn  wir  finden  in  jenen  Zeiten  keine  weitere  Sfmr  einer  Be- 
schäftigung mit  Phalosophie  ^)  bei  einem  Volke,  das»  einzig  und 
allein  .  auf  Ausddhnung  seiner  politischen  Macht  becbcbt» 
stumpf  war  gegen  Kunst  und  Wissenschaft,  und  anfängliok 
jede  Beschäftigung  der  Art  fbr  etwas  dem  Staate  und  den 
Sitteft  Grefährlicfaes  ansah,  zumal  da  es  die  Philosophie  bei 
einem  Volke  gefunden,  das,  sittlich  verdorben  und  politisch 
ohnmächtig,  nur  Gegenstand  seiner  Verachtung  werden  konnte^). 
Erst  als  die  Bömer  die  Verbindung  der  Philosophie  mit  der 
Bhetorik  bei  den  Griechen  erkannt*),  und  den  Einfluss  dieser 
Wissenschaft  auf  das  politische  Leben,  vde  es  kn  letzten  Jahr-* 
hundert  der  römischen  Bepublik  ück  auszubilden  begann, 
wahrgenommen,  sonach  in  der  Philosophie  ein  Mittel  zur  Er- 
reichung ihrer  politischen  Zwecke  gefunden  hatten,  Ssag  man 
in  Born  an,  sich  mehr  mit  Philosophie  .zu  beschäftigen,  die 
bald  zur  Bildung  des  Staatsmannes  unentbehrlich  erschien, 
wie  «olchea  in  Griechenland  scboa  ftrüher  der  Fall  gewesen» 
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wo  diese  rhetorisch  -  philosophische  Bildung  die  Gtundkige 
jeder  Bildung,  insbesondere  der  des  Staatsmannes,  ^smachte 
und  Staatsmänner  unmittelbar  aus  den  Schulen  der  Philo- 
sophen hervorgingen,  in  welchen  sie  zu  diesem  Beruf  gebildet 
worden  waren.  Die  vornehmen  Römer,  welche  ids  Führer 
römischer  Heere,  oder  als  Staatsmänner  in  diplomatischen 
Angelegenheiten  Griechenland  besucht  und  hier  griechische 
Wissenschaft  und  Philosophie  in  ihrem  Einfluss  auf  das  Le« 
beo  kennen  gelernt  hatten,  waren  eben  dadurch  am  ersten  in 
der  Lage,  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  Philosophie 
fftr  staatraiännische  Bildung  2u  ersehen  und  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  höheren  geistigen  Bildung  mittelst  des  Stu- 
diums der  Philoftoidiie  fClr  diejenigen  sich  zu  übenceugen, 
welche  zur  Leitung  der  Staaten  und  selbst  zur  Führung  der 
Heere  berufen  werden  sollten.  So  musste  allerdings,  und 
zwsa  zunächst  unter  den  höheren  Ständen  Bom's,  diese  Ab- 
neigung wider  eine  höhere  geistige  Bildung,  wie  sie  dtH«h 
das  Studium  der  Philosophie  bewirkt  wird,  und  damit  auch 
wider  dieses  SUidiam  selbst  verschwinden  und  einer  andern 
besseren  Ansicht  Platz  machen,  welche  mit  Achtung  für  die 
Philosophie  der  Griechen  erfOllt,  dieser  mit  allem  Eifer  sich 
zuwendete,  auch  wenn  die  Masse  des  griechischen  Volkes, 
von  dem  moraKsoh^  und  politischen  Standpunkt  aus,  kein 
Gegenstand  besonderer  Anerkennung  und  Achtung  ward,  auf 
welche  auch  so  manche  der  Griechen,  welche  nach  Rom 
strömten,  um  dort  als  Erzieher,  Literaten  u.  dgl.  ihr  Glück 
zu  maoheo,  kaum  Anspruch  machen  konnten  ^). 

1)  Brndier  Bist,  philo».  V,  IX.  Lib.  I.  sect  1  §.  3,  coli.  §.  10. 

2)  VergL  Plutarch.  Kam.  I.  and  daselbst  Leopold.  Livios  I.  18.  Cicer» 
Tusec.  Quaestt.  IV.  1  (und  daselbst  die  Übrigen  darüber  von  Dawes  angef. 
Stellen),  acer.  de  B^abl  II.  15  add  daselbst  Aug.  Mai.  Niebohv  rflun.  Ge- 
schichte I.  p.  166,  ere^  Ausgabe.    SL  oben  §.  214  not.  3  ff. 

3)  lieber  die  Ursachen,  welche  das  Aufblühen  der  Philosophie  in  Rom 
erschwert  haben,  s.  D.  Boethii  Diss.  de  philosophiae  nomine  apnd  yett.  Romm. 
intiso.  UpsaL  1790.  4.  und  die  im  folgenden  pMragmpben  not.  1  angef. 
Schriften  von  Leyezow,  Kühner  (bes.  p.  24  ff.),  Tiedemann  Geist  d.  speciüat 
Philosoph.  IIL  S:  39  S.  41  ff.  69  ff.,  bes.  das  ganze  2te  nnd  3te  Hauptstück. 
K.  F.  Renner  De  impedimentis,  qua«  apud  vett.  Roma«  philoaopliiae  nega- 
verunt  saceessnm.  H^  Saxon.  1825.  8. 

4)  Vergl  S.  351  not  1  und  Drumann  Gesch.  Rom's  V.  p..624u  Daher 
der  Ausspruch:  „  —  ut  quisqtte  optime  Graece  scirety  ita  esse  nequissimum.*^ 
Cäcer.  D«  Onu.  IL  M,  T«rgL  mit  L  23,  Philipp.  V.  6;    8b  legt  SällMtta« 
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(Ji^.  85  §.  2)  dem  Marias  die  Worte  in  den  Mund:  „neqve  lit«r»8  Graeeas 
didici;  parum  placebat  eas  dbcere,  quippe  qnae  ad  Tirtntein  doctoribas  nihil 
profaere"  (vergl.  Plutarch.  Mar.  2);  in  der  Epistol.  ad  Caes.  II.  p.  160  ed. 
Gerl.  ÜBt  dieier  Standpnnkl;  bezm(^end  durch  die  Worte  gegeben:  „UnittB 
tarnen  M.  Catonis  ingeniam  versatum,  loqoax,  callidum  band  contemno.  Po- 
rantur  heue  disciplina  Gmecorum,  Sed  virtus,  vigüantia,  Idbor  apud  Crraecoa  mUla 
swU*  Quippe  qni  domi  hbertatem  snam  per  inertiam  amieerint,  oensesiie 
eorum  praeceptifi  imperium  baberi  posse?**  S.  auch  die  Worte  Cato's  bei 
^linins  Hist.  Nat.  XxIX.  1,  7  §.  14  und  vergl.  Plutarch  Cat.  maj.  23  init. 
Anderes  bei  C.  Hermann  Priyataltertb.  d.  Qrieeh.  §.  e  not  16  ff  der  Anag. 
von  Stark.  Wie  oft  rügen  Cicero  und  andere  römische  Schriftsteller  die 
levitas  Graecorum!  (vergl.  A.  Schott  Tüll.  Qnaest.  IV.  47,  A.  Mai  ad  Cicer. 
de  Bep.  I.  3),  wobei  sie  freilich  hie  mnd  da  von  einer  aUsagrossen  VorÜehe 
för  ihr  Vaterland  und  einer  Uebersch&tzung  des  Vaterlftndischen ,  verbanden 
mit  Geringschatsung  des  Griechischen,  hingerissen  sein  mögen.  Vergl.  die 
Preisschrift  von  Van  der  Ohjs,  über  Oicero's  leindseHlges  Urtheil  gegen  die 
Griechen,  zu  der  a.  St.  des  Cicero :  Bcßponsio  ad  Qoaestionem  etc.  eto.  Gan- 
davi.  1826.  4.  und  daselbst  besonders  S.  71,  72.  •—  Vergl.  damit  auch  die 
Aeussemegen  des  Livins  (der  Übrigens  ZXXIX.  8  die  Griechen  erudäi$nnim 
omnium  gens  nennt)  XLII.  47,  XLIV.  14  u.  A.  Denn  auch  Livius  scheint, 
von  diesem  Standpunkt  aus,  von  einer  Verachtung  der  Griechen  nicht  frei  zu 
sein.  VergL  Lachmann  De  Foott.  Livü  IL  p.  73  und  die  oben  a.  Stellen 
§.  244  not.  25.  Selbst  ein  Mardanus  Capella  spricht  noch  (Lib.  IV.  §.  333 
ed.  Kopp.)  von  der  Gtcya  Umtos,  Einige  Bemerkungen  Über  die  bei  den 
BOsiem  verrofene  Fides  Gra&ca  finden  sich  in  dem  Firooeminm  zun  Index 
XiCctt.  1830—31.  4.  Halle;  s.  auch  Lasaulx  Ueber  d.  Eid  b.  d.  Griech.  p.  31 
(Akad.  Abh.  p.  204).  Vergl.  noch  eine  Abhandl.  von  Ch.  G.  König:  De 
criminibns  a  Bomm.  in  Graeooe  jaetatis  in  Beasen  Opnsoe.  Latt.  ed.  F.  M. 
Oertel.  Misn.  1834.  8.  Nr.  XVII.  —  Darf  es  uns  dann  noch  wundem,  wenn 
selbst  ein  Cicero  sich  noch  gegen  diejenigen,  welche  seine  Studien  der  griechi- 
schen Philosophie  tadelten,  verteidigen  mnst;   s.  Prodem.  au  De  of^stts  n. 

5)  Vergl.  Cie,  Tnsoc.  Dispp.  I.  4  §.  7  und  a.  oben  $.  886. 

6)  8.  die  noC  4  angef.  Stali^i  des  Gioero  und  Tei|^  oben  §•  14. 


§.   354. 

Von  einem  besonderen  Üänfluss  auf  dieee  Umwandhing 
in  den  Ansichten  und  Anschauungen  der  Römer,  zunächst 
der  höheren  Stande,  und  dadurch  auch  auf  die  Pflege  philo- 
sophischer Studien  in  Rom  selbst  scheint  die  Gesandtschaft 
gewesen  zu  sein,  welche  die  Athener  im  Jidire  599  u.  c  oder 
155  vor  Chr.  zum  Erlass  einer  ihnen  auferlegten  Busse  von 
f&nfhundert  Talenten  —  über  zwölfmalhunderttausönd  Gul- 
den -*-  nach  Born  schickten^),  wozu  sie  drei  Philosophen,  die 
Häupter  der  drei  damals  blähenden  Schulen,  aus  welchen 
Griechenlands  Bedner  und  Staatsmänner  hervorgingen,  den 
Akademiker  Cameades,  den  Stoiker  Diogenes  und  den  Peri- 
patetiker  Critolaus,  nicht  absichtslos,  wie  es  scheint,  erlesen 
hatten«    Wälzend  der  römiaohe  Senat  fiber  den  Gegenstand 
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ihrer  S^idung  berathichlagte^  zogen  die  öffentlichen  Vortrftge, 
welche  diese  Philoeophen  nach  einer  in  Griechenland ,  zumal 
in  Athen,  herrschenden  Sitte  auch  zu  Rom  hielten,  die  allge- 
meine Aufmerksamkeit  auf  sich ') ;  vorzüglich  ward  die 
römische  Jugend  der  höheren  Stände  von  einem  Enthusias- 
mus hingerissen,  welcher  den  ftkeren  Körnern  höchst  bedenk- 
lich und  gef^rlich  erschien.  Auf  das  Betreiben  des  Cato 
ward  daher  jenen  Gesandten  ein  gönstiger  Bescheid  von  Seiten 
des  Senats  auf's  Baldigste  ertheilt,  um  so  ihre  schleunige  Ab- 
reise aus  Kom  zu  veranlassen  und  ihren  nachtheiligen  Ein- 
fluss  auf  die  römische  Jugend  zu  hemmen.  Wir  kennen  den 
Inhalt  ihrer  Vortrilge,  denen  sdbst  Männer  wie  Scipio  Afri- 
camis  der  jQngere,  Lftlius  u.  A.  beiwolmten^),  nicht  näher, 
werden  aber  wohl  annehmen  dürfen,  dass  dieser  Inhak  zu- 
nächst über  B(^he  Gregenstände  sich  erstre<Ate,  welche  auf 
das  Leben  Bezug  hatten,  und  dadurch  geeignet  waren,  auf 
die  Ganfither  einzuwirken  und  einen  Eifer  für  philosophische 
Studien  zu  entzünden,  wdkhe  für  die  Jugend  zumal  nun  als 
dne  Noüiwetidigkeit  ersdiienen.  Da  sie  diese  Vorträge  zwei- 
felsohne in  griechischer  Sprache  hielten,  während  sie  mit  dem 
Senat  in  romischef  Sprache  unterhandelten  und  dazu  sich 
eines  Dolmetschers  bedienten,  so  setzt  diess  doch  bei  dem  römi- 
schen Publicum,  das  diese  Vorträge  besuchte,  eine  Kenntniss  der 
griechiecben  Sprache  voraus,  welche  durch  dien  in  den  Häusern 
der  Vornehmen  eingeführten  und  verbreiteten  Unterricht  dieser 
Sprache  gewonnen  war,  da  die  gegen  das  Eindringen  griechi- 
Gfcher  Philosophen  und  Khetoren  erlassenen  polizeilichen  Ver- 
bote sich  als  unwirksam  zeigten  (s.  $.  14  not  8  ff. ,  §.  256). 
So  ward  der  Eifer  für  das  Studium  griechischer  Philosophie 
unter  der  Jugend  der  höheren  Stände,  welche  nach  einer 
höheren  Stellung  im  Staat  strebte,  und  in  diesem  Studium  ein 
Hauptförderungsmittel  dazu  erkannte,  immer  stärker  und  leb- 
hafter, zumal  auch  genährt  durch  die  nach  Born  strömenden 
griechischen  Philosophen;  schon  früher  hatte  der  jüngere 
Scipio  nutten  unter  den  Beschäftigungen  des  Krieges  mit 
glühendem  Eifer  die  griechische  Philosophie  ergriffen;  der 
Stoiker  Panätius  und  der  berühmte  Poljbius  waren  beständig 
in  seiner  Gesellschaft;  seinem  Beispiel  folgten  Laelius,  L.  Fu- 
rius,  Q.  Tubero,  Q.  Mucius  Scaevola  und  andere  Grossen 
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Roiii'9  ^).  Die  Verbindung  mit  Griechenland  und  Asien  ward 
durch  den  Aufenthalt  der  römisohen  Heere  immer  inniger, 
der  Veri^ehr  mit  den  gebildeten  Griechen  nahm  immer  mehr 
zu  9  und  bald  war  kein  Damm  mehr  stark  genug »  der  ein- 
dringenden griechischen  Bildung  und  Philosophie  Einhalt  zu 
thun,  die  n\m  der  ganisen  Erziehung  des  vornehmen  Römers 
sich  bemächtigte,  und  damit  freiUoh  auch  dem  römischen 
Nationalcharakter  tiefe  Wunden  schlug.  Selbst  die  tausend 
Achäer,  lauter  junge  Leute  ans  den  ersten  Famüi^i  (wie  der 
genannte  Polybius),  welche  aus  ihrem  Vaterlande,  wo  sie  ge- 
wiss eine  rhetorisch-philosophische  Bildung  im  Geschmack 
jener  Zeit  erhalten  hatten,  um  das  Jahr  587  u.  c.  (167  vor 
Chr.)  nach  Rom  geschleppt^)  und  gleichsam  als  Geisel  unter 
die  angesehensten  Familien  Rom's  vertheüt  wurden,  hatten 
während  ihres  sechzehnjährigen  Aufenthalts  in  Rom  zweifels- 
ohne mit  dazu  beigetragen,  Sinn  für  griechische  Bildung  unter 
diesen  Familien  zu  verbrdten  und  zu  befördern«  Auch  die 
durch  Sulla  mit  der  Bibliothek  des  Apellicon  aus  Athen  nach 
Rom  gebrachten  Schriften  des  Aristotdes'und  Theophrast,  so 
wie  die  durch  den  röchen  Lucullus  angelegte  Büchersamm- 
lung ^),  deren  Gebrauch  dieser  Freund  der  Wissenschaften  so 
gemeinnützig  zu  machen  suchte,  und  andere  Förderungsmittel 
dürfen  hier  nicht  übersehen  werden.  Indessen  mehr  als  diese 
äusseren  Förderungsmittel  mag  die  nun  immer  allgemeiner 
gewordene  Erkenntniss  von  der  Nothwendigkeit  einer  höheren 
geistigen  Bildung,  wie  sie  idlein  durch  das  Studium  der  Phi- 
losophie zu  erlangen  ist,  zu  einer  Pflege  dieses  Studiums  ge- 
führt haben,  weldies  für  alle  Diejenigen  unerlässlich  erschien, 
die  zur  Leitung  imd  Regierung  der  Staaten,  zur  Herrschaft 
über  geistig  gebildete  und  dadurch  höher  st^^nde  Völker 
sich  berufen  fühlten. 

1)  Plutarch.  Cat.  maj.  22.  GeU.  N.  Att.  VII.  U.  Macrob.  Sat.  I.  5, 
15  fit.  und  «nddre  Stellen  bei  Kfihn  ad  AeHaii.  V.  H.  III.  17  ün.  and  Fischer 
Kömische  Zeittafeln  S.  121.  Bnieker  Eist,  philoiloph.  P.  I.  Lib.  II.  cap.  VL 
sect  IV.  §.  3  (T.  I.  p.  763),  P,  II.  Lib.  I.  cap.  I.  sect.  l  §.  4  (T.  II  init.). 
▼an  Lynden  de  Fanaetio  Rhodio  p.  30.  Kfihner  Gieeronis  in  pfaUotoph. 
merit.  p.  9  not  0.  Levezow;  De  Carneade,  Diogene  et  Critolao  et  de  cansis 
neglecti  stndii  philosophiae  apud  antiquiorea  Romanos.  Stettin.  1 795.  8.  A.  F. 
Verbni^:  De  Cartfeade  R<>mam  legato.  ültraject  1827.  S.  Thiery  De  Dio- 
gene Babjlonio  p.  19  sq.  Kflbner  De  piceronis  in  philoioph.  meritis  p.  9. 
H.  \¥iskemann:  üeber  die  Sendung  drei  berühmter  Philosophen  nach  Rom. 
Hccalild  1867.  4. 
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2)  Macrobiits  a.  a.  O.  gibt  io^ende  Schildening:  q^t-ISocnndia  Carnea* 
des  Yiolenta  et  rapida,  scita  et  tereti  Critolaos,  modesta  Diogenes  et  »obria: 
sed  in  senatum  introdncti  interprete  nsi  sunt  Coelio  senatore.''  Vergl.  damit 
andi  die  Charakteristik  des  Cicero  De  orat.  II.  3^  und  Pktareh.  1. 1.  Bnicker 
L  L  §.  5.  Fnncc.  de  Tirili  L.  L.  aeitat,  F.  II.  cap.  VI.  3.  Tirabogebi  Storia 
I.  1  cap.  2  §.  3  sq. 

3)  S.  Cicero  de  erat.  II.  37. 

4)  Brucker  1.  1.  §.  6  p.  13  und  das.  Vellej.  Patercul.  I.  13.  Lynden  de 
Panaetio  p.  38  fif.  59  ff.  Ang.  Mai  Prosopograph.  zu  Cic.  de  R^nbl.  p.  XLIV 
(p.  LXIV  ed.  Moser). 

5)  S.  Achaicc.  libros  comfQs.  Merleker.  p.  415.  Cramer:  De  studüs 
qoae  ad  aliarr.  gentt.  contulerint  linguas  (Sund.  1844.  4.)  p.  28.  Hauptstelle 
bd  Passan.  VU.  (Achaicc.)  10.   Polyb.  XXZI.  8,  XJLXU,  7. 

6)  S.  oben  $.  19  not.  4  ff. 


§.    355. 

Unter  den  verschiedenen  philosophischen  Systemen  Grie- 
chenlands,  die  auf  diese  Weise  nach  und  nach  in  Rom  ver- 
breitet wurden,  fand  die  Philosophie  des  Pythagoras,  die  in 
den  benachbarten  griechischen  Städten  Italiens  früher  so  ver- 
breitet gewesen,  nach  der  'Sprengung  des  pythagoreischen 
Bundes,  etwa  fünf  Jahrhunderte  vor  Chr.,  in  den  folgenden 
Jahrhimderten  in  Griechenland  selbst  fast  verschwunden  war, 
auch  in  Rom  wenig  Eingang,  zumal  sie  in  ihrer  Beziehung 
auf  Mathematik  und  Naturwissenschaften,  dem  der  Specula- 
tion  ohnehin  abgeneigten  römischen  Charakter  nicht  entsprach 
und  für  die  mit  dem  Studium  der  Philosophie  beabsicbtigten 
Zwecke  nicht  förderilchi  erschien*).  Mag  man  auch  in  dem, 
was  von  dem  angeblich  pythagoreischen  Inhalt  der  Bücher 
des  Numa  (s.  §.  214  not.  4  ff.)  oder  von  Ennius  (§.  87  not.  86) 
berichtet  wird,  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  der  Lehre 
des  Pythagoras  finden,  so  sind  uns  doch  aus  der  Zeit,  in 
welcher  die  philosophischen  Studien  in  Rom  Pflege  und  Ver- 
breitung fanden,  keine  eigentlichen  Vertreter  der  Lehre  des 
P3rthagora0  bekannt,  mit  Ausnahme  des  Publtus  Nigidim  M-^ 
gubi$^),  der  in  Äeser  Hinsicht  eine  einzige  Ersdieinung  •) 
bildet.  Die  Lebenszeit  dieses  römiischeh  Senators  fällt  in  die 
Zeit  des  CScero,  wenn  er  auch,  wie  es  scheint,  etwas  älter  als 
diesem  war,  welcher,  mit  Nigidius  wohl  befreundet,  an  ihm 
Hülfe  und  Unterstützung  bei  Untercirückung  der  catiEnari- 
sdien  Verschwörung  (691  u.  c.)  fand*);  bald  darauf  (695  u.c.) 
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finden  wir  ihn  als  Prätor  und  später,  in  dem  Krieg  awiscben 
Pompejns  und  Cäsar  auf  Seiten  des  ersteren ;  von  Cäsar  dess- 
halb  verbannt,  starb  er  das  Jahr  vor  Cäsar's  Ermordung  im 
Exil  709  u.  c.  *).  Nigidius  tdrd  als  einer  der  gelehrtesten 
Männer  seiner  Zeit  bezeichnet  und  neben  M.  Terentius  Varro 
in  dieser  Hinsicht  gestellt  *),  sein  Wissen  scheint  eben  so  aus- 
gebreitet gewesen  zu  sein,  und  ausser  antiquarischen  und 
grammatischen  Forschungen^)  über  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft in  Verbindung  mit  Theologie  und  Astronomie 
sich  erstreckt  zu  haben.  Cicero,  der  ihn  geradezu  einen  Er» 
neurer  der  ausgestorbenen  Schule  des  Pythagoras  nennt, 
hatte  daher  auch  durch  ihn  in  dem  Timäus  (s.  §.  366  not.  1) 
die  Naturlehre  des  Pythagoras  vortragen  lassen  ®),  Aber  von 
den  Schriften  dieses  gelehrten  Römers  sind  nur  spärliche 
Spuren  noch  vorhanden,  sie  sind  frühzeitig  schon  unter- 
gegangen und  scheinen  überhaupt  keine  besondere  Verbrei- 
tung erlangt  zu  haben,  da  ihre  Dunkelheit  und  Spitzfindigkeit 
sie  als  wenig  nützlich  erscheinen  und  beachten  liess ').  Daher 
uns  nicht  einmal  Titel  und  Schriften,  welche  speciell  mit  der 
Lehre  des  Pjthagoras  sich  be£assten,  bekannt  sind:  die  Titel 
von  Schriften,  welche  wir  noch  kennen,  haben  Bevug  auf  die 
Naturlehre  oder  auf  die  Theologie  und  was  damit  zusammen- 
hängt Es  gehört  dahin  eine  Schrift:  De  ephaera  graeeanica 
et  barbairica^%  zunächst  astronomischen  Inhalts,  eine  Beschrei* 
bung  der  Gestirne  endbialtend,  ihres  Auf-  und  Untergangs, 
so  wie  ihres  Einflusses. auf  die  klimatischen  Verhältnisse,  auf 
Ackerbau  vl  dgl«,  daher  in  den  Scholien  zu  des  Oennanious 
Aratea  mehrfach  genannt  ^^);  De  ventis  in  mindestens  vier  Bü-» 
ehern  *^);  De  animaäbua^^) ^  auf  die  Thierwelt  bezüglich;  De 
hominwn  mturalibua^^) f  von  welchem  Werke  auch  ein  viertes 
Buch  genannt  wird,  auf  die  Zeugungsorgane,  wie  es  scheint, 
bezüglich.  In  das  Gebiet  der  Theologie  gehört  das  Werk 
De  dÜ8^^)  von  mindestens  neunzehn,  wenn  nicht  zwanzig  Bü- 
chern, ein  umfassendes  Werk,  in  welchem  Nigidius  in  ähn- 
licher Wrise  wie  Varro  in  den  Antiqq.  Berr.  divinn,  (s.  §•  222) 
von  den  Göttern  im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen,  von  dem 
Cultus  u.  dgl.  gehandelt  hatte,  das  uns  aber  leider  zu  wenig 
bekannt  ist,  um  dessen  Inhalt  näher  angeben  zu  können.  Mit 
diesen  Unteirßu^upgen  hängen  wohl  anoh  zusammen  die  auf 
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die  Divinaticm   bezügHehen   Seluriften   Dt  angurio  privaU>^% 
De  extis  und  De  scmmUf  die  une  eben  so  wenig  näher  be- 
kannt fiind,  und  Anderes,  was  eine  mystisch-magische  Bioh- 
toog  auf  Astrologie  u.  dgl.  erkennen  Vksst.     Als  Anhänger 
der  neueren  Akademie ,  sumal  in  der  AnnAhemng  sur  Stoa^ 
weldbe  Antiochus  von  Ascglon  bewirkt  hatte»  ^scheint  Zu- 
cuUus^^),    ein    et£nger  Beförderer   der   Studien   griechischer 
Philosophie,  ohne  jedoch  selbst  als  Schriftsteller  darin,  so  weit 
wir  wissen,  sich  versucht  zu  haben;  ferner  M.  Junim  Bnäus^ 
der  in  der  Jugend  mit  allen  Systemen  der  griechisehen  Phi- 
losophie sich  bekannt  gemacht  hatte  und  in  der  Philosophie 
mehr  leistete  ab  in  der  Beredsamkeit^®),  auch  als  Schrift«» 
steller  au%etreten  war^'),  wiewohl  Nichts  davon  sich  erhalten; 
M.  Terentius  Varro  (s.  §.  356);  M.  Püo^^);  auch  selbst  CicerOy 
nachdem   Philo    ihr   eine   mehr    dialektische    und   skeptische 
Richtung  gegeben  hatte:  s.  §.  857  f.    Der  epicureischen  Phi- 
losophie  huldigten   ausser  Lucretius  (s.  §.  123  ff.),  Pomponius 
Atticus  (vergL  §.  219),  C.  Caasius,  einer  der  Mörder  Cäsar's, 
Caiiu8^^)y  M,  Fodim  GaUus^    C,  VeUejus  Torquatua^   L.  Ama- 
finius  u.  A.  ^').    Selbst  dem  Julius  C&sar,  dem  Dictator,  legt 
Saüustius  in  der  Bede',  die  er  ihn  im  Senat,  als  es  sich  um 
die  Bestrafung  der  Catilinarier  handelt,  halten  Iftsst,  eine  Lehre 
des  Epicur  in  den  Mund^^).     Vorzüglichen  Beifall  aber  ge- 
wann die  Lehre  des  Zeno  und  Chrysippus '^),  zumal  in  ihrer 
strengen,    dem  römischen  Nationalcharakter  so  sehr  zusagen- 
den Moral,  so  wie  auch  durch  die  Art  und  Weise,  wie  sie, 
die  Gottheit  mit  der  Wek  in  die  innigste  Verbindung  setzend, 
und  Alles  darauf  zurückführend,   damit  eb^i  so  den  ganzen 
StaatscuUus  und  den  damit  zusammenhängenden  Volksglau- 
ben zu   rechtfertigen,    den   Qlauben   an   Vorbedeutung   und 
Wahrsagung  in  Schutz  zu  nehmen  suchte,  was  bei  dem  Zu- 
sammenhang   dieser   Dinge    mit    dem    ganzen    Staatswesen, 
dessen    Erhaltui^   den    Böraem    sehr   atn  Herzen   li^,    so 
wichtig  für  die  Bömer  war,  während  sie  in  ihrem  dialekti- 
schen Theile  auf  die  Behandlung  der  Sprache,  der  Gramma- 
tik, deren  Begründer  die  Stoiker  waren,  und  damit  auch  auf  die 
Bhetorik,  namentlich  die  gerichtliche  Kedekunst  in  der  Be- 
weisführung'^), und  ihre  Behandlung,  ja,  wenn  auch  selbst 
nur  indirect,  auf  die  wissenschaftliche  Bdbandjiung  des  römi- 
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sehen  Rechts  fortdauernd  einen  wohhhftdgen  Einfluss  äus- 
serte'^). In  dieser  Hinsicht  sind  besonders  Q.  Mucius  Scae^ 
vola^  Sulpmua  Rufusy  Tvbero  u.  A.  zu  nennen.  Zu  diesem 
Uebergewicht  der  Stoa  hut  ohne  Zweifel  auch  der  Einfluss 
des  PaUfMm '')  und  seiner  Freunde  und  Schfikr,  des  jüngeren 
Scipio,  des  Lfttius,  Furius  u.  A.  viel  beigetragen.  Später  ist 
als  Stoiker  durch  die  Festigkeit  seiner  Grundsätze  M.  Parcms 
Ccüo  Ut{een$i8^^)  besonders  berühmt  geworden,  von  Schriften 
desselben*  ist  uns  aber  Nichts  bekannt.  Eben  so  wenig  sind 
uns  Schriften  bekannt,  welche  auf  eine  Pflege  der  peripateti- 
sehen  Philosophie  schliessen  lassen,  indem,  wie  schon  oben 
(§.  851)  ben^rkt  worden,  diese  Schule  keine  Ausbreitung 
g^nden  hat.  lieber  naturhistorische  Gegenstände  hatte  nach 
Angabe  des  Plinius  *•)  Irehius  Niger,  der  Begleiter  des  L.  Li- 
cinins  LucuHus  in  Spanien  (604  u.  c.)  geschrieben,  jedenfalls 
die  früheste  Erscheinung  der  Art. 

1)  S.  Brucker  1.  1.  §.  10-12. 

2)  S.  Brucker  a.  a.  O.  §.  11    (T.  II.  p.  24  flf.).    Rulgere.   Varr.  Lectt. 

III.  15  p.  246  ff.  (Lugd.  Bat  1618,  4.).  Burigttjr  in  <l.  JA4m.  de  TAead.  d. 
Inscriptt.  XXIX.  p.  190  £El  De  P.  Nigidii  Figuli  studiis  atque  operibus  scr. 
Hart.  Hertz.  Berolin.  1845.  8.  Latterbeck  Nentestamentl.  Lehrbegriff.  I. 
p.  879.  Jos.  Klein:  Qnaestiones  Nigidianae.  Bonn.  1861.  8.  (ealb&lt  Pro- 
legg.  cp.  I.  de  Tita  Kigidii).  Jos.  Fr^:  Quaest.  Nigidianae.  Bössei  1867.  4. 
ZeUer:  die  Philosophie  der  Griechen  III.  2  (zweit  Aufl.)  p.  79  ff. 

S^  Was  von  dem  UmgaDg  des  Älteren  Cato  mit  einem  Pythagoreer  Near- 
cbus  und  einer  dadurch  vermittelten  Bekanntschaft  mit  pythagoreischer  Lehre 
bei  Plutarch  Vit  Caton.  maj.  2  erzählt  wird,  kann  diesen  noch  nicht  zu 
einem  Anhänger  dieser  Lehre  machen,  eben  so  wenig  als  den  Stoiker  ZHo^ 
dotus  dag,  was  Cicöro  Tuacc  V.  39  von  ihm  ensälUt  Dagegen  seheiat 
M.  Terenthts  Varro  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  der  Lehre  des  Pythagoras 
gehabt  su  baben;  s.  $.  356  not  7. 

4)  S.  Plutarch.  An  seni  sit  resp.  ger.  cp.  27.  Vit  Cicer.  20.  Oicero 
pro  Soll.  14.  S^e  Prätar  ist  bekannt  aua  Cicefo's  Brief  an  aeinen  Bruder 
Quintus  I.  2;  in  einem  andern  Brief  (ad  Famill.  IV.  13)  tröstet  ihn  Cicero 
wegen  der  Verbannung,  in  der  er  lebte,  kurt  vor  seinem  Tod. 

5)  DJess  bezeugt  Bleronymus  ad  Eusebii  Chron.  Ol.  OLXXXIII.  4 
SS  709  u.  C.3  y,Nigfidiu8  Figulua,  pythagorietu  et  nwigas  in  eziUo  morit«r.*' 

6)  8.  Cicero  zu  AnfHig  des  Bmchstüeket  De  Utiiverso:  „Fuit  enim  Vir 
ille  cum  ceteris  artibus,  quae  quidem  dignae  libero  essent,  ornatus  omnibns, 
tum  acer  investigator  et  düigens  earum  rerum,  quae  a  natura  invointae  vi- 
detttor.  Peviqu«  sie  jnüoo,  post  lUos  oobüea  Pytbagoreoss  q«or«m  dif)C^>litta 
exstincta  est  quodam  modo,  cum  aliquot  saecula  in  Italia  Siciliaque  viguisset, 
hune  exsHtisse,   qtd  ißam  renovaret^*^    Nicht  minder  lobt  ihn  Cicero  ad  Pamill. 

IV.  i8,  yergl  die  Scholl.  Bobbienss.  in  Cioer.  Va;tiQ.  p.  317  ed«  OreU.  — 
G^U.  N.  Att  IV.  9:  .Nigidius,  homo,  ut  ego  arbitror,  juxta  Varronem  doc- 
fissimus."   XIV.  14,  XHI.  10:  „homo  imp^nse  doctus.'  XVIL  7:  „P.  Ni- 
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gidhis  dTitatis  Romanae  doctissimtiB.^  Nonini  p.  441 :  „P.  NigidhiB  itndiii 
bonarom  ardum  praecellentissimas."  Senrins  ad  Virg^.  Aen.  X.  175:  »Nigi- 
dios  autem  solus  est  post  Varronem,  licet  Varro  praecellat  in  theologia,  Mc 
in  communibas  literis:  nam  uterqne  utramqae  scripserant.^  Gerade  in  Besng 
auf  Theologie  und  Astronomie  hebt  ihn  Lncanns  in  der  Pharsalia  henror 
I.  639  ff.,  w&hrend  Serenns  Sammonicns  bei  Macrobius  Sat.  II.  18  seine 
Naturforsohung  henrorhebt  mit  den  Worten:  „maximns  remm  natnralium 
indagator  Nigidius  Fignlus^;  in  einer  andern  Stelle  bei  Macrobins  Sat.  VI.  8 
heisst  er:  „omninm  bonamm  artinm  disciplinis  egregins.** 

7)  Ueber  die  rhetorischen  Studien  vergL  oben  §.  892  not.  1 ,  fiber  die 
grammatischen  s.  §.  421. 

8)  Vergl.  die  not.  6  a.  Stelle  und  dazu  C.  Hermann  De  Interpret.  Ti- 
maei  a  Cicerone  relicta  Dispnt.  (Gotting.  1842.  4.)  p.  11,  12. 

9)  Diess  lässt  sich  ans  dem,  was  Gellius  N.  A.  XIX.  14  angibt,  ent- 
nehmen. 

10)  S.  Senrins  ad  Virgil.  Georg.  I.  19,  48,  218.  Ein  Mehrerei  bei  Hertz 
p.  38  ff. 

11)  Vergl.  oben  §.  130  nnd  s.  Alfr.  Breysig:  De  P.  N.  F.  fragmm.  apud 
scholiast.  Germanici  servatis.   Berolin.  1854.  8. 

12)  S.  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  432.  Gellins  Noctt.  Att.  II.  22  dtirt 
„Hbri  de  ventoJ'''    Vergl.  Hertz  p.  41. 

13)  S.  GelHus  N.  A.  VII.  9.  Philargyrins  zn  Virgil.  Georg.  III.  147. 
Vergl.  Hertz  p.  42. 

14)  Ein  viertes  Buch  dieser  Schrift  citirt  Servius  zu  Virgil.  Aeneis  I.  178. 
VergL  Hertz  p.  43. 

15)  S.  Macrob.  Sat.  III.  4.  Nonius  p.  147,  211  ed.  Mercer.  Ein  viertes 
Bnch  ist  bei  Servius  ad  Virgil.  Edog.  IV.  10  angefahrt.  Ein  Mehreres  s. 
bei  Hertz  p.  35  ff. 

16)  Ein  erstes  Buch  daraus  ist  bei  Gellius  K.  A.  VI.  6  oitirt.  Ucber 
die  Schrift  De  extis  s.  Gellius  N.  A.  XVI.  6  und  Macrobius  Sat.  VI.  9 ;  über 
De  sonrnüs  s.  Lydus  De  ostent.  cp.  45.  Vergl.  Hertz  p.  34,  und  Ober  die 
mystiäch-magische  Richtung  des  Nigidius  ebendaselbst  p.  27^32. 

17)  S.  nur  die  beiden  Hauptstellen  des  Cicero  (Acadd.  Quaestt.  II.  24) 
und  des  Plutarch  (Vit.  LucuU.  1);  über  seine  Bücherschätze  vergl.  oben  §.  19 
not.  9.     S.  auch  §.  218  not.  9. 

18)  S.  Plutarch  Vit.  Brut.  cp.  2  und  das  Urtheil  des  Quintil.  Inst.  Grat. 
X.  1  §.123  nebst  dem  oben  §.  291  not.  22  Angefahrten.  S.  auch  Cic. 
Acadd.  Quaestt.  I.  3  fin.,  Brut.  31  und  andere  Stellen  im  Onomastic.  Tüll, 
p.  820  ff.    Vergl.  Kühner  Cic.  merit.  p.  16  not.  g. 

19)  Dahm  gehOrt  eine  Schrift  De  virtute,  ans  welcher  Seneca  Consolat. 
ad  Helv.  cap.  9  Einiges  anführt;  sie  war  an  Cicero  gerichtet:  s.  TuscuU. 
Dispp.  V.  1.  De  finibb.  I.  3.  Auf  eine  Schrift,  welche  den  Titel  fahrte  7i<^ 
xa&i^xanoq  nnd  von  den  Pflichten  der  Eltern,  Kinder,  Geschwister  u.  dgl. 
handelte,  bezieht  sich  Seneca  Epist.  95. 

20)  S.  Cicero  De  finibb.  V.  1  ff.,  vergl.  De  Kat.  Deorr.  I.  7,  ad  Attic. 
XIQ.  19.  Er  war  in  gewisser  Hinsicht  auch  Peripatetiker,  und  hatte  den 
Staseas,  einen  griechischen  Peripatetiker,  bei  sich  im  Hause;  vergl.  Cicer.  de 
Orat.  I.  22.    So  erscheint  auch  er  mehr  als  ein  Eklektiker. 

21)  Ueber  Qusiut  vergl.  Cic.  ad  Famm.  XV.  19;  über  Catku  ibid. 
VV.  16,  19.  Bei  Quintilian  Inst.  Gr.  X.  1,  124  heisst  er:  „in  Epicureis  levis, 
sed  non  ii^jucundus  anctor.*'    Nach  den  alten  Scholien  zn  Horatius  Sat.  II.  4 
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h&tte  dieser  Epicni^eer,  der  kurz  vor  Cicero  starb  nnd  aas  dem  Lande  der 
Insnbrer  war,  vier  Bücher  De  verum  ncUura  et  de  srnnmo  hono  geschrieben» 
Btwas  Näheres  darüber  ist  nicht  bekannt.  —  Ueber  M,  Fadius  Gallusy  der 
mit  Cicero  wohl  befreundet  war,  s.  Dessen  Epp.  ad  Famm.  VII.  23—26,  wo 
(Ep.  24)  auch  von  einer,  jetzt  verlorenen,  Lobschrift  auf  den  jüngeren  Cato, 
wdche  Fadius  verfasst  hatte,  die  Bede  ist. 

22)  S.  Brucker  §.  26  ff.  Kühner  1.  1.  p.  21  f.  Alex.  OUevis:  De  Phaedro 
Epicureo  s.  de  Bomanis  Epicuri  sectatoribus  circa  Caesaris  tempp.  (Paris. 
1841.  8.)  cap.  II.  Ueber  VeUefus  s.  Cicer.  de  Nat.  Deorr.  I.  6  und  Krische 
(§.  368  not.  5)  p.  20.  Ueber  Amafinius  oder  Amafanius  s.  Cic.  Acadd.  I.  2. 
Tuscc.  L  3,  IV.  3. 

23)  $.  CatiUn.  51  und  dazu  die  Kote  von  Cless  in  dessen  Uebersetzung 
S.  140,  zweit.  Ausg.     Vergl.  auch  Cato's  Worte  darüber  cap.  52. 

24)  Brucker  §.  6,  7  p.  14—17.  Kühner  p.  19  ibiq.  laudd.  J.  P.  Hollen- 
berg De  praecipuis  stoic.  philos.  doctorr.  et  patronn.  ap.  Bomann.  Lips. 
1793.  4.  Bitter  Gesch.  d.  Philos.  IV.  p.  82  ff.  S.  Zeller  Belig.  u.  Philosoph, 
b.  d.  Römern  S.  29  ff.  D.  Zimmermann:  quae  ratio  philosophiae  Stoicae  sit 
cum  religione  Bomana.  Erlangen  1858.  4.  Vergl.  noch:  Le  stoiciKme  ^  Borne 
par  Montee.   Paris  1865.  12. 

25)  Qnintilian  Inst.  Or.  XII.  2,  26  sagt:  „Stoici  sicut  copiam  nitoremque 
eloquentiae  fere  praeceptoribus  suis  defnisse  concedant  necesse  est,  ita  mdlos 
(xut  prohare  acriua  aut  concludere  sttbtäius  contendunt";  in  ähnlicher  Weise 
X.  1,  84. 

26)  S.  Haubold  Institt.  J.  Bom.  p.  212  ff.  Zimmern  Bechtsgesch.  I.  §.  62 
S.  231  ff.  Wendt  Grundriss  der  Gesch.  der  Philos.  3te  Ausg.  §.  182  not.  a. 
Unter  den  daselbst  angeführten  Abhandlungen  s.  J,  H,  Böhmer  De  philos. 
J.  C.  Stoica.  Halae.  1701.  4.;  E,  Otto  De  stoica  J.  C.  philos.  Duisb.  1714 
(beide  Abhandlungen  auch  in  J.  Slevogt.  Opuscc.  de  sectt.  et  philosoph. 
Jnrisconss.  Jen.  1724.  4.);  Chr,  Westphtü  De  stoa  J.  C.  Bomann.  Bostoch. 
1727.  4.;  Ch.  F,  G.  Meister  De  philosoph.  jnrisconss.  Bomm.  ^toica  in 
doctrina  de  corpp.  Gotting.  1756.  4. ;  J.  G,  Schaumburg  De  jurisprud.  vett. 
J.  C.  stoica.  Jen.  1745.  4.;  J,  A.  Ortioff  über  den  Einfluss  der  stoisch.  Philos. 
auf  die  römische  Junsprud.  Erlang.  1787.  8.;  RcUjerCs  Programm  zu  Faik's 
Jubil.  1839.  8.  Kiel:  Hat  die  st.  Philos.  Einfluss  auf  die  in  den  Pandecten 
excerp.  jur.  Schriften  gehabt?  S.  nun  Seil:  Jahrbb.  f.  bist.  u.  dogmat.  Be- 
arbeit.  d.  röm.  Bechts  IIL  1  p.  65 — 85.  Burchardi  Bechtsgesch.  p.  268  sq. 
Jan  Meschert  van  VoUenhoven :  De  exigua  vi,  quam  philosophia  Graeca  habuit 
in  efformanda  jurisprudentia  Bomana  (Amstelod.  1834.  8.)  p.  131  sq.  Lafer- 
ri^e:  „De  Tinfluence  du  Stoicisme  sur  la  doctrine  des  Jurisconsultes  Bo- 
mains"  in  den  S^ances  et  travaux  de  TAcad.  Tom.  LH.  p.  1  £f.  (Ser.  IV. 
T.  I.)  p.  1  ff.,  vergl.  XLIX.  p.  421  ff.,  LI.  p.  193  ff.  und  LVI.  p.  375  ff., 
jetzt  in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  scienc.  morales  et  politiques  T.  X.  p.  579— 
685  (besonders  auch  Orleans  1860.  8.).  J.  Simonet:  la  philosophie  Stoicienne 
et  les  jurisconsultes  Bomains.  Dijon  1863.  8.  (in  den  M^m.  de  l'Acad.  de 
Dijon)  Sanio  Varroniana  S.  265  ff.  Ueber  die  Verbindung  der  Philosophie 
und  Jurisprudenz  nach  Cicero's  Ansichten  vergl.  Fr.  E.  Berg  De  Juriscon- 
sulto  e  sentent.  Ciceronis  (Amstelod.  1822.  8.)  p.  16  ff.  und  50  ff. 

27)  Vergl.  Van  Lynden  de  Panaetio  §.  13  p.  50  ff.  C.  G.  Ludovici 
Progr.  quo  Panaetii  vita  et  merita  in  Bomm.  philosoph.  et  jurisprudent.  iUu- 
strantnr.   Lips.  1733.  4. 

28)  Daher  „Stoicus  perfectus"  bei  Cicero  Paradox  1,  „Stoicus  perfectissi- 
mus"  im  Brut.  30;  vergl.  auch  ad  Attic.  XIII.  19.  Plutarch  Vit.  Cat.  min. 
4,  10,  und  über  Cato's  Beredsamkeit  s.  oben  §.  291  not.  19.  Im  Uebrlgen 
8.  Brucker  §.  21  ff.  Baumhauer  Vett.  Philoss.  doctr.  de  morte  volunt.  Tra- 
ject,  ad  Bh.  1824.  8.)  p.  266  ff.   Dmmann  Gesch.  Bom's  V.  p.  193  ff.    Beier 
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ad  Cic.   de   Office.   I.  31   p.  239.    H.  Wartmann:  Leben  d.   Gato  y.  ütica 

0.  8.  w.    Zfirich  1859.  8. 

29)  S.  Hist.  Nat.  IX.  30  §.  89  £f.,  vergl.  §.  80.  Auch  Bnch  X.  18  §.  40 
verweist  Flinias  auf  ihn,  nachdem  er  kurz  zuvor  auf  den  Kigidins  yerwiewn 
hatte,  dessgleichen  XXXII.  2  §.  15.  Auch  wird  derselbe  in  den  von  PUnios 
benutzten  Quellen  zu  Buch  VIII,  IX,  XXXII  angefahrt. 

§.  356. 

Marcus  Terentms  Varro  hatte  in  den  Kreis  seiner  die  ver- 
schiedensten Gegenstände  menschlichen  Wissens  berührenden 
Forschung  (s.  §.  221)  auch  die  Philosophie  gezogen ,  und  in 
den  Antiquitates  rerum  divinarum  dieselbe  auch  in  ihrer  Be- 
ziehung zur  Theologie  behandelt,  wie,  unter  Angabe  seines 
philosophischen  Standpunktes,  bereits  oben  (§.  222)  bemerkt 
worden  ist;  eben  so  waren,  wie  gleichfalls  schon  §.  141  be- 
merkt worden,  in  seinen  Satiren  einzelne  Lehren  oder  Schulen 
der  Philosophie  seiner  Zeit  berücksichtigt  und  dargestellt 
worden.  Vorherrschend  ist  auch  bei  ihm  der  praktische 
Standpunkt,  welcher  die  Philosophie  zunächst  in  Bezug  auf 
die  Bedürfnisse  des  Lebens  und  des  Staates  auffasst,  ins- 
besondere des  römischen  Staates  und  der  Besserung  der  sitt- 
lichen und  politischen  Zustände  desselben,  so  dass  Varro 
auch  auf  diesem  Gebiete  als  ein  ächter  Römer  erscheint,  von 
dem  reinsten  und  edelsten  Patriotismus  geleitet,  in  welchem 
auch  sein  Eklekticismus  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
Wurzelt;  denn  wenn  er  einerseits  der  Lehre  der  älteren  akade- 
mischen Schule,  wie  sie  durch  Antiochus  von  Ascalon  ge- 
staltet worden  war,  ergeben  ist,  so  folgt  er  doch  in  Allem, 
was  in  das  Gebiet  der  Naturwissenschaft  oder  der  Theologie 
einschlägt,  der  Lehre  der  Stoa*),  die  selbst  auf  seine  Schrif- 
ten in  dem  Gebiete  der  Grammatik  (s.  §.  422,  423)  ihren 
Einfluss  geäussert  hat.  Varro  hatte  zu  Athen  die  Vorträge 
dieses  Antiochus  besucht*)  und  war,  gleich  Cicero,  durch 
diesen  der  Lehre  der  älteren  Akademie  zugeführt  worden,  er 
war  auch  innig  in  dieser  Beziehung  mit  Cicero  verbunden, 
welcher  in  den  an  ihn  gerichteten  akademischen  Untersuchun- 
gen die  Lehre  des  Antiochus  durch  Varro  hatte  vortragen 
lassen  ^) ;  und  wenn  Cicero  in  dieser  um  709  u.  e.  abgefassten 
Schrift  den  Varro  nach  den  Gründen  fragt  ♦),  warum  er  bei 
seiner  umfassenden  gelehrten  Thätigkeit  noch  nicht  auf  dem 
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Gebiete  der  Philosophie,  die  er  mit  ihm  studirt  und  in  der 
er  80  bewandert  sei,  sich  versucht,  Varro  dann  mit  der 
Schwierigkeit  einer  gründlichen  Behandlung  dieser  Gegen- 
stande und  dem  Mangel  an  Theilnahme  Seitens  des  Publi- 
kums sich  entschuldigt,  so  mag  daraus  wohl  entnommen  wer- 
den, dass  das,  was  von  Schriften  des  Varro  aus  dem  Ge- 
biete der  Philosophie  zu  unserer  Kunde  gelangt  ist,  in  eine 
spätere  Zeit,  mithin  in  die  letzte  Lebensperiode  des  Varro 
fällt,  auch  wenn  wir  nicht  genauer  die  Zeit  der  Abfassung 
der  einzelnen  Schriften,  welche  sämmtlich  untergegangen  und 
nur  aus  spärlichen  ßesten  und  vereinzelten  Anführungen  uns 
bekannt  sind,  zu  bestimmen  vermögen. 

In  dem  oben  (§.  221)  mitgetheilten  Verzeichniss  der  Schrif- 
ten des  Varro  werden  angeführt :  De  forma  phüoaophiae  III 
(libri),  aus  welchen  auch  Charisius  ^)  eine  Stelle  in  dem  zweiten 
Buch  anführt,  der  Inhalt  der  Schrift  aber  aus  Mangel  an 
Fragmenten  sich  nicht  näher  angeben  lässt,  wenn  sie  anders 
nicht  mit  der  Schrift  zusammenfällt  ^),  aus  welcher  Augustinus 
(De  civit.  dei  XIX,  1 — 3),  der  sie  einfach:  Varro  in  libro  de 
phüosophia  anführt,  nähere  Mittheilungen  gibt,  aus  welchen 
ersichtlich  wird,  dass  in  derselben  die  verschiedenen  Lehren 
der  alten  Philosophen,  insonderheit  die  Lehre  des  Antiochus 
über  das  höchste  Gut  (De  finibus  bonorum  et  malorum),  also 
ein  Gegenstand  der  praktischen  Philosophie,  behandelt  worden 
war.  Weiter  werden  in  dem  erwähnten  Verzeichniss  ange- 
führt: Deprincipiü  numerorum  Villi  (libri  ^),  welche  eine,  nach 
dem  Umfang  der  Schrift  zu  schliessen,  umfassende  Darstel- 
lung der  Zahlenlehre  des  Pythagoras,  etwa  mit  Einschluss 
der  Geometrie,  Musik  u.  dgl.  enthielten  und  wenigstens  zei- 
gen, dass  Varro  auch  mit  der  sonst  in  Rom  wenig  verbreite- 
ten Lehre  des  Pythagoras  (s.  §.  355)  sich  beschäftigt  hatte. 

In  weiterem  Sinne  gehören  hierher  auch  die  in  dem  ge- 
nannten Verzeichniss  aufgeführten  LXXVI  AoyuTTOQin&v  (Lo- 
ffi8torici^)f  deren  grosse  Zahl,  wenn  anders  in  dieser  Zahl 
kein  Irrthum  stattgefunden,  allerdings  befremden  müsste,  wenn 
wir  nicht  auch  bei  den  dem  Inhalte  nach  verwandten,  in  der 
Form  aber  verschiedenen  (s.  §.  141  not.  13)  Satiren  Varro's 
die  Zahl  hundertundfünfzig  antreflfen  würden,  und  überhaupt 
die  ungemeine  Thätigkeit  des  Varro  und  seine  ausgedehnte 
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SchriftsteUerei  in  Anschlag  zu  bringen  haben.  Der  griechische 
Namen  (AoyurtoQinol) ,  welchen  Varro  wählte,  kommt  sonst 
nirgends  vor,  und  scheint  von  ihm  absichtlich  gewählt,  um 
damit  diese  einzelnen  Aufsätze  oder  Abhandlungen  zu  be- 
zeichnen, welche  nicht  sowohl  historische  Darstellungen  ent- 
hielten, sondern  allgemein  philosophischen,  zumal  ethischen 
Inhalts  waren,  überhaupt  Gegenstände  des  praktischen  Lebens 
in  einer  populären  Weise  behandelten,  auch,  wie  es  scheint, 
mit  einigem  historischem  Beiwerk,  zum  Belege  des  Gesagten 
ausgestattet')  und  mit  einer  doppelten  Aufschrift  versehen 
waren,  welche  den  Namen  einer  Person  enthielt,  an  den  die 
Angabe  des  Gegenstandes,  welcher  darin  behandelt  war,  sich 
knöpfte  *^).  Leider  sind  von  diesen  Logistorici  nur  spär- 
liche Beste  vorhanden,  welche  uns  von  der  grossen  Anzahl 
dieser  Aufsätze  kaum  sechzehn  bis  achtzehn  derselben  mit 
Sicherheit  erkennen  lassen  ^^),  welche  allerdings  eine  gewisse 
Mannichfaltigkeit  der  behandelten  Gegenstände  nachweisen, 
auch,  bei  einigen  wenigstens,  eine  dialogische  Behandlungs- 
weise  vermuthen  lassen**),  im  Uebrigen  aber  jedenfalls  in 
Prosa,  und  nicht  in  Versen  abgefasst  waren *^).  Griechische 
Vorbilder  scheinen  dem  Varro  auch  hier  vorgeschwebt  zu 
haben**),  insbesondere  die  Schriften  ähnlicher  Art  und  ähn- 
lichen Inhalts  des  Heraclides  Ponticus.  Zu  den  sicher  ge- 
stellten Logistoricis  gehurt  jedenfalls  der  schon  oben  (§.  222 
not.  10)  erwähnte  Curio  de  deorum  cultu ,  und  Scaurus 
de  originibus  scenicis  (§.  63  not.  13),  Sisenna  de  historia 
(§.  222),  Catus  de  liberis  educandis,  Messala  de  valetudine, 
Tubero  de  origine  humana,  Marius  de  fortuna,  Orestes  de 
insania,  Pius  de  pace,  Pappo  de  indigentia,  Gallus  oder  Fun- 
danius  de  admirandis;  andere,  wie  Laterensis,  Nepos,  Cale- 
nus,  Scaevola  oder  De  moribus,  De  pudicitia  oder  Atticus  de 
numeris*^)  sind  weniger  sicher  und  gar  nicht  weiter  bekannt. 
Endlich  werden  hier  noch  zu  nennen  sein  die  in  dem  Ver- 
zeichniss  der  varronischen  Schriften  aufgeführten  IX  (libri) 
DiseipUnarum^^)^  jedenfalls  ein  grösseres,  umfangreiches  Werk, 
welches  in  seinen  einzelnen  Büchern  eine  Darstellung  derjeni- 
gen Wissenschaften  gab,  welche  die  Gegenstände  des  höheren 
Unterrichts  in  Rom  bildeten,  eine  encyclopädische  Zusammen- 
stellung der  Artes  liberales  bei  den  Römern,   auf  welche  die 
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im  Mittelalter  so  verbreitete  Lehre  von  den  sieben  Artes 
liberales  9  wie  sie  schon  bei  Marcianus  Capelk,  Cassiodorus 
und  Isidorus  sich  findet,  sich  zurückführen  lä«st*^),  was  für 
die  Bedeutung  Varro's  und  seinen  Einfluss  auf  alle  folgenden 
Zeiten  von  keinem  geringen  Belang  ist.  Leider  sind  uns  auch 
von  diesem  so  wichtigen  Werke  nur  spärliche  Reste  zuge- 
kommen, die  uns  kaum  mit  völliger  Sicherheit  die  Anlage 
und  den  Inhalt  dieses  Werkes  feststellen  lassen.  Wahrschein- 
lich*®) handelte  das  erste  Buch  De  graramatica,  im  engeren 
Sinne  des  Wortes,  die  Lehre  von  den  einzelnen  Buchstaben 
und  Redetheilen,  Rechtschreibung  u.  dgl.  befassend,  das  zweite 
De  dialectica,  das  dritte  De  rhetorica  (s.  §.  292  not.  12),  das 
vierte  De  geometria,  worin  neben  der  eigentlichen  Feldmess- 
kunst auch,  wie  es  scheint,  eine  Art  von  Erdbeschreibung 
enthalten  war,  das  fünfte  De  arithmetica,  das  sechste  De  astro- 
logia  (die  Kenntniss  des  gestirnten  Himmels),  das  siebente 
De  musica,  das  achte  De  medecina,  das  neunte  De  architec- 
tura.  Von  einer  Darstellung  der  Philosophie  findet  sich  keine 
Spur  vor*'),  vielleicht  mit  Bezug  auf  die  oben  angeführte 
Schrift  De  forma  philosophiae  oder  De  philosophia;  auch 
mochte  wohl  das  für  den  Unterricht  Nöthige  in  dem  Buch 
De  dialectica  enthalten  sein.  Die  Bearbeitung  dieses  Werkes 
fällt  in  die  letzte  Lebensperiode  des  Varro,  um  726  u.  c.  *^). 

1)  S.  Erahner  Gesch.  d.  Verfalls  d.  röni.  Staatsrelig.  S.  51  ff.  und  im 
Allgemeinen:  Zeller  Gesch.  d.  griech.  Philosoph.  (2te  Aufl.)  III.  1  p.  594  ff. 
und:  Belig.  u.  Philosoph,  hei  d.  Römern  S.  37  ff.  L.  Krahner:  De  Varrone 
ex  Marciani  satura  supplendo.  Friedland.  1S46.  4.  und  dazu  Mercklin  im 
Philol.  XIII.  p.  701  ff.  Wilmanns  De  M.  T.  V.  libris  grammaticis  p.  9  ff. 
Die  Worte ,  die  Cicero  dem  Varro  Acadd.  Quaest.  I.  2  in  den  Mund  legt : 
„totnm  igitnr  illnd  philosophiae  Studium  mihi  quidem  ipse  sumo  et  ad  vitae 
constantiam,  quantum  possum  et  ad  delectationem  animi"  etc.  gelten  eben  so 
auch  Ton  Cicero  selbst. 

2)  Dies»  bezeugt  Cicero  a.  a.  O.  I.  3,  vergl.  I.  1. 

3)  Ep.  ad  Famill.  IX.  8:  „tibi  dedi  partes  Antioehinas,  quas  a  te  pro- 
bari  intellexisse  mihi  videbar,  mihi  snmpsi  Philonis."     S.  unten  §.  361. 

4)  S.  das  N&bere  bei  Cicero  Acadd.  I.  1  am  Schlnss  und  die  Antwort 
des  Verro  I.  2.  Cicero  selbst  sagt  I.  3  von  Varro:  „philosophiam  multis 
locis  inchoasti,  ad  impellendum  satis,  ad  edocendum  parum." 

5)  S.  p.  79  P.  103  K.  Vergl.  Ritschl  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  503. 
Chappuis  (in  not.  8)  p.  63  hält  diese  Schrift  f&r  ein  die  Philosophie  im 
Allgemeinen  be&ssendes  Werk,  das  in  den  drei  Büchern  die  drei  Theile 
der  stoischen  Philosophie  dargestellt,  von  welchen  das  die  Moral  enthaltende 
Bach  eine  grosse  Analogie  mit  der  Schrift  De  philosophia  gehabt. 
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6)  Diese  hält  Mercklin  (Philolog.  XIII.  p.  704)  and  eben  so  anch  Chap- 
pnis  a.  a.  O.  S.  32  fif.  för  einen  Logistoricns,  wovon  wir  uns  doch  nach  dem 
von  Angnstinas  mitgetheilten  Inhalt  nicht  recht  überzeugen  können;  rergl. 
anch  Bitschi  a.  a.  O. 

7)  S.  Hertz  De  P.  Higidü  Fignli  stndiis  etc.  p.  24  £f.  Ritgchl  a.  a.  O. 
p.  504.'  Ausonins,  der  in  der  Vorrede  zu  Idyll.  11,  ad  Symmachum  p.  336 
ed.  Sonch.  „Varronis  numero»^*^  erwähnt,  hat  wohl  keine  andere  Schrift  im 
Aoge ;  eben  so  Angnstinus  De  grammatic.  p.  2008  ed.  Futsch. :  Varro  in  libris 
manerorum.     Vergl.  auch  unten  not.  15. 

8)  S.  darüber  Bitschi  in  d.  Index  scholl.  Bonn.  1845 — 46  und  Bhein. 
Mus.  N.  F.  VI.  p.  504  £f.  543  fif.  Biese  Varronis  Satt.  Menipp.  Beliqq. 
p.  32  fif.  Gaston  Boissier  Etnd.  sur  la  vie  et  les  Berits  de  Varron.  p.  99  ff. 
Chappais:  fragments  des  onvrages  de  M.  T.  V.  intitul^s:  Logistorici,  Hebdo- 
mades yel  de  imaginibus,  de  forma  philosophiae ,  recueillis,  mis  en  ordre,  ac- 
compagn^  d'introductioBS  et  de  notes  (Paris  1868.  8.)  p.  1  ff.  -—  Dass  im 
fünften  Jahrhundert  einzelne  dieser  Logistorici  wenigstens  noch  vorhanden 
waren,  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  eines  Briefes  des  Sidonins  an  seinen 
Freund  Kammatins  (£p.  VIII.  6  fin.):  ^^tVammem  logütoriam  ficut  popos- 
ceras,  et  Eusebium  chorographum  misi**.  Verg|.  noch  Servius  ad  Aen.  V.  80, 
XI.  97. 

9)  Bitschi  a.  a.  0.  p.  543 :  „In  Betreff  der  Logistorici  dürfte  die  allge- 
meine Vorstellung  von  phäosophiachenj  namentlich  ethischen  j  jedoch  mit  einem 
reichhaltigen  Beiwerk  historischer  Belege  durchwirkten,  und  mehr  populär  als 
systematisch  gehaltenen  Discursen  dem  Wahren  immer  noch  am  nächsten 
kommen.**    Eben  so  Biese  a.  a.  0.  p.  33. 

10)  Dass  diese  Personennamen  in  irgend  einer  Beiiehnng  mit  dem  Gegen- 
stand und  Inhalt  standen,  wird  wohl  nicht  zu  bezweifeln  sein;  es  sind  auch 
lauter  Personen  der  römischen  Welt  (wie  selbst  unter  Orestes  der  römische 
Consul  Cn.  Aufidius  Orestes  Aurelianus  im  Jahr  682  u.  c.  oder  ein  anderer 
dieses  Geschlechts  zu  verstehen  ist),  gestorbene  wie  lebende,  denen  vielleicht 
Yarro  damit  irgend  ein  Zeichen  persönlicher  Anerkennung  oder  Zuneigung 
geben  wollte;  s.  das  Nähere  in  dem  a.  Programm  von  Bitschi  p.  VU  ff. 
Kiese  p.  35  ff.  und  vergl.  L.  Mercklin:  Die  Doppeltitel  der  Varron.  Menipp. 
Q.  Logistorici  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  372  ff. 

11)  S.  das  Nähere  bei  Bitschi  a.  a.  O.  p.  IV  ff.   Biese  a.  a.  0.  p.  37. 

12)  S.  Bitschi  a.  a.  O.  p.  XII  ff. 

13)  S.  Biese  p.  36  gegen  Böper  im  Philolog.  IX.  p.  276  ff.,  XVUI. 
p.  444  ff. 

14)  S.  Bitschi  a.  a.  O.  p.  543.     Biese  p.  34. 

15)  Bei  Censorinns  De  die  natall  2:  „ut  Varro  testatur  in  eo  libro  cui 
titulus  est  Atticus  et  est  de  numeris^^,  wo  man  et  weglassen  oder  statt  et  est 
vorschlagen  et  intus  *  oder  statt  de  numeris  lesen  will  de  muneribus;  s.  Bitschi 
p.  IV  ff.  In  keinem  Fall  aber  gehört  unter  die  Logistorici  die  von  Nonius 
8.  V.  rixat  p.  477  angefahrte  Schrift  des  Varro  De  rerum  natura,  da  hier  ein 
Irrthum  obwaltet  und  wahrscheinlich  die  Bücher  De  re  rustica  gemeint  sind; 
8.  Eitechl  p.  VIL 

16)  S.  Bitschi  Quaestiones  Varronianae.  Bonn.  1845.  4.,  vergl.  Mercklin 
im  Philolog.  XIII.  p.  736  ff.    Gaston  Boissier  a.  a.  O.  p.  332  ff. 

17)  Diess  ist  i^  der  angef.  Schrift  von  Bitschi  S.  1—4  nachgewiesen. 
Die  sieben  Artes  des  Mittelalters  stimmen  ganz  zu  denen  des  Varro,  bei 
welchem  noch  ausserdem  die  Median  (s.  bei  Bitschi  p.  16  fif.  50  ff.)  und  die 
Architektur  (wofür  ein  bestimmtes  Zeugniss  Vitruvius  gibt,  VII.  Praef.  14,  der 
ue  als  ein  Bach  der  Novem  disciplinae  bea«icbnet)  vorkommt 
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18)  "^^  folgen  hier  den  ErOrterangen  von  Bitschl  a.  a.  O.  S.  das  Er- 
gebnisB  S.  €1  ff.,  vergl.  mit  A.  Wilmanns:  De  M.  T.  V.  libris  grammaticis 
(Berolin.  1864.  8.)  p.  98  ff.  und  p.  208  ff.  die  Zasammenstellang  der  Frag- 
mente des  ersten  Bnchs  (Grammatica) ,  unter  welche  eine  Anzahl  Ton  Stellen 
späterer  Grammatiker,  welche  auf  Varro  (ohne  Angabe  der  Schrift)  sich  be- 
rufen, aufgenommen  sind.  ~  S.  auch  unten  §.  385  und  rergl.  §«  423. 

19)  S.  bei  Bitschl  S.  14  ff. 

20)  So  Bitschl  S.  53,  der  aus  der  Stelle  des  Plinius  Hist.  Nat. 
XXIX.  4,  65  diess  folgert. 


§.   357. 

Kein  Römer  hat  sich  um  Einführung  und  Verbreitung  der 
griechischen  Philosophie  in  Rom  solche  Verdienste  erworben, 
als  Cicero^).  In  der  Jugend  unterrichtet  durch  Phädrus  und 
Patro  und  dann  von  Zeno,  dem  Epicureer  *),  in  der  epicurei- 
schen  Philosophie,  f&hhe  er  sich  doch  mehr  angezogen  durch 
die  Vorträge  des  Akademikers  Philo  ^),  des  Antiochus  von 
Ascalon  und  des  berühmten  Stoikers  Posidonius.  Vorzüglich 
zog  ihn  die  Lehre  der  neueren  Akademie  an,  theils  wegen 
ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre,  theils  wegen  ihres  Einflusses 
auf  rednerische  Bildung*).  Cicero  betrachtete  das  Studium 
der  Philosophie  als  ein  Vorbereitungsmittel  zur  Beredsamkeit, 
womit  er  seine  politische  Laufbahn  erööhete ,  und  darum 
dringt  er  auch  so  sehr  bei  dem  Redner  auf  eine  tüchtige  um- 
fassende philosophische  Bildung  (s.  §.  301,  vergl.  §.  18  not.  1). 
In  der  Folge  durch  seine  Thätigkeit  im  Senat  und  bei  den 
Gerichten  von  philosophischen  Studien  entfernt,  kehrte  Cicero 
erst  in  späteren  Jahren  wieder  zu  ihnen  zurück,  um  hier  eine 
würdige  und  Nutzen  bringende  Beschäftigung,  so  wie  Trost 
und  Ruhe  bei  den  politischen  Stürmen  und  bei  dem  Unter- 
gang der  Republik  zu  finden*^).  In  diese  Periode  fallen  die 
meisten  philosophischen  Schriften  Cieero's,  und  zwar  in  ziem- 
lich schneller  Folge  auf  einander  *)  und  meist  auch  in  kurzen 
Zeitfristen  nach  einander  niedergeschrieben;  was,  ungeachtet 
der  Schnelle  und  Leichtigkeit,  mit  welcher  Cicero  überhaupt 
zu  arbeiten  pflegte,  doch,  wenn  auch  nicht  aus  bedeutenden, 
zu  diesem  Zweck  eigens  unternommenen  Vorarbeiten^),  nur 
aus  der  von  früher  Jugend  an  gewonnenen  Bekanntschaft  mit 
den  Schriften  griechischer  Philosophen  und  dem  fortgesetzten, 
mitten  unter  einem  vielbewegten  Staatsleben  nie  unterlassenen 
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Studium  derselben  zu -^klären  ist®):  obwohl  diese  Eile,  mit 
welcher  Cicero,  durch  die  äusseren  Verhältnisse  wie  durck 
seine  innere  Stimmung  gewissermassen  gedrängt,  bei  der  Ab- 
fassung seiner  philosophischen  Schriften  zu  Werke  ging,  meist 
einen  oder  den  andern  griechischen  Philosophen  und  dessen 
Schriften  als  Hauptföhrer  sich  wählend')  und  seiner  Dar- 
stellung zu  Grunde  legend,  im  Einzelnen  wohl  auch  schiefe 
Darstellungen  oder  irrige  Angaben  herbeigeführt  hat;  wobei 
wir  jedoch  auch  die  grossen  Schwierigkeiten  der  Sprache, 
welche  für  die  Darstellung  der  Lehren  und  Systeme  griechi- 
scher Philosophie  noch  gar  nicht  gebildet  war,  in  Anschlag 
bringen  müssen,  um  gegen  Cicero  nicht  ungerecht  zu  werden 
und  seine  sonstigen  grossen  Verdienste,  auch  auf  diesem  Ge- 
biete, zu  verkennen.  Cicero,  durch  gemeinnützige  Liebe  zum 
Vaterland,  dem  er  auf  keine  andere  Weise  mehr  nützen  zu 
können  glaubte,  zur  Abfassung  dieser  Werke  bewogen,  hatte 
die  Absicht,  seine  Mitbürger  mit  den  Forschungen  der  griechi- 
schen Philosophie  bekannt  zu  machen  und  so  das  Studium 
der  Philosophie  unter  den  Römern,  denen  er  damit,  bei  dem 
Untergang  der  politischen  Thätigkcit,  eine  neue  Bahn  einer 
geistigen  und  wissenschaftlichen  Thätigkcit  zu  eröffiien  ge- 
dachte, anzuregen  und  zu  verbreiten*®),  auf  diese  Weise  also 
zur  geistigen  Bildung  seiner  Nation  beizutragen,  bei  welcher 
diese  Bildung  im  Ganzen  damals  nur  auf  kleinere  Kreise 
unter  den  höheren  Ständen  beschränkt  war,  welche,  in  Folge 
ihrer  griechischen  Erziehung  und  Bildung,  sich  selbst  mehr 
der  griechischen  Philosophie  und  Literatur  zugewendet  hatten, 
während  es  Cicero's  Bestreben i  war,  die  Ergebnisse  der 
griechischen  Literatur  in  römischer  Sprache  und  in  einer  mehr 
populären  Fassung  auch  in  weiteren  Kreisen  der  römischen 
Welt  zu  verbreiten;  daher  eröffnen  sich  uns  hier  keine  neuen 
Speculationen,  wohl  aber  finden  wir  hier  die  wichtigsten  An- 
gaben und  Darstellungen  der  griechischen  Philosophie,  ent- 
sprechend dem  bemerkten  praktischen  Zweck**).  Denn  da- 
durch, dass  Cicero  die  griechische  Speculation  zu  praktischer 
Weisheit  für  den  Römer  zu  machen  und,  so  zu  sagen,  in  das 
rumische  Leben  selbst  einzuführen  suchte ,  dass  er  «ihre  äus- 
sere Bedeutung,  sowohl  im  Staatsleben  und  im  politischen 
Verkehr,  als  im  Wechsel  der  Schicksale  des  eigenen  Lebens, 
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welchem  in  Republiken,  wie  die  römische  damals  war,  ein 
Jeder  ausgesetzt  ist,  nachwies,  hatte  er  den  einzig  möglichen 
Weg  eingeschlagen,  der  Philosophie  bei  einem  blos  auf  das 
Praktische  gerichteten  Volke  Eingang  zu  verschaffen  *2).  In 
dieser  Beziehung  hat  Cicero,  wenn  er  auch  nicht  als  Schöpfer 
eines  neuen  Systems  in  der  Philosophie  aufgetreten  ist,  woran 
er  selbst  am  wenigsten  dachte,  und  was  er  gar  nicht  sein 
wollte,  doch  ungemeine  Verdienste*^);  er  hat  unstreitig  mehr 
geleistet,  als  irgend  ein  anderer  Philosoph  Rom's,  da  nicht 
bloss  die  römische  Zeit  seinen  Spuren  folgte,  sondern  selbst 
bis  in  die  späteren  Zeiten  des  Mittelalters  hinab  die  Wirkung 
und  der  Einfluss  seiner  philosophischen  Schriften  zunächst, 
bei  allen  gebildeten  und  gelehrten  Männern  dieser  Zeiten  un- 
verkennbar ist,  auch  bei  dem  ersten  Erwachen  und  Wieder- 
aufblühen der  Literatur  eben  so  hervortritt;  ja  selbst  in 
neuerer  Zeit  eine  gründlichere  Kenntniss  der  alten  Philosophie 
insbesondere  aus  seinen  Schriften  geschöpft  worden  ist  und 
ein  besseres  Studium  der  Philosophie  hervorgerufen  hat.  Denn 
es  sind  zugleich  die  philosophischen  Schriften  des  Cicero  für 
uns  jetzt,  bei  dem  Untergange  der  meisten  Werke  griechi- 
scher Philosophie,  mit  die  wichtigsten  Erkenntnissquellen  für 
die  Geschichte  der  älteren  Philosophie  geworden,  und  sie  ge- 
winnen so  einen  Wertli,  der  demjenigen  gleichkömmt,  den  sie 
von  Seiten  der  Sprache  und  des  Ausdrucks,  den  Cicero,  nicht 
ohne  grosse  Schwierigkeiten,  hiezu  eigentlich  erst  schuf  und 
bildete,  gewinnen  **).  Durch  diese  Darstellung,  so  wie  durch 
ihren  Inhalt  haben  auch  insbesondere  diejenigen  unter  den 
philosophischen  Schriften  des  Cicero,  welche,  wie  z.  B.  die 
Tusculanen,  Gegenstände  der  praktischen  Philosophie  in  ihrer 
unmittelbaren  Beziehung  auf  das  Leben  selbst  behandeln,  bei 
allen  Denen  ihre  Wirkung  nicht  verfehlt,  welche  in  der  Zu- 
rückgezogenheit von  einem  bewegten  Staatsleben  eine  ange- 
messene Beschäftigung,  einen  Trost  bei  den  Schlägen  des 
Schicksals  und  zugleich  Etwas  finden  wollten,  das  sie  mit 
sich  selbst  und  mit  dem  Leben  aussöhne  und  ihr  Schicksal 
mit  Ruhe  und  Fassung  zu  ertragen  lehre.  Aehnliche  Rück- 
sichten haben  auch  den  philosophischen  Schriften  des  Seneca 
(s.  §.  374)  in  alter  wie  insbesondere  in  neuerer  Zeit  einen 
gleichen  Beifall  zugewendet 
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1)  üeber  Cicero  als  Philosoph  ▼ergl.  Brucker  Hist.  phil.  T.  II.  (P.  I. 
L.  I.  cp.  1)  §.  15  p.  33  ff.  43  ff.  46  ff.  J.  G.  Zierlein  Comment.  de  Ci- 
ceronis  philosoph.  Hai.  1770.  4.  J.  Ch.  Briegleb:  De  philosoph.  Ciceronis. 
Coburg.  1784.  4.  Heumann:  Von  des  Cicero  Philosophie,  in  den  Actis 
philoll.  St.  9  S.  441  ff.  Examen  de  la  philosophie  de  Ciceron  par  Gautier 
de  Sibert  in  den  Mdm.  de  TAcad.  d.  Inscriptt.  Tom.  XLI.  p.  466  ff.,  XLIII. 
p.  61  ff.  101  ff.,  XL  VI.  p.  100  ff.  131  ff.  (1786).  Fremling.  Philosoph. 
Ciccr.  Lund.  1765.  4.  H.  Ch.  F.  Hülsemann  De  indol.  philos.  Cicer.  ex  in- 
genio  ipsius  et  aevi  rationibus  rite  aestimanda.  Luneb.  1799.  4.  J.  F.  Her- 
bart über  die  Philos.  des  Cicero  im  Königsberg.  Archiv.  St.  1  p.  23  ff.  (1811) 
und  in  Dessen  kleinen  philosophischen  Schriften  (von  Hartenstein,  Leipzig. 
1842.  8.)  1.  Bd.  Nro.  11,  so  wie  auch  in  Friedemann's  Par&nesen  Bd.  V. 
p.  104  ff.  Meiners  yermischt.  Schrift.  I.  p.  281  ff.  294  ff^  Wyttenbach  Bibl. 
Grit.  L  P.  3  p.  2  ff.  Tennemann  Gesch.  d.  Philos.  V.  p.  HO  ff.  R.  Kühner 
Cicer.  in  philos.  ejusque  partes  merita.  Hamburg.  1825.  8.  p.  32  ff.  Fr.  Schle- 
gel Gesch.  d.  Literat.  I.  p,  111  ff.  Tiraboschi  Storia  I.  3  cp.  4  §.  4  sq. 
Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop.  L  Bd.  XVII.  S.  226  ff.  Ritter  Gesch. 
der  Philos.  IV.  p.  103  ff.  Lutterbeck:  die  neutestamentl.  Lehrbegriffe  I.  p.  87  ff. 
Brandis  Gesch.  d.  griech.-röm.  Philosophie  III.  2  S.  248  ff.  Zeller  Gesch. 
d.  griecb.  Philosoph.  (2te  Aufl.)  III.  1  p.  574  ff.  üeberweg  Gesch.  d.  Phi-^ 
losoph.  I.  p.  150  ff.  Gaston  Boissier  in  der  Revue  d.  d.  mond.  (1865)  Janv. 
p.  464  ff.  Laforet:  Philosophie  de  Ciceron  in  der  Revue  catholique  de  Lon- 
vain  VIII.  Ser.  Vol.  I.  Nr.  8  p.  439  ff.  Giac.  Barielotti:  Delle  doctrine 
philosophiche  nei  libri  di  C.  Firenze  1867.  8.  Fr.  Kleemann:  Cicero's  Lei- 
stungen in  der  Philosophie  u.  seine  Verdienste.  Pisek  1851.  4.  F.  R^thor^: 
De  M.  T.  C.  ratione  philosophandi.  Tours  et  Paris  1863.  8. 

2)  S.  Cic.  de  finibb.  I.  5  mit  Madvig's  Note  p.  36  seqq.  ed.  II.  Ueber  Zeno 
vergl.  Cic.  N.  D.  L  21.  Tuscc.  III.  17;  über  Phädrus  vergl.  auch  die  §.  355 
not.  22  angeführte  Schrift  von  Ollevis  cp.  I.  Cic.  ad  Famm.  XIII.  1  und 
Peiersen's  Programme;  s.  unten  §.  363  und  vergl.  §.  294  not.  2,  3. 

3)  S.  über  Philo  und  sein  Verhältniss  zu  Cicero,  so  wie  seine  Philo- 
sophie s.  Cic.  Nat.  D.  I.  3.  Brut.  89  und  vergl.  van  Heusde:  Cicero  q>donJidcT. 
p.  73  ff.  88  ff.  Krische  Götting.  Studien  (1845.  8.)  p.  145  ff.  C.  Hermann 
Disput,  de  Philone  Larissaeo.  Gotting.  1851.  4.;  über  Antiochus  s.  Cic.  de 
Nat.  D.  I.  3.  Brut.  91;  vergl.  mit  van  Heusde  a.  a.  0.  p.  111  ff.  und;  De 
Antiocho  Ascalonita  Diss.  auctore  David  d'Allemand.  Marburg  1856.  8.  Eble: 
über,  den  Sosus  des  Antiochus,  in  dem  Programm  von  Offenburg  1847.  8. 
Grysar:  Die  Akademiker  Philo  und  Antiochus.    Cöln   1850.  4. 

4)  Deber  diese  in  Rom  sehr  verbreitete  Ansicht  s.  Quintilian.  Inst.  Gr. 
XII.  2,  25:  „Academiam  quidem  utilissimam  credunt,  quod  mos  in  utramque 
partem  disserendi  ad  exercitationem  forensium  causarum  proxime  accedat. 
Adjiciunt  loco  probationis ,  quod  ea  praestantissimos  in  eloquentia  viros 
ediderit." 

5)  Cicero  hat  sich  darüber  selbst  ganz  bestimmt  ausgesprochen.  De  di- 
vinat.  II.  1 :  „Quaerenti  mihi  mnltumque  et  diu  cogitanti,  qnanam  re  possem 
prodesse  quam  plurimis,  ne  quando  intermitterem  consulere  rei  publicae,  nuUa 
major  occurrebat,  quam  si  optimarum  artium  vias  traderem  meis  civibus, 
qnod  compluribus  jam  libris  me  arbitror  consecutum  etc.**  und  cap.  2  unter 
Andern  die  Worte:  „Ac  mihi  quidem  explicandae  philosophiae  causam  attulit 
gravis  casus  civitatis,  quum  in  armis  civilibus  nee  tueri  meo  more  rempubli- 
cam,  nee  nihil  agere  poteram,  nee  quid  potius,  quod  quidem  me  dignum  esset, 
agcrem  reperiebam''  etc.  In  ähnlicher  Weise  auch  De  of&cc.  IL  1  und  Tuscc. 
Quaestt.  I.  3.    Nat.  Deorr.  I.  4. 

6)  Vergl.  die  Aufefthlung  bei  Cicer.  de  Divinat.  II.  1.  —  Damit  scheint 
auch  die  Art  und  Weise  der  Abfiissung  der  Proömien  zu  den  einzelnen  Wer- 
ken znsammensuh&ngen,  s.  §.  359  not.  2. 


Digitized  by 


Google 


28     M.  Tullius  Cicero.  Charf^ter  seiner  philosoph.  Schriften  etc. 

7)  Vergl.  Goerenz  ad  Ciccr.  De  fin.  Introd.  p.  XII.  8chfitz  Sammar. 
zu  Cicer.  De  nat.  deorr.  p.  25,  vergl.  mit  Beier  ad  Cicer.  De  Off.  III.  1 
p.  190. 

8)  Diess  versichert  Cicero  selbst  De  nat.  deor.  I.  3:  „nos  antem  nee 
subito  coepimus  philosophari  nee  mediocrem  a  primo  tempore  aetatis  in  eo 
studio  operam  cnramque  consumsimus  et  qunm  minime  videbamur,  tum 
maxime  philosophabamur,  quod  et  orationes  declarant  refertae  philosophornm 
sententiis  et  doctissimornm  hominum  familiaritates ,  quibus  semper  domns 
nostra  floruit,  et  principes  illi,  Diodotus,  Philo,  Antiochus,  Posidonius,  a  qui- 
bus instituti  sumus^  etc.  Im  Uebrigen  s.  Madvig  Praef.  ad  Cic.  de  Finibb. 
§.  3  p.  LXI  sq.  ed.  II. 

9)  Vergl.  ausser  Madvig  1.  1.  über  die  Art  und  Weise,  wie  Cicero  die 
Schriften  der  griechischen  Philosophen  benfitzte,  auch  Kühner  1.  1.  p.  81  ff. 
121  ff.  129  ff.  Eble  a.  a.  O.  p.  11.  Merkwürdige  Geständnisse  Cicero's  ad 
Att.  XII.  62.  De  finn.  I.  2,  8.  Uebrigens  hielt  sich  Cicero  bei  seinen  philo- 
sophischen Studien  und  seiner  literarischen  Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete 
doch  im  Ganzen  mehr  an  die  späteren  griechischen  Philosophen,  bei  welchen 
er  die  Ansichten  der  früheren  Begi-ünder  der  Systeme  dargelegt  fand ;  s.  Heine 

I  Einleitung  zu  d.  TuscuU.  p.  XVII.  Weiter  können  noch  benutzt  werden  die 
Schriften  von  C.  Crone:  Quid  Graecis  Cicero  in  philosophia,  quid  sibi  de- 
buerit,  quaeritur.  Düsseldorf  1855.  4.  C.  W.  Bernhardt :  De  Cicerone  Graecae 
philosophiae  interprete.  Berlin  1865.  4.,  und  früher  von  Leglay:  M.  T.  C. 
philosophiae  historicus.  Lugd.  Batav.  1846.  8.  Endlich  kann  auch  hier  noch 
angeführt  werden  Viot.  Clavelt  De  M.  Tnllio  Cicerone  Graecorum  interprete. 
Accedunt  loci  Graecc.  auctorum  cum  M.  T.  C.  interpretationibus  et  Cicero- 
nianium  lexicon  Graeco-Latinum.  Paris  1869.  8. 

10)  Kühner  p.  63  ff.  und  daselbst  Cicer.  De  divin.  II.  1,  2.  Tuscc.  I.  3, 
II.  3.  Finn.  I.  8  fin.,  vergl.  mit  Meiners  a.  a.  0.  S.  283  ff.  (295).  Middle- 
ton  IV.  p.  344.  Teftnemann  a.  a.  O.  V.  S.  133.  Hülsemann  De  indole  etc. 
p.   12  sq.,  26,  27. 

11)  Cicero  deutet  diesen  praktischen  Zweck  selbst  hinlänglich  an  in  den 
Worten  De  nat.  deorr.  I.  3  fin. :  „Et  si  omnia  philosophiae  praecepta 
referuntur  ad  vitam,  arbitramur  nos  et  pnblicis  et  privatis  in  rebus  ea  prae- 
stitisse,  quae  ratio  et  doctrina  praescripserit.^  In  einer  andern  Stelle  (Para- 
dox. Prooem.)  sagt  er :  ^Nos  ea  philosophia  plus  utimur,  quae  peperit  dicendi 
copiam  et  in  qua  dicuntur  ea,  quae  non  mtditm  discrepant  a6  opimone  populari.^^ 

12)  Vergl.  Kühner  p.  66:  „ —  Cicero  Graecorum  vestigiis  insistens,  in 
ipsis  philosophiae  mjsteriis  nil  novi  invenit,  sed  ea  retractavit,  quae  jam  erant 
in  promptu  atque  parata,  quaeque  civibus  suis  ntilissima  videbantur.  Enim- 
vero  Ciceronis  philosophia  maximam  partem  mera  vitae  sapientia  est ,  sana 
tamen  plerumque  atque  vera.**  Hieraus  beantwortet  sich  zur  Genüge  die 
früher  und  später  vielfach  aufgeworfene  und  eben  so  verschieden  beantwortete 
Frage,  ob  Cicero  überhaupt  ein  Phüoaoph  zu  nennen  sei,  oder  niehL  —  Vergl. 
Kühner  p.  130 — 132.  Auch  ergeben  sich  daraus  manche  harte  und  schiefe 
Urtheile,  die  über  Cicero  in  dieser  Beziehung  gefällt  worden  sind.  Vergl. 
ebendas.  S.  133.  Meiners  S.  275  ff.  296.  Schleiermacher  Kritik  der  Sitten- 
lehre S.  157  ff.,  vergl.  S.  188.  Richtiger  urtheilen  Madvig  (s.  not  8),  Ritter 
(a.  a.  O.  p.  169  ff.),  Herbart  (s.  not.  1),  der  Cicero's  philosphische  Schriften 
mit  Recht  als  eine  populäre  Einleitung  in  das  Studium  der  Philosophie  em- 
pfiehlt. Sagt  doch  selbst  Augustinus  (Contr.  Acadd.  I.  8.):  „Ergone  Ci- 
cero sapiens  non  fuit,  a  quo  in  Latina  lingua  philosophia  et  inchoata  est  et 
perfecta!" 

13)  Hierher  gehört  insbesondere  die  not.  1  angef.  Schrift  von  Kühner, 
Ritter  am  not.  12  angef.  Orte,  Herbart  (ibid.)  nebst  dem  Programm  von 
Guiard:  De  Ciceronis  philosophi  in  cives  suos  meritis  zu  Königsberg  in  d. 
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Mark.  1832.  4.    Dnunann  Gesch.  Rom*s  VI.  p.  650,  666  fif.    Deoerling:  Ci- 
cero'8  Bedeutung  ftr  d.  röm.  Literat.  S.  49  ff. 

U)  Vergl.  Kfihner  p.  81  ff.  Wie  klagt  noch  Seneca  zu  Anfang  des 
58.  Briefes  über  die  Armuth  der  römischen  Sprache  fBr  solche  Gegenstände: 
nQnanta  verbomm  nobis  paupertas,  imo  egestas  sit,  nnnquam  magis  quam 
hodiemo  die  intellexi'*  etc.  etc.  Aehnliche  Klagen  des  LMcretms  s.  oben 
§.  123  not.  16  und  selbst  des  jüngeren  Plinius  Epist.  IV.  18,  VI.  29. 


§.    358. 

Aus  dieser  Art  und  Weise,  wie  Cicero  die  Philosophie 
betrieb,  und  aus  den  praktischen  Zwecken,  die  er  sowohl  für 
sich  als  f&r  Andere  mit  diesem  Studium  verband,  lässt  sich 
schon  abnehmen,  dass  wir  bei  ihm  kein  eigenthümliches,  voll- 
ständiges, in  sich  abgeschlossenes  und  zusammenhängendes 
System  der  Philosophie  erwarten  dürfen.  Cicero,  eine  durch 
und  durch  praktische  Natur,  betrachtet  das  Studium  der  Phi- 
losophie von  dem  oben  (§.  351,  vergl.  357)  näher  bezeichne- 
ten, in  der  römischen  Welt  vorherrschenden  Standpunkt  des 
praktischen  Lebens  und  der  Nützlichkeit;  er  berücksichtigte 
daher  bei  seinem  eigenen  Studium  wie  bei  seiner  literarischen 
Thätigkeit  auf  diesem  Gebiete  zunächst  das,  was  diesem 
Zwecke,  so  wie  seinen  eigenen  Absichten  (s.  §.  357)  förder- 
lich war,  um  darauf  die  Aufmerksamkeit  seiner  Zeitgenossen 
zu  richten.  In  die  Schranken  eines  festen  und  bestimmten 
Systems  mit  allen  seinen  Consequenzen  sich  bannen  zu  lassen, 
verhindert  ihn  schon  seine  in  der  Jugend  gefasste  Zuneigung 
zu  der  Lehre  der  neueren  Akademie  ^) ,  zumal  in  der  schon 
milderen  und  vermittelnden  Richtung,  welche  sie  durch  Antio- 
chus  von  Ascalon  erhalten  hatte;  ihr  folgt  er  in  Allem,  was 
in  das  Gebiet  der  reinen  Speculation  gehört,  namentUch  auch 
in  der  Annahme  ihres  Grundprincips  von  der  Unmöglichkeit, 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen,  ohne  jedoch  dieser 
Skepsis  eine  weitere  Ausdehnung  auf  alle  Fragen  und  Ver- 
hältnisse des  praktischen  Lebens  zu  geben,  in  welchen,  wie 
überhaupt  in  dem  ethischen  Theil  er  lieber  der  Lehre  der 
Stoa  folgt  So  nahm  er  sich  das,  was  seiner  Individualität 
am  meisten  zusagte,  und  ihm  die  Mitte  liess  zwischen  der 
Skepsis  eines  Pyrrho  u.  A.  *),  so  wie  zwischen  der  strengen 
Dogmatik  der  Stoiker,  ohne  ihm  die  Freiheit  zu  entziehen, 
ebzelne  Lehren  anderer  philosophischen  Schule^  anzunehmen. 
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und  hier  insbesondere  der  bei  ihm  und  seinen  philosophischen 
Bestrebungen   vorherrschenden  praktischen   Richtung  zu  fol- 
gen^).    Cicero  erscheint   darin,   wie   die  meisten  Körner,   als 
Eklektiker,    ohne    ein   bestimmt   und   scharf   abgeschlossenes 
System;  woraus  freilich  manchmal  auch  ein  gewisses  Schwan- 
ken in  Ansichten  und  Urtheilen  entsteht,   das  vielleicht  nicht 
ohne  einen  gewissen  Zusammenhang  ist   mit  dem  in  Cicero's 
Charakter  überhaupt  liegenden  Schwanken  (s.  §.  296  not.  15) 
und  in  so  fem  weniger  befremden  kann  ♦).     Unter  allen  Phi- 
losophen Griechenlands  ist  es  Plato,  für  welchen  Cicero  mit 
einer  Bewunderung,  ja  Begeisterung  erfüllt  ist  ^),  die  sich  bei 
jeder  Gelegenheit    in   den   stärksten   Lobeserhebungen    kund 
gibt,   da  Cicero  in  ihm  den  ersten  Philosophen  anerkennt*), 
selbst   den  Aristoteles   nicht  ausgeschlossen^),    gegen   den  er 
sonst  eine    ähnliche  Bewunderung  hegt,    wie^^ohl  er  dessen 
Schriften  nur  zum  Theile  etwas   näher  gekannt  haben  mag, 
und,  wie  schon  (§.  357)  bemerkt  worden,  die  Lehre  der  älteren 
Akademie  und  der  Stoa  am   meisten  sein^  römischen  Cha«^ 
rakter  zusagte:  während  er  gegen  die  epicureische  Philosophie 
eine  Abneigung  und  selbst  einen  Hass  zeigt,  der  ihn  oft  un- 
gerecht und  unbillig  gegen  dieselbe  und  ihre  Lehren  gemacht 
hat®):   was  eben  so  auch  von  der  Lehre  des  Aristippus  und 
der  cyrenaischen  Schule  gilt,  deren  Lehre  er  auch  ganz  sinn- 
lich und  rein  materialistisch  aufgefasst  hat.    In  der  dreifachen 
Eintheilung  der   gesamraten   Philosophie  hält  er  sich   an  So- 
krates,  Plato  und  Aristoteles*);  auch  befolgt  er  in  seiner  gan- 
zen Darstellungs-  und  Behandlungsweise   die  sokratisch-aka- 
demische  Methode;  in  der  Moral  ist  er  aber  Stoiker*®),  und 
zwar  weniger  in  dem  schroffen  und  steifen  Geiste  der  älteren 
Stoa,   als  vielmehr  in  dem  durch  Panätius   und   durch  plato- 
nische wie  aristotelische  Lehren  gemilderten  System,  was  ihn 
als  Römer  um  so  mehr  anziehen  musste.    In  der  Naturphilo- 
sophie, Physik  u,  dgl.  scheint  Cicero  dagegen  ganz  der  aka- 
demischen Skepsis  zu  huldigen  **):  wie  er  denn  sich  auch  auf 
die  Behandlung  solcher  Gegenstände   nicht  näher  eingelassen 
hat.    Bei  einer  solchen  Richtung  und  Behandlung  der  Philo- 
sophie wird  es  daher  oft  schwierig,   Cicero's  eigene  An»cht 
und  üeberzeugung  in   allen   den  Gegenständen  auszumitteln, 
deren  Schwierigkeit  und  Dunkelheit  ihm  schon  als  Akademiker 
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auferlegte,  mit  desto  mehr  Voreicht  zu  Werke  zu  gehen  und  ' 
mit  der  eigenen  Entscheidung  um  so  zurückhahender  zu  sein^^); 
wie  diese  besonders  bei  der  Lehre  von  der  Gottheit*^),  ihrem 
Wesen  und  ihren  Attributen,  von  der  Fürsehung  **),  von 
Weissagung,  Schicksal,  Seelenunsterblichkeit  **^)  u.  dgl.  m.  der 
Fall  ist,  obwohl,  näher  betrachtet,  gerade  hier  durchweg  eine 
Annäherung  zu  Plato  und  dessen  Ansichten  bemerklich  ist, 
die  mit  seiner  Vorliebe  und  mit  der  hohen  Achtung  für 
Plato,  dem  er  vorzugsweise  zu  folgen  sich  gefällt,  zusammen- 
hängt ^*).  Denn  bei  aller  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der 
neueren  Akademie,  namentlich  auch  in  ihrer  Bekämpfung  der 
Lehre  der  Stoa  zweifelt  er  doch  nicht  an  dem  Glauben  an 
das  Dasein  Gottes  und  an  eine  weise  und  gütige  Weltregie- 
rung,  die  den  Menschen  zur  Anerkennung  der  Gottheit  und 
deren  Verehrung  führt;  er  kämpft  selbst  für  eine  reine  und 
auf  richtiger  Einsicht  des  göttlichen  Wesens  beruhende  Fröm- 
migkeit, welche  rohen  Aberglauben  abweist,  ohne  jedoch 
damit  sich  in  offenen  Widerspruch  mit  dem  Volksglauben 
und  dem  Staatscultus  zu  setzen,  da  er  vielmehr  hier  durch 
politische  ßücksichten  bestimmt,  das  Bestehende  vor  Allem 
zu  erhalten  bedacht  ist.  Darnach  wird  denn  auch  der  Streit 
zu  würdigen  sein,  der  besonders  früherhin  über  Cicero's  reli- 
giöse Ansichten  und  Ueberzeugungen  geführt  wurde,  und 
selbst  die  Anschuldigungen  eines  Atheismus  *^)  hervorrief, 
denen  wir  den  Ausspruch  des  Erasmus  *®)  entgegenhalten, 
Cicero  wäre,  wenn  er  die  christliche  Lehre  gekannt,  sicher 
von  der  Nachwelt  als  Heiliger  verehrt  worden. 

1)  Cicero  selbst  sieht  sich  veranlasst,  über  seine  Hinneigung  zu  der 
Lehre  der  neueren  Akademie  sich  zu  vertheidigen  in  dem  Proöminm  zu  der 
Sehrifl;  De  natura  deorum  I.  8,  5,  und  schon  früher  in  dem  LucuUus  (Acadd.  II.) 
cp.  3,  insbesondere  cp.  20.  Vergl.  Brucker  1.  1.  II.  p.  46  S.  48  ff.  Meiners 
vermischte  Schriften  I.  S.  292  ff.  Middleton  IV.  S.  330  ff.  Kühner  1.  1. 
p.  66  ff.  71  ff.  79  ff.  81,  und  das.  die  Worte:  „Ciceronem  Academicum  So- 
craticum  potius,  quam  solum  novae  Academiae  asseclam  dicendum  esse  con- 
cfaidi  posse  videtur."  VergL  S.  149  ff.  Hülsemann  1.  1.  p.  15  sq.  24  sq. 
und  8.  nun:  Burmeister:  Cicero  als  Neu- Akademiker.   Oldenburg  1860.  4. 

2)  Vergl.  Cic.  de  Off.  I.  2  und  das.  Beier  p.  14.  Cic.  Tuscc.  Quaestt. 
V.  30  u.  das,  Davis.  J.  R.  Thorbecke:  Numquid  inter  Academicos  et  Scep- 
ticos  interfnerit.  Lugd.  Batav.  1821.  4.  lieber  Cicero's  eigene  Skepsis  vergl. 
Meiners  1.  1.  I.  p.  293.    Kühner  p.  180  ff. 

3)  Vergl.  Ritter  IV.  p.  119  sq.  Gantier  de  Sibert  am  §.  357  not,  1 
•.  0.  T.  XLI.  p.  600. 
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4)  Vergl.  Bitter  IV.  p.  110  sq. 

5)  Vergl.  Kühner  p.  73  —  78.  J.  G.  Waldin.  orat.  de  philosoph.  Cic. 
Platonica.  Jen.  1753.  4.  p.  XI  sq.  XIV  sq.  J.  A.  C.  van  Heusde:  M.  Tul- 
liiis  Cicero  (pdonXojotv.  Disqnis.  de  philos.  Cicer.  fönte  praecipuo.  Traject. 
ad  Rhen.  1836.  8. 

6)  Van  Heusde  hat  (a.  a.  O.)  im  ProOmium  p.  1—8  die  zahlreichen 
Stellen  ans  Cicero^s  Schriften  zusammengetragen,  in  welchen  sich  diese  Ver- 
ehrung gegen  Plato  in  den  bezeichnendsten  Prftdicaten  ausspricht,  wie  z.  B. 
wenn  Plato  philosophorum  otnniwn  princeps  (De  Legg.  II.  6,  vergl.  III.  1, 
Orat.  3,  19)  oder  princepa  ingenii  et  doctrinae  (Ep.  ad  Quint.  Fratr.  I.  1), 
oder  dwitms  tmctor  (De  optim.  gen.  oratt.  6),  Deus  phäosophorum  (De  Nat. 
Deorr.  II.  12,  vergl.  ad  Att.  IV.  15)  u.  s.  w.  genannt  wird.  Vergl.  auch 
De  legg.  I.  5:  „ —  Platonem  illum  tuum,  quem  tu  admiraris,  gtiem  omnüms 
cmteponis,  quem  maxime  diligis.**  Vergl.  auch  Onomast.  Tüll.  p.  461  ff.  die 
dort  aufgeführten  Stellen  und  s.  noch  H.  von  Stein:  Oeschicht.  d.  Platonis- 
mus  II.  S.  240. 

7)  Bei  Cicero  de  Finibb.  V.  3  heisst  Aristoteles:  „Feripateticorum 
veterum  princeps,  quem  excepto  Piatone  haud  scio  an  recte  dixerim  prindpem 
philosophorum. **  (Andere  Stellen  s.  im  Onomast.  Tullian.  p.  69).  Eben  so 
Tuscc.  I.  10:  „Aristoteles  longe  omnibus  (Platonem  semper  cxcipio)  prae- 
stans  et  iiigenio  et  diligentia  etc."  —  Andere  Stellen,  in  welchen  Cicero  sein 
Urtheil  Ober  Aristoteles  nnd  dessen  Philosophie  ausspricht,  hat  Maria  Matth. 
van  Banmhauer  in  seiner  Schrift:  De  Aristotelis  vi  in  Ciceronis  scriptis 
(Disq.  critic.  Traject.  ad  Rhen.  1841.  8.)  p.  1  ff.  zusammengestellt.  Es  ent- 
steht hier  nun  die  allerdings  schwierige  Frage,  in  wie  weit  Cicero  die  ver- 
schiedenen philosophischen  Schriften  des  Aristoteles  selbst  näher  gekannt  und 
studirt,  oder  in  wie  fern  er  Manches,  das  er  als  aristotelisch  anführt,  nur  aus 
anderen  Schriften  peripatetischer  und  anderer  griechischer  Philosophen  ge- 
schöpft. Wir  folgen  Madvig  (Excurs.  VII.  ad  Cic.  de  Finibb.  p.  837):  „Non 
dubito  profiteri,  Ciceronem  mihi  videri  dialogos  Aristotelis  populariter  scriptos 
et  rhetorica,  quibus  hie  Topica  adnumero,  tum  noXneCaq  legisse,  difficüiora 
antcm,  quibus  omnis  interior  philosophia  continebatnr ,  aut  omnino  non  atti- 
gisse,  aut,  si  aliquando  attigerit,  non  longe  progressum  esse,  ut  ipse  de  sub- 
tilioribus  Aristotelis  sententiis  aliquid  habere  posset  explorati**,  wobei  noch 
an  die  Aeusserung  des  Peter  Victorius  (ad  Aristotel.  Eth.  Nieom.  VII.  3) 
erinnert  wird:  „Ciceronem  in  lectione  librorum  Aristotelis  ethicorum  non 
valde  versatum  esse" ;  s.  Madvig's  nähere  Begründung  dieser  Behauptung  in 
dem  angef.  Excurs.  Vll.  und  auch  in  einer  Note  zu  De  Finn.  IV.  5  p.  496. 
Anders  zum  Theil  Stahr:  Aristoteles  unter  den  Römern  p.  48  —  54.  Van 
Baumhauer  in  der  angeführten  Schrift;  vergl.  insbesondere  p.  157.  S.  noch 
Brandis  und  Kopp  im  Rhein.  Mus.  I.  p.  281 ,  III.  p.  99.  H.  Ritter  Be- 
merkk.  zu  Cic.  Tuscc.  I.  10,  22,  ein  Beitrag  zu  d.  Untersuch,  über  C.  Be- 
kanntschaft mit  der  Aristotel.  Philosophie.  Zcrbst  1846.  4.  (welcher  die 
Bekanntschaft  Cicero's  mit  Aristoteles  auf  die  Leetüre  einzelner  rhetorischer 
oder  ethischer  Schriften  beschränkt  findet) ,  und  Jentsch :  Aristotelis  ex  arte 
rhet.  quaeritur  quid  habeat  Cicero.  Berlin  1866.  8.  (welcher  selbst  diess  in 
Abrede  stellt). 

8)  Ueber  die  Gründe  dieser  Abneigung  vergl.  Tennemann  V.  S.  126. 
Kühner  p.  79,  223.  Bitter  IV.  p.  128.  S.  auch  Cicero's  Darstellung  der 
Lehre  Epicur's  bei  Brandis  Gesch.  d.  griech.-röm.  Phil.  III.  2  p.  434  ff. 
—  Ueber  Cicero's  Auffassung  der  Lehre  des  Aristipp.  s.  Mallet  in  den  S^ances 
et  Travaux  de  l'Academie.   Compt.  rend.  1868  (V.  Ser.  T.  XIII)  p.  137  ff. 

Ö)  Vergl.  Kühner  p.  137. 

10)  Vergl.  A.  Buscher  de  ethica  Ciceron.  Hamburg.  1610.  8.  Jasonis 
Denores:   institutio   in    Ciceronis   philosophiam   de   Tita  et   moribus  (Patav. 
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1572.  12.),  com  aliortim  commentt.  addere  volnit  Joach^  Meier.  Lips.  1721.  8. 
L.  Havestadt:  De  M.  T.  C.  primis  principiis  philosophiae  moralis.  Emmerich 
1857.  4.;  die  Betrachtangen  von  E.  Havet  in  der  Revue  Contemporaine 
n.  Ser.  T.  LXrvr.  (XCIX.  des  Ganzen)  p.  577  ff.  589  ff.  Hülsemann  1.  1. 
p.  21  sq.  Kühner  p.  222  ff.,  vergl.  p.  243  ff.  Thorbecke  De  principio  etc. 
eap.  2,  3.  —  Nicht  fern  war  Cicero  von  dem  Prindp  der  Kcmtüchen  Pkilo' 
Sophie;  8.  Beier  ad  Cic.  de  Off.  I.  7  p.  45  nebst  HQlsemann  1.  1.  p.  20.  Vergl. 
auch:  Flitcita  Stoicomm  nonnnlla,  quae  summum  speetant  moralitatis  prin* 
cipiam ,  cum  Kantianis  comparata.  Diss.  J.  V.  Hoflund.  Londini  Gothorum. 
1833.  4.  P,  I  et  II. 

11)  Vergl.  Ritter  IV.  p.  125  ff. 

12)  Vergl.  Kühner  p.  164  ff. 

13)  Vergl.  Kühner  p.  177  ff.  185  ff.  189  ff.  211  ff.  S.  weiter:  Disput. 
theol.  De  theologia  Ciceronis,  in  quantum  constat  ex  libris  ejus  de  Nat. 
Deorr.  et  de  Divinat.  quam  praeside  Job.  Nie.  Hardtschmidt  defendet  Jo. 
Dan.  Gross.  Argentor.  1696.  •  4.  J.  D.  Bayer  Cicero  theologus.  Jenne. 
1700.  4.  Lcxicon  philosoph.  auctore  Plexiaco.  (Hag  Comit.  1716.  4.)  p.  127 
—142.  J.  F.  Miller  Pe  religione  Ciceronis  prolus.  Heimst.  1751.  4.  J.  J. 
Zimmermann  Diss.  de  theolog.  Cic.  im  Mus.  Helvet.  I.  F.  III.  Nr.  2  p.  374  ff. 
(Tigur.  1746.  8.).  C.  Nahmmacher  theologia  Cicer.  Franchusae.  1767.  8.  F.  van 
Weselen-Scholten  Diss.  de  philos.  Ciceron.  loco  qui  est  de  divina  natura. 
Amstelod.  1783.  4.  Tiraboschi  1.  1.  §.  6  sq.  §.  9.  Middleton  Leben  Cicer. 
IV.  S.  347  ff.  351  ff.  Horstig:  „die  Gottheit,  was  sagt  Cicero  darüber  als 
Heide  und  Philosoph?"   Leipz.  1822.  8. 

14)  Schon  Lactantius  Divv.  Institt.  I.  2  §.  3  sagt  in  dieser  Beziehung: 
9$ed  et  M;  Tullius,  quamvis  Academicae  disciplinae  defensor  esset,  de  Provi- 
dentia gubernatrice  rerum  et  mnlta  et  saepe  disseruit,  Stoicomm  argumenta 
conürmans  et  nova  ipse  afferens  plurima"  etc.     VergL  auch  II.  29. 

15)  S.  Bitter  IV.  p.  147  ff.  Wyttenbach.  Disput,  de  Immortal.  anim. 
sect.  X.  p.  635  ff.  (T.  II.  Opuscc).  L.  H.  0.  Müller:  die  Eschatologie 
Plato's  und  Cicero's  in  ihrem  VerhäUniss  »um  Christenthume.  Jever  1854.  4. 
(Bremen  1856).  Jos.  Walter:  De  animi  immortalitate  quae  decreta  et  prae- 
cepta  Cicero  tradidit  —  ad  viam  quandam  et  rationem  revocabat.  Prag. 
1867.  4. 

16)  S.  Waldin  a.  (not.  5)  a.  O.  p.  XIV— XXIII.  Van  Heusde  a.  a.  0. 
besonders  cap.  VI.  p.  277  ff.  C.  J.  Wunderlich:  Cicer.  de  anima  platoni- 
zans.  Witeberg.  1714.  4.  Schon  Quintil.  Inst.  Orat.  X.  1  §.  108  (vergl.  123) 
sagt:  „M.  Tullius  ut  nbique  etiam  in  scribendo  de  philosophia  Flatonis  aemu- 
bs  exstitit.^  Eben  so  Lactantius  Divv.  Inst.  I.  15  §.  16:  „M.  Tullius  qui 
non  tantum  perfectus  orator,  sed  etiam  philosophus  fuit,  si  quidem  solus  ex- 
stitit  Flatonis  Imitator.^     Ebenso  III.  25  init.  und  I.  5  §.  24. 

17)  Man  lese  nur  den  Schkiss  der  Schrift  Dfe  divinatione  (II.  72),  wo  es 
unter  Andermheisst;  nee  vero,  id  enim  diligenter  intelligi  volo,  superstitione 
toUenda  religio  tollitur :  nam  et  majorum  instituta  tucri  sacris  caeremo- 
niisque  retinendis  sapientis  est  et  esse  prctesiarUem  aUquam  aeternamque  naturam 
et  eam  suspiciendam  admirandarnque  hominum  generi  pulcritudo  mundi  ordoque 
rerom  caelestium  cogit  confiteri."  Vergl.  Brucker  1.  1.  p.  50  und  die  not.  13 
Angef.    Ritter  Gesch.  d.  Philos.  IX.  p.  141.     Vergl.  unten  §.  363  not.  6. 

18)  Am  Schluss  seines  Ciceronianus :  „quem  {Cicer onem)  arbitror,  si  Chri- 
stianam  philosophiam  didicisset,  in  eörum  numero  censendum  fuisse,  qui  nunc 
ob  vitam  innocenter  pieque  transactam  pro  Divis  honorantur.**  Vergl.  auch 
Weissgerber  in  s.  Ehrenrettung  des  Cicero  (Schriften  d.  Frei  bürg.  Gesellsch.  I.) 
8.  384  ff. 

UL  BanO.  3 
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*)  Auagaben  der  philosoph.  Schriften  Cicero's  (der  Opp.  s.  oben 
§.  297):  Vergl.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  IE.  1 
p.  171.  Orelli  und  Baiter  Onomastic.  Tullianiim  s.  VoL  VI. 
P.  1  p.  307  ff. 

Ciceronis  Opp.  philosophica.  Roraae.  Conr.  SweynheTin  et 
Arnold  Pannartz.  1471.  11  Voll,  in  fol.  —  Venet  Vindelin.  de 
Spira.  1471.  4.  (enthält  bloss  II,  VI,  VII,  VIII.)  —  Venetiis 
in  aedibus  Aldi  et  Andr.  soceri.  1523.  II  Voll.  8.  und  1541. 

II  Voll.  8.  (von  P.  Manutius) ;  cum  scholiis  et  conjectt.  Pauli 
Manutii  ibid.  apud  Aldi  filios.  1546.  II  Voll.  8.  und  öfters,  — 
ex  rec.  et  cum  nott.  Jo.  Davisiu  Cantabrig.  1736  seq.  II  Voll.  8. 
(enthält  m,  IV,  V,  n,  VI,  VII,  Vm),  ein  Abdruck  da- 
von: ed.  R.  G.  Rath.  HaL  1804—1819.  VI  Voll.  8.  — 
castig.    et  explicatius   ed.  J,  A.  Goerenz,   Lips.   1809 — ^1813. 

III  Voll.  8.  (enthält  H,  III,  IV)  —  ad  edit.  J.  V.  Ledere 
rec.  c.  nott.  cur.  et  emend.  M.  N.  Bouillet.  Paris.  N.  E.  Le- 
maire.  1828.  II  Voll.  8. 

Ciceronis  Historia  philosophiae  antiquae  ex  omnibus  illius 
scriptt.  coUegit,  dispos.  ülustr.  Fr.  Gedike.  Berolin.  1782,  1801, 
1815.  8. 


§.   359. 

Gehen  vAt  nun  über  zu  den  einzelnen  Schriften  Cicero's, 
welche  von  seiner  Thätigkeit  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
Kunde  geben^  so  fallen  dieselben  sämmtlich  in  die  letzten  zehn 
oder  eilf  Jahre  seines  Lebens,  wiewohl  wir  hier  zwiefach  zu  unter- 
scheiden haben  zwischen  den  Schriften,  welche  in  die  Zeit 
fallen,  in  der  Cäcero  noch  in  seiner  vollen  politischen  Thätig- 
keit stand,  und  zwischen  den  Schriften,  welche  in  die  Zeit 
fallen,  in  welcher  Cicero,  in  Folge  der  Erbebung  Cäsar's,  sich 
vom  politischen  Leben  gänzlich  zurückgezogen  hatte,  um  einer 
wissenschaftlichen  Müsse  ausschliesslich  zu  leben  zu  dem  oben 
bemerkten  Zwecke.  Der  ersten  Periode  (700 — 702  u.  c.)  ge- 
hören die  beiden  Werke  De  republica  und  De  legibus  an, 
welche  beide  den  politischen  Standpunkt  Cicero's  kennzeich- 
nen; der  andern  Periode,  die  um  708 — 709  u.  c.  beginnt  und 
bis  an  das  Ende  von  710  oder  den  Anfang  von  711  u.  c. 
reicht,  gehören-  eine  Reihe  von  Schriften  an,  die,  mit  Aus- 
nahme einer  einzigen,  Lehren  der  praktischen  Philosophie  in 
ihrer  Anwendung  auf  das  Leben  mehr  oder  minder  behan- 
deln und,  meist  in  kurzer  Zeit  abgefasst,  von  der  ungemeinen 
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Thäti^eit  und  geistigen  Lebendigkeit  ein  ehrenvoDes  Zeug« 
niss  abgeben,  das  den  Namen  des  Cicero  auch  in  diesem  Ge- 
biete anf  die  Nachwelt  gebracht  hat*).  Wir  haben  schon 
oben  (§.  357)  auf  die  Schnelligkeit  aufmerksam  gemacht,  in 
welcher  Cicero  kurz  nach  einander  diese  Schriften  bearbeitete 
und  herausgab:  und  würde  bei  einem  längeren,  ungestörten 
und  ruhigen  Leben  wohl  noch  manches  Andere,  das  er  be- 
absichtigte, gefolgt  sein,  da  er  sogar,  seiner  eigenen  Versiche- 
rung gemäss*),  eine  Anzahl  von  Pro&mien  zur  Hand  hatte, 
die  er,  je  nach  den  Umständen  und  wie  es  ihm  passend  er- 
schien, den  einzelnen  Werken,  wenn  sie  abgefasst  waren,  vor- 
setzte. 

I.  De  republica  libri  «e^^)  ad  Atticum*),  geschrieben  zu 
Cumä  auf  dem  Lande  im  Jahre  700  u.  c.*^)  in  der  Form 
eines  Gesprächs,  welches  in  der  denkwürdigen  Zeit  des  Jah- 
res 625  Scipio  der  jüngere  als  Hauptredner,  nebst  Lälius  und 
einigen  anderen  Freunden  •)  über  die  bestmöglichste  Verfas- 
sungs-  und  Regierungsform  eines  Staates  hält^).  Die  Ver- 
anlassung, welche  den  Cicero  zur  Abfassung  dieser  Schrift 
wenige  Jahre  vor  Ausbruch  der  Bürgerkriege  führte,  ist  einer- 
seits in  der  Betrachtung  der  bedenklichen  Lage  des  an  einen 
Wendepunkt  gelangten  römischen  Staates  zu  suchen,  was  dem 
damals  noch  in  einflussreicher  Stellung  im  Staate  befindlichen 
Mann  nicht  entgehen  konnte;  andererseits  in  der  Absicht, 
durch  eine  Erörterung  der  wichtigsten  politischen  Frage  seine 
Zeitgenossen,  zunächst  diejenigen,  die  zur  Leitung  des  Staates 
und  zur  Theilnahme  an  der  Verwaltung  berufen  waren,  auf 
die  richtigen  Ansichten  zu  führen  und  ihnen  die  Mittel  und 
Wege  anzugeben,  durch  welche  der  Staat  zu  erhalten  und 
vor  einem  Umsturz  zu  bewahren  sei.  Er  versucht  diess  in 
diesem  Werke,  welches  die  Ergebnisse  der  Forschung  griechi- 
scher Philosophen  und  Staatsmänner  in  einer  populär  gehal- 
tenen Fassung  und  Darstellung,  so  wie  in  einer  durch  den 
Dialog  und  die  Theilnahme  der  ersten  Männer  Rom's  an- 
ziehenden Form  vorlegen  und  damit  wohl  auch  die  Erfah- 
rungen des  eigenen  Lebens  verbinden  soll.  Wenn  nun  auch 
Cicero  den  allgemeinen  Standpunkt  in  der  Behandlung  des 
Gegenstandes  nicht  verlässt,  so  sieht  man  doch  bald,  wie  er 
insbesondere  Rom  und  den  römischen  Staat  im  Auge  hat  und 
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zu  «eigen  sucht,  welche  Verfassung  für  diesen  Staat  wohl  die 
geeignetste  sei,  um  ihn  auf  die  Dauer  zu  erhalten  und  vor 
Erschütterungen  zu  bewahren.  Wenn  daher  im  ersten  Buch 
die  drei  möglichen  Staatsformen  dargelegt  und  geprüft  wer- 
den und  keiner  derselben  in  ihrer  Ausschliesslichkeit  der  Vor- 
zug gegeben  wird,  sondern  dieser  in  einer  aus  allen  drei  ge- 
mischten gefunden  wird  ®),  wie  sie  Cicero,  der,  wie  es  scheint, 
für  eine  solche  Staatsform  am  meisten  eingenommen  war,  in 
der  römischen  vor  der  Zeit  der  gracchischen  Unruhen  erken- 
nen mochte^),  so  geht  er  dann  im  zweiten  Buch  auf  eine 
historische  Darstellung  der  römischen  Verfassung  und  ihrer 
Entwickelung  über,  um  daran  noch  weitere  Erörterungen  zu 
knüpfen  über  die  Gerechtigkeit,  als  die  nothwendige  Grund- 
lage der  Vel*waltung  eines  Staates,  über  Erziehung,  Charakter, 
Sittlichkeit  dör  Glieder  eines  Staates,  insbesondere  über  die  an 
einen  Staatsmann  und  Staatslenker  zu  stellenden  Forderungen, 
und  stellt  das  Ideal  eines  solchen  auf  ^®).  Den  Schluss  des 
Werkes  bildet  der  noch  vollötändig  erhaltene  Traum  des 
Scipio,  indem  Cicero  zur  Darlegung  der  Lehre  von  der 
Seelenunsterblichkeit  und  einem  besseren  Leben  die  Form 
einer  Vision  wählte,  in  welcher  Scipio,  dem  irdischen  Leben 
entrückt,  einen  Blick  in  das  Jenseitige,  in  die  Welt  der  himm- 
lischen Sphären,  wirft  und  das,  was  er  dort  gesehen,  er- 
zählt**). Cicero  wollte  wohl  damit  erinnern  an  die  Hinfällig- 
keit und  Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  im  einzelnen  Li.divi- 
duum  wie  in  der  zu  einem  Staat  vereinigten  Mehrheit;  er 
wollte  zeigen,  wie  alles  Streben  nach  der  Vollkommenheit 
und  Dauer  menschlicher  Einrichtungen  im  Staat  zur  Er- 
reichung des  möglichst  höchsten  Grades  irdischen  Glückes 
doch  von  keiner  Dauer  ist  und  der  Staatsmann,  der  diess  be- 
wirken soll,  unwillkürlich  seinen  Blick  auf  ein  Jenseits  zu 
richten  hat,  wo  diese  Vollkommenheit  erreicht  und  alles  man- 
gelhaft Menschliche  abgestreift  wird,  in  einem  Gottesreich, 
wie  es  uns  Augustinus  in  seinem  Werke  De  civitate  dei  nach 
christlicher  Lehre  vorgeführt  hat  *2). 

Obschon  Cicero  in  der  Anlage  und  in  der  Form  seines 
Werkes  den  Plato  vor  Augen  hat,  zunächst  in  der  Politeia 
und  selbst  einzelne  Stücke,  wie  z.  B.  die  Schilderung  einer 
Pöbelherrscbaft  (L  43),  daraus  entnommen  hat,  so  ist  doch 
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sein  Standpunkt  ein  ganz  anderer,,  der  ihn  von  Plato  gänz- 
lich entfernt  und  seinem  Werke  einen  ganz  andern  Inhalt 
verliehen  hat*').  Dieser  Standpunkt  ist  der  praktische,  auf 
die  Wirklichkeit  und  die  Bedürfnisse  des  Staatslebens,  zu- 
nächst des  römischen,  gerichteter:  aber  auch  dem  Aristoteles 
scheint  Cicero  nicht  näher  gefolgt  zu  sein,  wohl  aber  mag 
er  die  zahlreichen  Schriften  griechischer  Philosophen  Ober 
diesen  Gegenstand  benutzt  haben:  vorzugsweise  ist  es  aber 
Polybius,  den  er  vor  Augen  gehabt  hat*  und  dem  er  folgt  **). 
Im  Uebrigen  hatte  Cicero  grosse  Sorgfalt  auf  die  Ausarbei- 
tung verwendet;  das  anfänglich  in  grösserem  Umfang  auf 
neun  Bücher  angelegte  Werk  ward  im  Verlauf  der  Arbeit  auf 
sechs  beschränkt,  welche  die  Unterredung  von  drei  Tagen  ent- 
hielten **),  auch  ward  sorgfältig  Alles  vermieden,  was  irgend- 
wie Anstoss  erregen  konnte  *•).  Um  so  mehr  Gewicht  legte 
daher  Cicero  selbst  auf  diese  Schrift,  welche,  wie  sie  es 
auch  verdiente,  von  den  Zeitgenossen  mit  rauschendem  Bei- 
fall aufgenommen  wurde  *^),  da  sie  der  erste  Versuch  ist, 
solche  Gegenstände  und  Fragen  tJer  höheren  Politik  in  römi- 
scher Sprache  zu  behandeln,  dabei  auch  von  Seiten  der  Dar- 
stellung und  Ausführung  sich  aufs  vortheilhafteste  auszeichnet 
und  so  selbst  zu  den  Griechen  gelangte,  wie  die  von  Didymus 
Chalkenteros  dagegen  abgefasste  Schrift,  welche  wiederum 
eine  Widerlegung  zu  Gunsten  Cicero's  durch .  Suetonius  *®) 
hervorrief,  zeigen  kann;  auch  in  der  nachfolgenden  Zeit  wird 
diese  Schrifi;  öfters  angeführt**),  und  selbst  von  lateinischen. 
Kirchenvätern,  Wie  Lactantius,  Hieronymus,  vor  Allen  von 
Augustinus,  werden  längere  Stücke  daraus  mitgetheilt.  Dem- 
ungeachtet  scheint  das  Werk  bald  darauf  verschwunden  zu 
sein,  mit  Ausnahme  des  bemerkten,  durch  Macrobius,  der 
einen  Commentar  dazu  schrieb,  uns  mit  diesem  erhaltenen 
Schluss:  Somnium  Scipionis^^)^  und  waren  seit  dem  Wieder- 
aufblühen der  Wissenschaften  alle  Versuche,  das  ganze  Werk 
aufzufinden,  vergeblich**),  bis  in  dem  zweiten  Decennium 
dieses  Jahrhunderts  Angelo  Mai  in  einem  zu  Rom  befind- 
lichen, aus  Bobbio  stammenden  Palimpsest,  welches  Augu- 
stin's  Commentar  zu  den  Psalmen  enthält  und  in  der  Ur- 
schrift in  das  fünfte  oder  sechste  Jahrhundert  gehört**),  übri- 
gens ziemlich  fehlerhaft  geschrieben  ist,   bedeutende  Stücke 
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dieses  Werkes,  fast  das  ganze  erste  Buch  und  einen  grossen 
Theil  des  zweiten  nebst  einzelnen  Bruchstücken  der  übrigen 
entdeckte  und  diese  in  Verbindung  mit  den  anderwärts  her 
bekannten  Fragmenten  erstmals  als  ein  Ganzes  herausgab  ^^)y 
das  seitdem  die  gebührende  Beachtung  der  Grelehrten  auf 
sich  gezogen  hat**).  Von  dem  Somnium  Scipionis  besitzen 
wir  auch  eine  griechische  Uebersetzung,  die  bald  dem  Theo- 
dor Graza,  bald  und  wohl  mit  mehr  Recht  dem  Planudes  bei- 
gelegt wird*^).  Ausser  dem  genannten  Commentar  des  Ma- 
crobius  (s.  §.  435)  zu  dem  letzten  Abschnitte  dieser  Schrift, 
welcher  durch  seinen  aus  alt  pythagoreisch-platonischer  Lehre 
geschöpften  Inhalt  und  seine  Darstellung  von  der  Welt,  Him- 
mel, Erde,  SeelenunsterbHchkeit  u.  dgl.  für  die  spätere  Zeit 
ganz  besonders  anziehend  war,  besitzen  wir  noch  dazu  eine 
Art  von  Commentar  in  der  kleinen,  zunächst  Erörterungen 
aus  dem  Gebiet  der  pythagoreischen  Zahlenlehre  u.  dgl.  ent^ 
haltenden  Schrift  eines  Favonius  Eulogiua^^),  eines  Schülers  und 
Zeitgenossen  des  h.  Augustinus., 

1)  Vergl.  Fabi-ic.  Bibl.  Lat.  I.  p.  199  flf.  Mai  Praefat.  s.  Ausg.  Hand 
in  Ersch  u.  Grüber  Encydop.  I.  Bd.  XVII.  p.  229  ff.  Cicero  selbst  hat 
in  dem  Eingang  des  zweiten  Buches  De  divinatione  die  bia  dahin  von  ihm 
abgefassten  philosophischen  und  auch  rhetorischen  Schriften  der  Reihe 
nach  aufgezählt;  es  beginnt  dieselbe  mit  dem  verlorenen  Hortensius  (s.  §.  366 
not.  11),  worauf  die  Acadd.  (§.  361),  die  Bücher  De  finibus  und  TuscuU., 
die  Bücher  De  nat.  deorum  folgen,  denen  die  Bücher  De  divinatione  und  De 
fato  zur  Vervollständigung  sich  anreihen.  Auch  die  früher  abge&ssten  Bü* 
eher  De  republica  werden  erwähnt,  so  wie  die  kleineren  Schriften  De  conso- 
latione  und  De  senectute.     Das  Kähere  s.  §.  361  ff. 

2)  Epist.  ad  Attic.  XVI.  6  (aus  dem  Jahre  710  u.  a,):  „De  gloria 
Kbrum  ad  te  misi:  et  in  eo  prooemium  id  est,  quod  in  Academico  tertio.  Id 
evenit  ob  eam  rem,  quod  Aa6eo  volumen  prooemiorttm.  Ex  eo  eligere  soleo^  cum 
aXiquod  avyygtt/ifia  instituu  Itaque  jam  in  Tusculano,  qui  non  meminissem  me 
abusnm  isto  prooemio,  oonjeci  id  in  eum  librum,  quem  tibi  misi.  Cum  autem 
in  navi  legeram  Acadcmicos,  agnovi  erratum  meum.  Itaque  statim  novum 
prooemium  exaravi :  tibi  misi.  Tu  illud  desecabis,  hoc  agglutinabis.**  S.  auch 
De  finn.  I.  4,  Tnscc.  I.  4  und  vergl.  Middleton  Leb.  Cicero's  IV.  p.  45  not. 
Kühner  Cic.  in  philos.  merit.  p.  85.  Stahr  Aristotel.  II.  p.  244  (welcher 
hier  eine  Nachahmung  aristotelischer  Sitte  vermuthet).  Baumhauer  de  Ari- 
stotel. vi  in  Cicer.  scriptt.  p.  89. 

3)  S.  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  p.  199.  Mai  Praefat.  s.  Ausg.  (anch  bei 
Moser  und  Villemain  II.  p.  305  ff.).  Hand  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclop. 
I.  Bd.  XVII.  p.  229  ff.  Osann  Praefat.  §.  III.  Villemain:  Discours  prelimin. 
in  8.  Atisg.  T.  I.  p.  II—LXIII.  Giraud:  S^ances  et  Travaux  de  TAcad. 
Ser.  IV.  T.  I.  (T.  LH.)  p.  259.  Gaston  Boissier  am  §.  357  not  1  a.  0. 
G.  de  Caqueray  Explication  des  passages  du  droit  priv€  dans  les  oeuvres 
de  C.  (Paris  1857)  p.  507  ff. 

4)  Diese  geht  ans  einer  Stelle  des  Weites  I.  8,  in  Verbindang  mit 
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Brut.  5  mit  ziemlicher  Sicharbeit  hervor,  da  die  Aniiuigsworte  des  Werkes, 
worin  die  Anrede  an  Atticus  enthalten  war,  fehlen ;  vergl.  Mai  a.  a.  O.  §.  IV 
nebst  Moser's  Zusatz  p.  XXXI.  Dagegen  wollen  M.  S.  Gratama  (D^s.  de 
C.  De  rep.  et  De  legg.  librig  juridica.  Groning.  1827.  8.)  p.  51  und  Osann 
p.  XXXI,  mit  Bezug  auf  Epist.  ad  Q.  fratr.  III.  5,  lieber  an  QuuUus,  den 
Bruder  des  Cicero,  denken. 

5)  Oic.  ad  Attic.  IV.  16  nebst  Mai  §.  I  und  Moser's  Zusatz.  Gratama 
a.  a.  O.  p.  29  seqq.  S.  jetzt  das  Programm  von  Richarz  (Würzburg.  1829.  4.): 
„De  FoUticomm  Ciceronis  librorum  tempore  natali**  und  das  Resultat  S.  15: 
„libros  De  Rep.  anno  nrbis  700  nee  coeptos  esse,  neo  ad  umbilicum  deductos, 
sed  informato  in  consulatu  aut  non  multo  post  gravissimo  argumento,  ultra 
decennium  anctorem  in  elaborando  perpoliendoque  opere  esse  versatum,  donec 
absolntum  initio  circiter  anni  703  in  publicum  emitteret.^  [?]  Dieselbe 
Ansicht  ist  auch  in  einer  der  Abhandlung  von  J.  Prabucki  (Melett.  in 
Aeschyl.  Prometh.  Specim.  Vratislav.  1835.  8.)  angehängten  Thesis  ausge- 
sprochen: „Cicero  libros  VI.  de  republica  non  multo  ante  confecit  atque 
edidit,  quam  in  CUiciam  pro  consule  profectus  est  a.  u.  703^,  und  wird 
auch  von  Osann  a.  a.  O.  p.  XXX  vertheidigt;  s.  aber  dagegen  Jordan  in  d. 
Hall.  Litt.  Zeit.  1848.  Nr.  184  p.  315  und  sc^on  frflher  die  Widerlegmig  in 
Seebode's  und  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philolog.  1831.  III.  l  p.  92  ff. 

6)  lieber  die  in  diesem  Dialog  auftretenden  Personen  vergL  Mai  Pro- 
sopograph.  p.  XLIV  (p.  LXIV  ed.  Moser).    Gratama  a.  a.  O.  p.  52  sq. 

7)  Vergl.  Gratama  1.  1.  p.  16.  Kühner  1.  1.  p.  260  ff.  Man  vergl.  da- 
mit die  Untersuchungen  und  Betrachtungen  über  den  Inhalt  der  Schrift  vom 
allgemein  politischen ,  so  wie  vom  rechtlichen  Standpunkt  ans ,  und  die 
Würdigung  der  darin  enthaltenen  Ansichten  und  deren  Vergleiohung  mit  den 
neueren  Ansichten  in  der  Politik,  in  C.  S,  Zachariä:  staatswissensdiaftl.  Be- 
tracht, über  die  Bücher  vom  Staat.  Heidelb.  1823.  8.  Ferner:  Van  Assen: 
„Redevoering  over  het  Staatsbestuur  volgens  de  Republik  van  Cicero"  in  v. 
Kampen  Magazijn  voor  Wetenschappen  T.  III.  3  p.  321  ff.  321  ff.  336. 
G.  Dedel:  „Kespons.  ad  qnaest.  Exponatur  Cieer.  doctrina  de  jure,  civitate 
et  imperio;  ratio  imprimis  habeatur  libr.  de  Rep.**  in  den  Annall.  Acad. 
Groning.  1823  und  die  Abhandlungen  von  Gratama  und  Persyn  (not.  4 
und  13).  Laferri^re  Hist.  du  droit  civil  de  Rome  etc.  I.  p.  429  ff.  Eine 
ausführliche  Erörterung  des  Inhalts  bei  Gratama  a.  a.  O.  sect.  II.  p.  63— 
106.  Vergl.  Einiges  bei  J.  van  Persyn  in  der  gleich  angeführten  Schrift 
p.  25  ff.  und  van  Heusde  Cicero  q>donkwr,  p.  224  seqq.  Drumann  V. 
p.  83  ff.  Ueber  Cicero's  Absicht  bei  Abfassung  dieses  Werkes  vergl.  noch 
Gratama  a.  a.  O.  p.  9.     Engelbronner :  De  loco  C.  qui  est  de  legg.  p.  70  ff. 

8)  S.  I.  29:  „Itaque  quartum  quoddam  genus  rei  publicae  maxime  pro- 
bandum  esse  sentio,  quod  ex  bis,  quae  l)rima  dixi,  moderatum  et  permixtum 
tribus" ,  und  I.  45,  wo  Cicero  den  Scipio  zwar  seine  Vorliebe  für  die  Mo- 
narchie in  merkwürdiger  Weise  aussprechen,  dann  aber  hinzufügen  lässt: 
„regio  autem  (generi)  ipsi  praestabit  id ,  quod  erit  aequatum  et  temperatum 
ex  tribus  optimis  rerum  publicarum  modis"  etc.  Es  ist  diess  im  Ganzen  die 
von  Polybius  (VI.  3)  vertretene  Ansicht,  die  auch  früher  schon  in  Griechen- 
land ihre  Vertreter  gefunden,  wie  diess  insbesondere  aus  den  von  Stobäus 
(Serm.  XLI)  aufbewahrten  Bruchstücken  zweier  Pythagoreer,  des  Eüppodamos 
und  Archjtas,  ersichtlich  wird;  s.  das  Nähere  in  dem  Aufsatz  von  Zell 
Ferienschriften  N.  F.  I.  p.  253  ff.  278  ff.  (s.  Diss.  de  mixto  rerr.  publice, 
genere  etc.  Heidelberg  1851.  4.  und  Opuscc.  Latt.  p.  180  ff.).  Eine  An- 
spielung darauf  bei  Tacitus  Ann.  FV.  33  s.  oben  §.  260  not.  17.  Es  liegt 
nahe,  hier  an  die  neuere  Lehre  einer  constitntion^en  Verfassung  zn  denken, 
zumal  an  die  englische  Verfassung,  welche  die  drei  Elemente  der  Monarchie, 
Aristokratie  und  Demokratie  vereinigen  boU,  wie  diese  auch  von  Bnnsen 
Hippolytns  an^  bis  age  IV.  p.  124  ff.  bemerkt  ist 
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9)  S.  I.  46,  was  gleichfalls  mit  der  Ansicht  des  Folybius  VI.  4  fin. 
fibereinstimmt. 

10)  Diess  war  besonders  Buch  V  und  VI  geschehen,  von  welchen  Bü- 
chern uns  leider,  nur  wenige  Reste  noch  erhalten  sind,  die  aber  wohl 
vermuthen  lassen,  welche  Bedeutung  und  welchen  Werth  Cicero  auf  das 
Oberhaupt  eines  Staates  und  die  diesem  nöthigen  Eigenschaften  legte,  was 
mit  der  not.  8  angedeuteten  Vorliebe  für  ein  geordnetes  monarchisches  Regi- 
ment zusammenhängt 

11)  Ueber  den  Zusammenhang  dieses  Traums  mit  dem  Uebrigen  vergl. 
Zachariä  a.  a.  0.  p.  279  ff.  und  Gemhard  Frolusio  I.  de  Cicer.  Somnio 
Scipionis.  Vimar.  1834.  4.  (Prolus.  II.  ibid.  1835  enthält  Varianten  ans  drei 
Schweizer  Codd.),  jetzt  auch  in  Dessen  OpuscuU.  Latt.  p.  373  ff.  S.  insbe- 
sondere p.  376—382  und  die  Inhaltsübersicht  p.  382—386  ff. 

12)  S.  mein  Suppl.  II.  (christl.-rüm.  Theologie)  §.  118  und  119:  Es  lässt 
sich  auch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Plato's  Politeia  wie  Cicero's  Werk 
dem  Augustinus  nicht  sowohl  in  dem  Inhalt  als  in  Form  und  Behandlnngs- 
weise  vorgeschwebt  und  erklären  sich  auch  daraus  die  grösseren  Stücke, 
welche  Augustinus  in  sein  Werk  aus  dem  Ciceronischen  aufgenommen  hat. 

13)  Schon  Macrobius  gibt  darüber  eine  Andeutung,  indem  er  am  Anfang 
seines  Commentars  über  Scipio's  Traum  schreibt:  „Inter  Piatonis  et  Ciceronis 
libros  —  hoc  interesse  prima  fronte  perspeximus,  quod  ille  rempublicam  ordi- 
navit,  hie  retulit:  alter  qualis  esse  deberet,  alter  qualis  esset  a  majori bus  in- 
stituta  disseruit."  Vergl.  Wyttenbach  Bibl.  crit.  I.  3  p.  7.  Kühner  p.  238  ff. 
Mai  Praefat.  §.  II.  Gramata  1.  1.  p.  42  ff.  44  ff.  Eine  ausführliche  Beleuch- 
tung dieser  Frage  über  den  verschiedenen  Standpunkt,  von  dem  Plato  und 
Cicero  bei  Abfassung,  ihrer  Werke  ausgingen,  die  dadurch  veranlasste  Aehn- 
lichkeit  und  Verschiedenheit  gibt  J.  Van  Fersyn  in  Diss.  de  politica  Cicer. 
doctrina  in  libris  de  republ.  (Amstelod.  1827.  8.),  insbesondere  p.  7  ff..  9  ff. 
66  ff.  76  ff.  ': 

14)  Vergl.  Mai  Praefat.  §.  II.  Kühner  p.  118  ff.  J.  van  Fersyn  a.  a.  O. 
p.  70.  Van  Baumhäuer  De  Aristotelis  vi  in  Cicer.  scriptt.  p.  131.  Viel- 
leicht ist  Quch  Dicäarchus  hier  zu  nennen,  insofern  schon  Polybius  diesem 
folgte;  s.  Richarz  a.  a.  0.  p.  11.     Osann  a.  a.  0.  p.  XXXII. 

15)  Man  ersieht  diess  aus  dem,  was  Cicero  selbst  an  seinen  Bruder  Quin- 
tus  schreibt  II.  14  (wo  er  diess  Werk  „spissum  saue  opus  et  operosum^ 
nennt)  und  besonders  III.  5,  vergl.  ad  Attic.  IV.  16,  XIII.  19. 

16)  In  dem  Briej[  an  Quintus  III.  5  schreibt  er  unter  Anderem:  „Ego 
äutem  id  ipsum  tum  eram  secutus,  ne  in  nostra  tempora  incurrens,*  offenderem 
quempiam.^ 

17)  Colins  schreibt  an  Cicero  (ad  Famill.  VIII.  l  am  Schluss):  „Tui 
politici  libri  Omnibus  vigent",  wo  Orelli  vermuthet:  „omnibus  virttOibus  vigent." 
Andere  Stellen,  in  welchen  Cicero  dieses  Werkes  erwähnt,  hat  schon  Mai 
Praefat.  p.  L  £f.  (p.  LXVIII  ff.  Mos.)  zusammengestellt. 

18)  S.  oben  §.  265  not.  16.    Die  Vermüthung,  dass  auch  ein  anderer  Gram- 
.  matiker   aus  der  Zeit  des  Nero,   C.  Aemilius  Asper,   gegen  Didymus   aufge- 
treten, bleibt  ungewiss;  s.  Osann  ^.  a.  0.  p.  XXXIII. 

19)  So  z.  B.  von  Seneca  ,  Epist.  108.  Von  dem  Kaiser  Alexander  Se- 
verus  heisst  es  bei  Lampridius  Vit.  Sever.  30:  „Latina  cum  legeret,  non  alia 
magis  legebat  quam  De  Officiis  Ciceronis  et  De  repttblica,^^ 

20^  Die  Schrift  des  Macrobius  wird  schon  in  einem  Briefe  des  Dungalus 
ans  dem  Jahre  810  p.  Chr.  erwähnt;  s.  Jaff^  Monumm.  Caroll.  p.  397.  Die 
zahlreichen  Erklärer  dieses  für  die  Kenntniss  alt-pythagoreisch-platonischer 
Lehre  wichtigen  Stückes  führt  Fabricius  an,  Bibl;  Lat.  I.  p.  200.    Vergl. 
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saask  J.  C.  Wanderlich  Cicero  de  anima  platonizans.  Viteberg.  1714.  4. 
J.  van  der  Hoeven:  „Over  Cicero's  droom  van  Scipio"  in  van  Kampen: 
Magazijn  voor  Wetenschappen,  kunsten  etc.  V.  8  p.  395  ff.  Kflhner  p.  211, 
214. .  L.  Petit:  De  Macrobio  Ciceronis  interprete  philosopho.  P4ri8  .1866.  4. 
Von  einer  Unacbtheit  dieees  Stocks  (vergl.  Kunhard  in  Seebodo  krit  Bibliotb. 
1820  p.  474  ff.  558  ff.  649  ff.  1000  ff.)  kann  um  so  weniger  die  Rede  sein; 
vergl.  Moser  zu  Cicer.  de  Bep.  p.  510.  Pinzger  in  Seebode's  Archiv  för 
Philolog.  1824.  I.  4  p.  696  ff.     Gemhard  a.  a.  0.  p.  374  ff. 

21)  Koch  im  zehnten  Jahrhundert  wird  in  einem  Briefe  Gerbert's  (Syl- 
vester II)  Nr.  87  dieses  Werkes  gedacht,  was  jedoch  Johann  von  Salisbury 
(im  swölften  Jahrhundert)  daraus  anffthrt,  ist  andern  lateinischen  Schrift- 
stellern entnommen;  vergl.  Thorladi  Opnscc.  Acadd.  V.  p.  110  und  insbe- 
sondere Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  208.  Nicht  anders  steht  es  wohl  mit 
dem,  was  bei  Albertus  Magnus  vorkommt  (im  dreizehnten  Jahrhundert):  s. 
Civiltk  cathol.  Ser.  III.  Vol.  VI.  p.  355  ff.,  da  er  so  wenig  da«  Werk  selbst 
kannte,  wie  der  in  der  zweiten  Hftlfte  dieses  Jahrhunderts  lebende  Roger 
Baco,  welcher  vergeblich  nach  diesem  Werke  suchte;  s.  Journal  d.  Sav. 
1848  p.  301.  VergL  überhaupt  Mai  Praefat.  §.  VI,  der  §.  VII  (mit  Moser's 
Note  p.  XL  und  Osann  p.  XIX)  der  angeblichen  Versuche  des  fünfzehnte« 
und  sechzehnten  Jahrhunderts  gedenkt,  dieses  Werk  aufroflnden,  das,  wie 
Andere  vermutheten,  um  diese  Zeit  noch  in  dem  heutigen  Rumänien  oder  in 
Polen  handschriftlich  vorhanden  gewesen  und  von  dem  polnisqhen  Bischof 
Goslicki  (t  1607)  in  seiner  Schrift  De  optimo  cive  (Venet.  1568,  Basil. 
1593.  8.)  benutzt  worden  sein  soll,  was  indess  ungewiss  bleibt;  s.  M.  T.  C. 
übri  de  rep.  notitia  cod.  Sarmatici  facta  illustrati  quantumque  fieri  potuit, 
restituti  a  D.  Guil.  Münich.  Gotting.  1825.  8.  Vergl.  auch  Bielowski  Pom- 
peji Tregi  fragmm.  p.  XV. 

22)  Wir  folgen  hier  der  genauen  Untersuchung  von  Du  Rieu,  während 
Mai  (Praefat.  §.  VIII  ff.  XIV,  nebst  Moser's  Note  p.  LX)  und  Osann 
p.  XIII — XVII  an  ^as  vierte  Jahrhundert  denken  wollen.  Die  neuere  Schrift 
fällt  nach  Mai  in  das  zehnte  Jahrh.  Eine  nähere  Beschreibung  der  Hand- 
schrift gibt  Mai  a.  a.  O.,  womit  jedoch  die  genaue  Revision  von  G.  N. 
Du  Rieu:  Schedae  Vaticanae  (Lugdun.  Bat  1860.  8.)  p.  1—126  zu  verbin- 
den ist. 

23)  In  der  unten  (s.  Ausgaben)  a.  Schrift;  frfihere  Zusammenstellungen 
der  Fragmente  des  Werkes  finden  sich  in  den  §.  309  not.  4  genannten  Samm- 
lungen von  Sigonins  und  Patricius.  Ein  Versuch  der  Wiederherstellung  des 
Ganzen  nach  den  damals  bekannten  Fragmenten  ist  die  durch  die  französische 
Revolution  hervorgerufene  Schrift  von  Bernardi:  De  la  republiqne  ou  du 
roeilleur  gouvememeht,  ouvrage  de  Cicero,  r^tabli  d'apres  les  fragments  et  ses 
autres  Berits.   Paris  1798  und  in  zweiter  Ausg.  1807  in  2  Voll.  12. 

24)  Man  vergl.  nur  die  Zusammenstellung  der  Ausgaben,  Uebersetznngen 
(in  verschiedene  neuere  Sprachen  Europa's)  und  Erläuterungsschriften  bei 
Osann  Prael  §.  IV.  p.  XXXIII  ff. 

25)  Dann  wäre  Gaza  bloss  Abschreiber  gewesen.  Vergl.  Moser  und 
Hase  Praefat.  p.  XVI  ff.  Zuletzt  hat  Hess  (Specimen  novae  Qdit.  Somnii 
Scipionis  in  Graecum  conversi.  Helmstadt.  1830.  4.  und  in  de^  gl.  anzuf. 
Ausg.  p.  XII — XV  sq.)  diese  .griechische  Uebersetzung  dem  Pkmudes  zuge- 
sprochen, eben  so  Brüggemann  a.  u.  a.  O.  und  Weber:  De  lat.  scriptt.  quae 
Graeci  vett.  in  ling.  s.  tradid.  (P.  IV.  Casell.  1852.  4.)  p.*26.  —  Es  steht 
ftbrigens  diese  griech.  Uebersetzung  in  der  Aldiner  Ausg.  des  Cicero,  und 
berichtigter  in  Moser's  Ausg.  De  rep.  p.  547  ff.  S.  auch  Seebode's  krit. 
Bibl.  1829.  Nr.  77.  S.  nun  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen  griechi- 
schen Uebersetzungen  einzelner  Stücke  und  Schriften  des  Cicero  in :  Ciceronis 
Cato,  Somnium  Scipionis,  Laelius,  Paradoxa.  Ex  graec.  Interpret.  Th.  Gazae, 
Planudis,   Petavii,   Tumebi.    Accedit  Rhett   ad  Herenn.  III.  16—24  Graec. 
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Interpret.  Ad  fidem  codd.  reo.  et  annotat.  instr.  Ph.  0.  Hess.  Halae  1832.  8. 
(das  Somn.  Scip.  p.  70  flf.).  —  Somn.  Scip.  Graece.  Recogn.  atque  emend. 
Latinis  additis  F.  Bruggemann.  Programm  zu  Conitz.  1840.  4. 

26)  S.  Äugustin.  De  cura  pro  mort.  cp.  H  (Opp.  T.  VI.  d.  Benedict. 
Ausg.).  Suringar  Hist.  critic.  scholl.  Latt.  I.  p.  170  S.  Das  Büchlein  er- 
schien zuerst  im  Druck  hinter  den  Quaestt.  Tullian.  des  A.  Schottus  (Ant- 
verp.  1618),  dann  bei  der  grösseren  Ausg.  der  Office.  Cic.  von  GrÄvius 
(1688)  und  zuletzt  in  J.  C.  Orelli's  Ausg.  des  Cicero  Vol.  V.  (Scholl.  Latt.) 
P.  1.  p.  397  ff. 

*)  Codices:  s.  not.  22;  über  die  Codd.  zu  dem  Smnnium  Seipionis 
s.  Osann  Praef.  p.  XX  ff.  und  C.  Halm  in  der  zweiten  Ausg. 
d.  Opp.  Ciceronis  ed.  Orelli  T.  IV.  p  759  und  daselbst  eine 
Handschrift  des  XII.  Jahrhh.  von  St.  Emmeran  und  des 
XL  Jahrh.  von  Freisingen  (Codd.  Monaco.  14619,  6362),  eine 
Florentiner  (Cod.  Medieeus),  Pariser  und  St.  Emmeran.  (Mo- 
nac.  14436)  des  eilften  und  eine  aus  Tegernsee  (Cod.  Monac. 
19471)  des  zwölften  Jahrhunderts. 

**)  Ausgaben  (s.  Osann  p.  XXXI  ff.):  ed.  A.  Maß.  Rom.  1822. 
Stuttgart  1822.  8.  London.  1823.  8.  und  nach  einer  neuen 
Recension  mit  Vermehrung  der  Scholien  und  der  Vorrede  in: 
Classicc.  auctorr.  e  codd.  Vaticann.  editt.  Coli,  curante  A,  Majo. 
Rom.  1828.  4.  T.  I.  p.  1 — 386  und:  De  rep.  quantum  superest 
in  Palimpsesto  etc.  Rom.  1846.  8.  (zugleich  mit  den  Bnefen 
Fronto's,  s.  §.  345  not.  21).  —  ed.  C.  F.  Heinrich.  Bonn.  ed. 
minor.  1823.  8.  edit  maj.  (commentt.  criticc.  inlibr.  I).  Bonnae 
1828.  8;  —  la  republique  de  piceron  par  M.  Villemain.  Paris, 
n  Voll.  1823.  8.  und  1858.  8.  —  De  republ.  recens.  et  emend. 
W.  F.  Steinacker.  Lips.  1823.  8.  —  ed.  J.  Fr.  C.  Lehner. 
Solisbac.  1823.  8.  —  recogn.  et  c.  A.  Mai.  nott.  et  Fr  Creu- 
zeri  adnot.  ed.  G.  H,  Moser.  Francof.  1826.  8.  —  cur.  C.  Zell. 
Stuttgart.  1827.  8.  —  rec.  6t  adnot.  crit.  instr.  Fr.  Osann. 
Gotting.  1847.  8.  —  Studi  sopra  i  libri  della  rep.  di  Cic.  par 
Raff.  Marchesi.  Prato  1853.  8.  —  avec  une  traduct.  et  nott. 
par  A.  Fouillee.  Paris.  1868.  8. 

Auch  in  den  neuesten  Ausg.  des  Cicero  von  Schütz 
(T.  XVI.  T.  3),  von  Orelli,  besondeis  in  der  zweit.  Ausg.  von 
C.  Halm.  1861.  Vol.  IV.  p.  759  ff.,  von  Klotz  (1855)  P.  IV. 
Vol.  IL  p.  241  ff.,  von  Baiter  u.  Kayser  Vol.  VIIL  p.  145  ff. 

Somnium  Seipionis  in:  M.  Tullii  Cicer.  Eclogg.  ab  Hottin- 
gero  suscept.  ed.  J.  Jac.  Ochsner.  (Turici  1828.  ed.  III.  8.) 
p.  295  ff.  —  Traduct.  en  regard  du  texte  par  C.  Alaux.  Paris. 
1843.  12.  —  ed.  L.  Quicherat  Paris.  1844.  12.  —  par 
J.  Dübner.  Paris  1857.  12.  —  in  den  Ausgg.  des  Maorobius 
von  L.  Jan  (Lips.  1848.  8.)  Vol.  I.  p.  3  ff.  und  Fr.  Eyssen- 
hardt  (Lips.  1868.  8.)  S.  642  ff. 
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§.  360. 

IL  Zunächst  an  das  Werk  De  republica  schliewen  sich 
an  nach  den  eigenen  Angaben  Cicero's  die  Bücher  De  legi- 
bus^) in  der  Dreizahl,  gewissermassen  als  eine  Fortsetzung*), 
in  welcher,  nachdem  die  Frage  nach  der  besten  Verfassung 
eines  Staates  verhandelt  worden,  nun  dia  Frage  nach  den 
Gesetzen  eines  Staates,  dem  Princip  derselben,  wie  deren 
Handhabung  durch  die  Staatsbehörden,  behandelt  werden 
soUte.  So  wenig  auch  an  der  Aechtheit  dessen,  was  von 
diesem  Werke  vorhanden  ist,  ein  Zweifel  erhoben  werden 
kann^),  so  erscheint  doch  das,  was  vorliegt,  keineswegs  als 
ein  nach  allen  Seiten  hin  vollendetes  Werk*),  namentlidi  in 
den  beiden  letzten  Büchern,  die  in  Manchem  mehr  wie  ein 
blosser  Entwurf  sich  darstellen,  überhaupt  die  letzte  Feile 
und  Nachbesserung  vermissen  lassen;  es  fehlen  von  den  ein- 
zelnen Büchern,  zumal  bei  dem  ersten,  die  Proömien  *),  welche 
doch  sonst  Cicero  vorzusetzen  pflegte  (§.  359  not  2),  und 
der  Schluss  des  noch  Vorhandenen  lässt  hinreichend  erken- 
nen, dass  damit  kein  Abschluss  des  Ganzen  gegeben  war, 
welches  vielmehr  noch  eine  weitere  Fortführung  erwarten 
Hess,  welche  zu  geben  Cicero  in  der  Folge  verhindert  war. 
Daraus  mag  es  sich  auch  erklären,  daes  dieses  Werk,  weil 
es  der  Verfasser  als  ein  noch  nicht  vollendetes  betrach- 
tete, von  ihm  selbst  weder  sonst,  noch  da,  wo  er  seine  übri- 
gen philosophischen  Schriften  der  Reihe  nach  aufführt  (Divin. 
.  n.  1),  genannt  wird.  Es  ward  geschrieben  wohl  bald  nach 
Clodius  Ermordung  und  Cicero's  Erhebung  zum  Augurat 
702  u.  c. ,  also  bald  nach  den  Büchern  De  republica,  mit 
welchen  es  überhaupt  in  vielfacher  Berührung  und  Zusam- 
menhang steht,  bekannt  gemacht  wohl  aber  erst  nach  Cicero's 
Tod «).  Da  Macrobius  (Sat.  VI.  4)  ein  fünftes  Buch  citirt, 
so  hat  man  die  ursprüngliche  Zahl  der  Bücher  bald  auf  fünf, 
balö  auf  sechs  ^)  festgestellt,  so  dass  in  den  drei  letzten,  nicht 
mehr  auf  uns  gekommenen,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist, 
gar  nicht  ausgearbeiteten  Büchern  Cicero  von  der  potestas 
oder  von  der  executiven  Macht,  von  dem  jus  publicum  und 
von  dem  jus  civile  gehandelt,  da  die  drei  vorhandenen  von 
den  Gesetzen  im  Allgemeinen,  von  der  Beligion  und  gott- 
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liebem  Recht,  so  wie  von  den  Magistraten  handeln  ®).  Cicero 
hat  nicht  sowohl  das  praktische  Recht  in  der  Anwendung  des 
Gesetzes*  auf  einzelne  Fälle  im  Auge ,  sondern  vielmehr  die 
Natur  und  das  Princip  der  Gesetze,  mit  besonderer  Beziehung 
auf  Rom;  er  3ucht  dieses  Princip  aus  der  Natur  des  Men- 
schen abzuleiten  und  auf  diese  Weise  philosophisch  zu  be- 
gründen *).  Das  Ganze  ist  in  'die  Form  eines  Gespräches 
zwischen  Atticus  und  Quintus  Cicero  wie  Marcus  Cicero  ein- 
gekleidet, und  wenn  Cicero  in  dieser  dialogischen  Einkleidung 
dem  Plato  folgt*®),  und  dessen  No^ov  vor  Augen  gehabt, 
aiich  hier  oder  dort  benutzt  hat,  so  weist  uns  doch  der  In- 
halt mehr  auf  die  Lehre  der  Stoa  hin;  Cicero  scheint  insbe- 
sondere der  Lehre  des  Chrysippus,  wie  sie  zunächst  in  dem 
verlorenen  Werke  nsgl  vo^iov  dargelegt  war,  gefolgt  zu  sein**); 
darauf  führt  insbesondere  das,  was  Ober  die  Gottheit  ange- 
geben wird,  die  Definition  des  Gesetzes  selbst**),  und  die 
ganze  weitere  Ausführung,  welche  dem,  wenn  auch  nicht 
vollendeten  Werke  doch  seine  Bedeutung  sichert,  da  uns 
nichts  Aehnliches  aus  der  römischen  Welt  vorliegt  und  der 
Inhalt  auch  durch  manches  Andere,  was  eingestreut  ist,  wie 
z.  B.  die  grösseren  Stücke  aus  den  Zwölftafelgesetzen  (s.  §.  211), 
besonderen  Werth  gewinnt.  Was  die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  betriflft  *^) ,  so  führen  die  noch  vorhandenen  Hand- 
schriften auf  eine  verlorene  Urquelle  zurück,  welche  noch  am 
reinsten  in  zwei  Handschriften  des  zehnten  und  eilften  Jahr- 
hunderts zu  Leiden  (Vossianus  84  und  86),  denen  noch  eine 
dritte  Leidner  des  zwölften  Jahrhunderts  sich  anreiht  (Hein- 
sianus  118),  erhalten  ist. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  188  ff.  nebst  den  Introductt  von  Turnebus, 
Görenz,  Moser  (p.  XXIII  ff.)  unä  der  Einleitung  von  A.  W,  Zumpt  vor  s. 
Ueberset».  (Cicer.  philos.  Schriften  von  B.  Klotz  II.  Bd.)  p.  609  ff.  —  Eine 
Aenderung  der  üeberschrift  in  De  jure  civiU  oder  De  jure  et  legibus  scheint 
unstatthaft;  s.  Rath  Praefat.  p.  VII  ff.  Moser  p.  XXVIII.  Tumebus  p.  524 
ed.  Mos.  Feldhügel  Praefat.  cp.  III.  p.  XXXVII  ff.  De  legibus  geben  auch 
die  drei  oben  genannten,  für  den  Text  massgebenden  Handschriften. 

2)  In  der  Stelle  I.  5  sagt  Atticus  zu  Cicero:  „quoniam  scriptum  est  a 
te  de  optimo  reipublicae  statu,  consequens  esse  videinr,  ut  scribas  tu  idem  de 
legibus.  Sic  enim  fecisse  video  Platonem  illnm  tuum^  etc.  und  Cicero  selbst 
sagt  ni.  2:  „Nos  autem,  quoniam  leges  damus  liberis  popnlis  quaeque  de 
optima  re  publica  sentiremus  in  sex  libris  antea  diximus,  accommodabimns 
hoc  tempore  leges  ad  illum,  quem  probamns,  civitatis  statum.^  Ebenso  I.  6. 
Ueber  den  Zusammenhang  beider  Werke  vergl.  Gratama  (§.  359  not.  4) 
p.  22  ff.    K.  F.  Hermann  in  Götting.  Gel.  Anzz.  1843  p.  1053.. 


Digitized  by 


Google 


M.  Tullius  Cicero.    De  legibus.  45 

3)  Hülsemann's  Ansichten  Aber  die  sp&tere  AbfaBsnng  dieser  Schrift 
(„Ueber  das  Princip  nnd  den  Geist  der  Gesetze  aus  d.  Lat.  des  Cicero.*' 
Leipz.  1802.  8.)  haben  billig  keinen  Eingang  finden  können;  vergl.  Seebode 
krit  Bibl.  1823.  L  p.  125.  Rath  p.  IV.  Goerenz  Introd.  p.  XIV  sq.  Th. 
Kelch   Comment.  De  legg.  Ciceronis.  P.  I.   Elbing.  1826.  4. 

4)  Vergl.  Wagner  Prooem.  p.  7.  Goerenz  p.  XXI  sq.  S.  jetzt  beson- 
ders Bake  in  s.  Ausg.  Praef.  p.  XXIV  sq.,  wornach  Cicero,  der  das  Werk 
zwar  angefangen  um  702  (s.  p.  XVII  sq.),  dasselbe  doch  keineswegs  fortge- 
setzt, unterbrochen  durch  die  ihm  übertragene  Verwaltung  Ciliciens  und  die 
Reise  dabin  (703  u.  c.)  und  daher  auch  ganz  unvollendet  selbst  hinsichtlich 
der  nöthigen  Feile  und  Durchsicht  hinterlassen,  so  dass  der  vorhandene,  un- 
vollkommene und  unvollendete,  an  mancherlei  Nachlässigkeiten  leidende  (s. 
p.  XXIX)  Entwurf  erst  nach  Cicero's  Tod  in  der  noch  jetzt  vorliegenden 
Gestalt  unter  das  Publicum  gekommen  sei.  Vergl.  aber  auch  Zumpt's  Ein- 
wendungen in  den  Berlin.  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1842  (August)  Nr.  32,  33, 
namentlich  was  die  angeblich  so  unvollkommene  Fassung  der  drei  noch  vor- 
handenen Bücher  der  {Schrift  betrifiFt.  Indessen  nimmt  doch  auch  Zumpt  (in. 
s.  Uebersetzung,  Leipzig  1841.  8.)  wie  FeldhtSgel  Praef.  cp.  II.  p.  XXVI  flF. 
das  Jahr  702  u.  c.  als  die  Zeit  an,  in  welcher  Cicero  der  Abfassung  dieser 
Schrift  sich  zugewendet.  Vergl.  noch  Abeken  Cicero  in  s.  Briefen  p.  186. 
Beifferscheid  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVII.  p.  269  S.  und  s.  das  Programm 
von  E.  Horrmann:  De  tempore  quo  C.  de  legg.  libri  scripti  videantur.  Det- 
mold. 1845.  4. 

5)  Vergl.  darüber  die  Bemerkungen  von  Moser  p.  XXVIII  ff.  Bake 
p.  XXX.    Feldhügel  p.  XXXIX  ff. 

6)  Vergl.  (nebst  Rath  p.  X  sq.  Wagner  p.  6  ff.)  Goerenz  p.  XVII  ff. 
nebst  Moser  p.  XXV  ff.  und  ad  Cic.  Do  Rep.  not.  p.  XXXII.  Schute  Cicer. 
Opp.  T.  XVI.  1  p.  8,  9.  Hierdurch  finden  andere  Bestimmungen  ihre  Wider- 
legung, wie  z.  B.  dass  diese  Bücher  703  geschrieben,  oder  gar  709  kurz  vor 
Cicero's  Tode,  wie  J.  Chapman  (De  aetate  Cicer,  Libb.  de  Legg.  hinter 
Tunstall  Epist.  ad  Middleton.  etc.  Cantabrig.  1741)  meint.  VergL  Gratama 
a.  a.  O.  p.  31  sq.  und  daselbst  auch  Engelbronner  in  der  gl.  anzuf.  Schrift, 
p.  4.  S.  auch  Bake's  Bestimmungen  in  not.  4.  Beier  (Jahn's  Jahrbb.  d. 
Philologie  1826.  L  2  p.  346  und  Schulzeitung  1828.  Nr.  19  p.  145  sqq.)  be- 
hauptete ,  diese  Bücher  seien  lange  nach  den  BOchern  De  divinatione  (s. 
§.  363)  geschrieben  worden,  über  die  Zeit  ihrer  Herausgabe  lasse  sich  jedoch  ' 
nichts  Sicheres  bestimmen. 

7)  An  ßinf  Bücher  dachte  Wagner  p.  8,*  an  sechs  Goerenz  p.  XXIII  ff., 
Moser  p.  XXVII  ff.,  Feldhttgel  p.  XXXIX.  Für  diese  Ansicht  hat  sich 
auch  Zumpt  (a.  a.  0.  Nr.  32)  entschieden,  da  Maorobins  ein  fünftes  Buch, 
das  von  dem ßis  publicum  gehandelt,  noch  vollständig  vor  sich  gehabt;  das 
sechste  Buch  aber,  das  einen  Grundriss  des  römischen  Privatrechts  geben 
sollte,  scheint  ihm  nur  eine  blosse  Vorarbeit  gewesen  zu  sein,  auf  die  er 
Quintilian's  Worte  (Inst.  Or.  XII.  3,  10:  comp#nere  aliqua  de  jure  coeperat) 
bezieht,  die  nachher  wohl  als  ein  besonderer  Aufsajz  gelesen  ward;  für  die 
Sechszahl  der  Bücher  scheint  ihm  weiter  selbst  die  gleiche  Zahl  der  Bücher 
vom  Staat  zu  sprechen.  Vergl.  auch  Bake  p.  XXXII  sq.  und  s.  unten  §.  366 
not.  23.  Dass  in  dem  vierten  Buch  von  den  Gerichten  die  Rede  sein  sollte, 
scheint  aus  dem  Schluss  des  dritten  Buchs  hervorzugehen:  was  weiter  in  den 
beiden  andern  Büchern  verhandelt  sein  sollte,  wird  sich  schwerlich  näher  an- 
geben lassen.  Acht  Bücher  mit  Hülsemann  und  Davies  (Praef.)  anzunehmen, 
geht'  nicht  an. 

8)  Vergl.  die  Inhaltsübersichten  der  einzelnen  Bücher  in  den  Ausgg. 
von  GOrenz,  Moser,  Schütz  und  Feldhügel  (Praef.  cp.  IV.  p.  XLII  ff.)  nebst 
den  Betrachtungen  Kühneres  p.  272  ff.  E.  C.  d'Engelbronner  De  loco  Cic. 
qui   est  de  Legg.    Amstelod.   1802.   4.     Gratama  a.   a.   O.  p.   23.    Wagner 
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Prooem.  p.  8  ff.  Görenz  p.  XXVI  ff.  Moser  1.  1.  Schütz  p.  10  ff.  Vergl. 
auch  Van  Heusde  Cic.  fpiXonkoer,  p.  238  sq.  Dramann  VI.  p.  104,  vergl. 
p.  290. 

9)  Auf  die  Ansprache  des  Atticus  („non  ergo  a  praetoris  edicto,  ut 
plerique  nunc,  neque  a  XII  tabulis  ut  superiores,  sed  penitus  ex  intima  phi- 
losophia  hauriendam  juris  disciplinam  putas^  I.  5)  antwortet  Cicero:  „non 
enim  id  quaerimus  hoc  sermone,  quemadmodnm  caveamus  in  jure  ant  quid  de 
quaqne  consultatione  respondeamus  —  sed  nobis  ita  complecCenda  in  hac 
disputatione  tota  causa  est  universi  juris  ac  legnm,  ut  hoc  civile  quod  dicimus 
in  parvum  quendam  et  angustum  locum  concludatur.  NcOura  enim  juris  expli- 
canda  nobis  est  eaque  ah  hominis  repetenda  natura,  considerandae  leges**  «tc.  und 
I.  7:  „—  repetam  stirpem  Juris  a  natura ,  qua  ducc  omnis  est  disputatio  expli- 
canda."  Im  üebrigen  vergl.  noch  M.  S.  Gratama  Cicer.  philos.  de  jure  etc. 
principia  (Groning.  1827.  8.)  p.  58  sq.    Bake  p.  XXVIII  sq. 

10)  Vergl.  Goerenz  p.  XXV  ff.  Moser  p.  XXIX  ff.  Kahner  p.  119. 
Gratama  Diss.  de  Cic.  De  rep.  et  legg.  p.  45.  Bake  p.  XXX.  —  Mit  Bezug 
auf  die  dem  Plato  nachgebildete  Form  sagt  wohl  Lactantius  von  Cicero 
(Div.  Inst.  I.  15  §.  23):  „ —  nam  de  Legibus,  quo  in  opere  PlaUmem  se<^.us 
est''  etc. 

11)  S.  Görenz  p.  XXV  sq.,  dem  Baguet  (De  Chrysipp.)  p.  112,  vergl. 
p.  334,  beistimmt.     Feldhügel  Praef.  p.  XL  ff. 

12)  Vergl.  z.  B.  I.  6:  „lex  est  ratio  summa,  insita  in  natura,  quae  jubet 
ea,  quae  facienda  sunt  prohibetque  contraria:  eadem  ratio,  quum  est  in  homi- 
nis mente  confirmata  et  confecta,  lex  est"  etc.  Oder  II.  4:  hanc  igrtur  video 
sapientissimorum  fuisse  sententiam,  legem  neque  homihum  ingeniis  excogi- 
tatam  nee  scitum  aliquod  es§e  populorum,  sed  aeternum  qaiddam  quod  Uni- 
versum mundum  regeret  imperandi  prohibendique  sapientia.  Ita  principem 
legem  illam  et  ultimam  mentem  esse  dicebant  omnia  ratione  aut  cogentis  ant 
vetantis  dei^  etc.  und  am  Schlnss:  „erat  enim  ratio  profecta  a  rerura  natura 
et  ad  recte  faciendum  impellens  et  a  delicto  avocans,  quae  non  tum  dcnique 
incipit  lex  esse,  quum  scripta  est,  sed  tum,  quum  orta  est:  orta  cnttem  est 
simul  cum  mente  divina.  Quam  ob  rem  lex  vera  atque  princeps  apta  ad  juben- 
dum  et  ad  vetandnro  ratio  est  recta  summi  Jovis.** 

13)  Vergl.  Moser  p.  XVII  ff.  Bake  Praef.  p.  IX;  die  krit.  Abhandlung 
von  C.  F.  FeldhOgel:  über  Cicero*s  Bücher  De  Legg.  zu  Zeitz.  1841.  4.  und 
Comment.  crit,  de  M.  T.  C.  de  legg.  libris.  Cizae  1848.  4.,  so  wie  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XL  p.  159  ff.  528  ff.,  vergl.  VIIL  p.  296  ff., 
Xni.  p.  314  ff.  und  XVII.  p.  152  ff.;  s.  nun  dessen  Praefat.  s.  Ausg.  cp,  I. 
de  codd.  p.  VI  ff.  S.  auch  A.  Guil.  Ferd.  Krause  £mendatt.  in  Cic.  libros 
de  Legg.  Neustettin.  1842.  4.  und  in  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIV.  p.  165  ff. 
462  ff.,  XV.  p.  76  ff.  234  ff.  —  Wir  sind  hier  zunächst  Halm  gefolgt;  s.  Cic. 
Opp.  ed.  Orelli  (zweit.  Ausg;)  IV.  p.  855,  vergl.  p.  869. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  L  1.    Moser  p.  XVIII  ff.): 

De  legg.  commentt.  A.  Turnebi.  Paris.  1552.  4.,  1857.  4. 
—  rec.  et  c.  comment.  ed.  J.  Doms,  Cantabr.  1727,  1745  (b^i 
Rath.  T.  V).  8.  —  c.  comment.  ed.  J.  F.  Wagner.  Gotting. 
1804.  8.  —  bei  J.  A.  Görenz,  T.  I.  —  c.  comment.  Turnebi 
et  Davis,  ed.  G.  H.  Moser  et  Fr.  Creuzer.  Francof.  1824.  8. 
rec.  var.  lect.  et  annot.  instr.  /.  Bake.  Lugd.  Bat.  1842.  8.  — 
rec.  instr.  enarr.  C  F.  Feldhügelius.  Cizae  1852.  2  Voll.  8. 
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§.   361. 


Die  in  die  zweite. Periode  der  schriftgtellerischen  Thädg- 
keit  Cicero's  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  (§.  359)  fiJ\en- 
den  Schriften  beginnen,  wenn  wir  von  dem  veriorenen  Hor- 
tensins  (§.  366),  der  eine  Aufforderung  zum  Studium  der 
Philosophie  bezweckte,  mit  einer  Schrift,  welche  die  Lehre 
der  akademischen  Schule,  welcher  Cicero  huldigte  (§.  358 
not.  1),  darstellen  sollte,  mit  den: 

in.  Academioa  *) ,  minder  richtig  Academicae  Quaestionea 
oder  DiepiUationes  *).  Ursprünglich  bestand  dieses  Werk  ^)  aus 
zwei  Büchern  in  zwei  Gesprächen,  Catubts  und  Lucuttus  nach 
den  beiden  Hauptpersonen  dieses  Gespr&chs  benannt.  Spä- 
teres Missfallen  an  Manchem,  was  darin  vorkam,  so  wie  des 
Atticus  Erinnerung  über  den  durch  Unterlassung  einer  Dedi- 
cation  verletzten  Varro,  bewogen  Cicero  zu  einer  neuen  Um- 
arbeitung*), bei  welcher  er  Manches  berichtigte  oder  vervoll« 
standigte,  ohne  dass  dadurch  die  frühere  Ausgabe,  die  schon 
in's  Publiktun  gekommen  war,  vernichtet  worden  w&re^). 
Während  in  den  beiden  Büchern  der  ersten  Ausgabe*)  ein 
Abriss  der  Lehre  der  älteren  und  neuen  Akademie,  beson- 
ders des  Carneades  und  dann  des  Philo  und  Antiochus  ent- 
halten war,  gab  die  neue,  an  den  Varro  gerichtete  Ausgabe 
in  vier  Büchern')  zuerst  (Buch  I)  in  grösserer  Ausdehnung 
die  Lehren  der  Akademie  bis  auf  Antiochus,  dann  (im  2ten 
Buch)  die  des  Arcesilas,  und  (im  3ten  oder  4ten)  die  des 
Carneades  und  Philo  mit  grösserer  Ausführlichkeit.  Auch 
neue  Pi'ooemien  wurden  jedem  Buche  vorangesetzt.  Wir  be- 
sitzen von  dieser  Ausgabe  nur  noch  einen  Theil  des  ersten 
und  von  der  früheren  Ausgabe  das  zweite  Buch,  welches 
darum  nicht  als  viertes  Buch  der  zweiten  Ausgabe  genommen 
werden  darf®).  In  diesem  zweiten  Buche ^)  trägt  LucuUus, 
dem  im  Eingang  grosses  Lob  von  Cicero  gespendet  wird, 
die  Erkenntüisslehre  der  akademischen  Schule  nach  Antiochus 
vor,  welcher  (cp.  20  ff.)  die  des  Philo  entgegengehaken  wird; 
aus  den  verlorenen  Schriften  dieser  Philosophen  ist  diese 
Darlegung  im  Ganzen  genommen*^),  während  in  dem,  was 
wir  von  dem  ersten  Buch  der  zweiten  Ausgabe  besitzen, 
Varro  die  Lehre  der  alteren  Akademie  ki  ihrer  Annäherung 
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an  die  Stoa  vorträgt,  worauf  Cicero  die  Lehre  der  neueren 
Akademie  folgen  liess,  wovon  indess  nur  der  Anfang  vorhan- 
den ist,  alle«  Andere  aber  fehlt.  So  können  diese  Beste 
gleich  dem  eben  genannten  Hortensius,  auf  welchen  in  dieser 
Schrift  Röcksicht  genommen  wird**),  als  eine  Art  von  Ein- 
führung und  Einleitung  zu  den  übrigen  philosophischen  Schrif- 
ten Cicero's  dienen,  so  wie  zu  seiner  eigenen  Rechtfertigung**) 
denen  gegenüber,  welche  sich  Wunderten,  dass  er  in  der 
Theorie  einer  solchen  Lehre,  als  Grundlage  aller  philosophi- 
schen Forschung,  sich  angeschlossen,  und  gewinnt  diese  Schrift 
auch  in  so  fem  an  Wichtigkeit,  als  wir  bei  dem  Untergang 
der  griechischen  Quellen  die  Lehre  der  akademischen  Schule 
aus  dieser  Schrift  zunächst  kennen  lernen,  deren  Abfassung 
in  das  Jahr  709  u.  c.  zu  verlegen  ist,  wie  dieas  auch  aus 
dem  Begleitschreiben,  mit  welchem  Cicero  im  Juli  dieses 
Jahres  die  zweite  Ausgabe  an  Varro  schickte  (ad  Famill, 
IX.  8)  hervorgeht,  und  geschah  dieselbe  auf  der  puteolani- 
schen  Villa  des  Cicero.  In  ähnlicher  Weise,  obwohl  in  an- 
derem Sinn,  schrieb,  nach  Cicero's  Vorgang,  später  Augu- 
stinus seine  Libri  tres  contra  Acadenücos  *^) :  um  so  weniger 
wird  man  im  Ernst  daran  denken,  die  Sdirift  des  Cicero  für 
ein  Product  mittelalterlicher  Scholastik  ausgeben  zu  wollen**); 
In  der  handschriftlichen  Ueberiieferung  sind  die  beiden  §.  360 
genannten  Vossiani,  und  eine  Wiener  Handschrift  des  zehnten 
Jahrhunderts  (s.  Endlicher  CataL  Nr.  LV)  die  ältesten  und 
für  die  Behandlung  des  Textes  massgebenden  Quellen  ^^), 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  180.  Görenz  Introduct.  Schütz  Prolegg. 
T.  XIII.  p.  1  ff.  A.  C.  Ranitz  Comment.  de  librr.  Acadd.  Lips.  1809.  4. 
Vergl.  auch  Kühner  De  Cicer.  in  philosoph.  merit.  p.  143  ff.  160  ff.  Bran- 
dis  im  Rhein.  Mus.  III.  4  p.  543  ff.  Drnmann  VI.  p.  327  ff.  Krische  in  d. 
G6tting.  Studien  (1845.  8.)  II.  p.  126  ff.  De  libriB  Cic.  Aoademids  Diss. 
Acad.  scr.  Gar.  Jo,  Henr.  Engstrand,   üpsala  1860.  8. 

2)  Beide  Titel  sind  ohne  handschriftliche  oder  sonstige  Autorität.  Cicero 
selbst  De  offic.  It.  2  nennt  sie  Academica,  und  unter  diesem  Namen  werden 
auch  bei  Nonius  zahlreiche  Fragmente  aus  den  rerlorenen  Theilen  angeführt, 
wie  die  Zusammenstellung  derselben  bei  G.  Halm  (Cic.  Opp.  IV.  p.  70  ed. 
sec.)  zeigen  kann.  Im  Uebrigen  vergl.  P.  Faber  Comment.  ad  I.  1  p.  3U7 
ed.  Bath.    GOrenz  p.  XIII.   Ranitz  cp.  1. 

8)  S.  die  eigenen  Angaben  des  Cicero  Epp.  ad  Att.  XIII.  12,  13,  14, 
16,  18,  19,  21—25,  32,  35.  Quintil.  Inst.  Gr.  III.  6  §.  64.  Plutarch.  Lu- 
culi. 42,  vergl.  mit  Pet.  Faber  ad  I.  1,  ad  Luculi.  I.  p.  307,  353  ff.  Görenz 
p.  XV  ff.    Schütz  p.  4  ff.  15  ff.    Krische  p.  129—141. 

4)  Banitz  cp.  2,  besonders  cp.  3,  längnet  die  wiQd^holtQ  Ausgabe  dieser 
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Bflcher,  die  wohl  einmal  umgearbeitet,  aber  nicht  erschienen  nnd  znm  Theil 
uns  verloren  gegangen.  Um  die  vier  Bücher  aber  heranssubringen ,  theilt  er 
das  zweite  Buch  (dessen  Ueberschrift  LucuUus  un&cht  und  dessen  erstes  Cap. 
späterer  Znsatz  sei)  in  drei  Tbeile  (1 — 19  incl^  20—84  §.  111,  und  der  Rest). 
Yergl.  cp.  4  ff.  9,  und  dagegen  Görenz  p.  XXIII  ff.,  ad  Luculi.  p.  1,  2. 
Gegen  GOrenz  sucht  Banitz  seine  Ansicht  zu  vertheidigdn  in :  „Commentatio  de 
libris  Ciceronis  Academicis  contra  J.  A.  Goerenzi  rationes  ab  auctore  de- 
fensa'' ;  bei  Beck :  Acta  Seminar,  et  societat.  philolog.  Lips.  Vol.  II.  F.  I. 
Nr.  2  p.   165—173. 

5)  S.  GOrenz  p.  XXX  ff.  XXXII.    Schütz  p.  15. 

6)  GOrenz  p.  XXXIII  ff.  Introduct.  ad  LncnlL  p.  III  ff.  S.  Krische 
a.  a.  O.  p.  142  ff.,  wo  er  genau  über  den  Inhalt  des  (verlorenen)  Catulus 
sich  verbreitet,  dessen  Inhalt  sich  um  die  Lehre  des  Philo  und  dessen  Ab- 
weichung von  der  Lehre  des  Carneades  drehte;  Ober  den  Lucullus  s.  eben- 
das.  p.  158  ff. 

7)  Görenz  Introduct.  ad  Acadd.  p.  XXX VH.   Krische  p.  170  ff. 

8)  So  besonders  Lambinus,  weil  er  die  von  Nonius  aus  dem  4ten  Buch 
der  Acadd.  angef.  Stellen  im  Lucullus  wiederfand;  was  sich  jedoch  leichter 
auf  andere  Weise  erklärt;  vergl.  GOrenz  p.  XXXVIt  ff.  und  XX  ff.  Davis, 
ad  Lucnil.  I.  §.  1.  Orelli  (und  auch  Halm)  hat,  und  mit  Recht,  desshalb  in 
seiner  Ausgabe  zuerst  den  Lncullns,  als  der  ersten  Ausgabe  zugehörig,  und 
dann  das  Stflck  des  ersten  Buchs  der  zweiten  Ausgabe  folgen  lassen,  wie 
schon  früher  von  Einigen  gewünscht  worden  war;  ihm  folgt  auch  Moser  in 
8.  Uebersetz.  (in  d.  Sammlung  von  Osiander,  Tafel,  Schwab.  Bd.  XVII.  d. 
Werke  Cicero's)  p.  2182.    Eben  so  bei  Kaysor-ßaiter  und  bei  Klotz. 

9)  S.  Görens  die  Introductio  in  Lucnllum  p.  IV  ff.  und  das  ausführliche 
Argumentum  oder  Inhaltsverieichniss  p.  IX  ff.,  bei  Schütz  p.  18  ff.,  die  Ar- 
gumm.  bei  Görenz  p.  XLI  ff.  und  Schütz  p.  25  ff.  Die  Fragmente  der  ver- 
loreneu Bücher  sind  in  den  Ausgaben  von  Davisius,  Rath,  Orelli,  Halm  u.  A. 
gesammelt. 

10)  Vergl.  Kühner  Cicer.  merit.  in  philos.  p.  94  ff.  Krische  a.  ai  O. 
p.  161  ff.,  der  auch  auf  Antiochus  verweist,  wie  auch  Eble  in  dem  Offen- 
burger Programm  1847.  4.  p.  10,  womach  der  verlorene  Sosus  des  Antiochus 
dem  Vortrag  des  Lucullus  hauptsächlich  zu  Grunde  lag.  Vergl.  auch  das 
§.  357  not.  3  Angefahrte. 

11)  Vergl.  die  Stelle  im  Lucullus  cp.  19  mit  der  Note  von  Görenz  p.  114, 
und  die  Anspielung  in  demselben  Lucnllus  cp.  2  §.  6. 

12)  8.  besonders  im  Lnonllus  cp.  2  §.  6  und  cp.  3,  vergl.  mit  De  Nat. 
deorum  I.  3  §.  6  und  De  finn.  I.  1  §.  2. 

13)  S.  Mein  Suppl.  II.  der  röm.  Lit.  Gesch.  (Christi.  Theologie)  §.  108  ff. 
p.  239  ff.  —  Ein  Abdruck  im  ersten  Bande  der  Opp.  Augustini  und  in 
Orelli's  Specialausg.  der  Acadd. 

14)  So  meinte  nämlich  Hülsemann;  s.  dagegen  Moser  a.  a.  O. 

15)  Nach  Halm  in  d.  zweiten  Orell.  Ausg.  IV.  p.  1.  Vergl.  auch  Görenz 
p.  V  ff. 

*)  Auagaben:  —  rec*  et  c.  nett  ed.  /•  Davis,  Cantabr.  1725, 
1736.  8.  (bei  Rath.  T.  III.)  —  bei  Görenz.  T.  H.  —  illustr. 
studio  Fr.  Hülseinanni.  Magdeb.  1806.  8.  —  (Äcademcc.  et  De 
finibb,  bonorr,  et  malorr,)  ed.  /.  C,  OreUiua.     Accedit  Aurelii 

•    Augustini  adversns  Academicc.  libri  tres  etc.  Turiei  1827.  8. 

npBfOMJI«  4 
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§.   362, 

IV.  De  finibua  bonorum  et  malorum  libri  V  *) ,  geschrieben 
an  Brutus  im  Jahre  709  *)  u.  c ,  um  die  Zelt,  in  welcher  Ci- 
cero auch  mit  der  Abfassung  der  Academica  beschäftigt  war, 
indessen  schon  früher  wohl  beabsichtigt  und  vorbereitet^), 
eingekleidet  in  die  Form  eines  Gesprächs  nach  aristotelischer 
Weise*),  nach  welcher  einer  jeden  der  redend  eingeführten 
Personen  ein  zusammenhängender  längerer  Vortrag  über  die 
Lehre  seiner  Schule  in  den  Mund  gelegt  ist,  und  der  Gegen- 
stand nicht  in  socratisch-dialektischer  Weise  verhandelt  wird, 
daher  auch  in  den  einzelnen  Büchern  Ort  und  Zeit  wie  die 
Personen  sich  verändern*^).  Gegenstand  und  Inhalt  bildet 
die  Lehre  der  griechischen  Philosophen  über  das  höchste 
Uebel,  über  wahre  Glückseligkeit  und  den  Endzweck  des 
Lebens*).  Nicht  sowohl  eine  selbstständig  geführte,  auf  die 
Ergründung  und  Feststellung  der  Principien  selbst  gerichtete 
Untersuchung  ist  es,  die  wir  hier  zu  erwarten  haben;  Cicero 
beabsichtigt  vielmehr  eine  Darstellung  der  verschiedenen,  von 
einander  abweichenden  Lehren  der  zu  seiner  Zeit  hauptsäch- 
lich verbreiteten  Schulen  (der  epicureischen,  der  stoischen  und 
der  aus  stoischen  und  peripatetischen  Elementen  gebildeten 
Lehre  des  Antiochus)  über  eine  so  wichtige,  zunächst  auch 
die  Praxis  und  das  Leben  selber  berührende  Frage  der  Phi- 
losophie zu  geben,  und  dabei  auch  die,  meist  von  dem  Stand- 
punkt der  akademischen  Skepsis  aus  erhobenen  Einwürfe  zu 
berücksichtigen,  um  in  dieser  Weise  die  Römer  mit  den  For- 
schungen und  Ergebnissen  griechischer  Philosophie  eben  so 
sehr  bekannt  zu  machen,  als  zu  eigener,  weiterer  Forschung  an- 
zuregen. So  ist  das  Ganze  in  drei  Unterredungen  eingetheilt, 
von  welchen  die  beiden  ersten  je  zwei  Büchei^  befassen,  die 
dritte  aber  das  fünfte  Buch  einnimmt.  Die  erste  Unterredung 
befasst  die  Lehre  des  Epicur,  welche  Torquatus  vorträgt  in 
dem  ersten,  Cicero  dann  aber  im  zweiten  Buch  zu  widerlegen 
sucht;  die  zweite  enthtit  die  Lehre  der  Stoa,  welche  Cato  im 
dritten  Buch  entwickelt,  und  Cicero  im  vierten  Buch  bestreitet 
von  dem  Standpunkt  der  peripatetischen  oder  akademischen 
Lehre  in  der  Fassung  des  Antiochus;  die  dritte  Unterredung 
im  fünften  Buch ')  hat  zum  Gegenstand  die  peripatetische  Lehre, 
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welche  von  Piso  vorgetragen  wird,  und  die  Einwendungen 
Cicero's  gegen  dieselbe.  Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  ganz 
aus  griechischen  Quellen,  die  alle  mehr  oder  minder  unter- 
gegangen sind,  entnommen®),  und  muss  uns  dasselbe  ge- 
Wissermassen  einen  Ersatz  för  die  verlorenen  Werke  bieten, 
wodurch  es  zu  einer  so  wichtigen  Erkenntnissquelle  fftr  die 
Geschichte  der  alten  Philosophie  in  einer  Lehre  wird,  welche 
den  Mittelpunkt  der  Ethik  bei  den  Alten  bildet;  im  ersten 
Buch  mochte  Cicero  die  Schriften  Epicur's,  oder,  was  selbst 
glaublicher  erscheint^),  die  eines  jüngeren  Epicureers,  wie 
Phädrus,  Zeno  oder  eines  Andern  insbesondere  benutzt  haben, 
während  er  im  zweiten  zunächst  aus  den  Schriften  des  Chry- 
sippus,  namentlich  aus  dessen  Werk  tibqI  reX6v  das  Meiste 
entnommen  hat,  es  sei  direct  oder  indirect;  im  dritten  Buch 
ist  er  entweder  gleichfalls  dem  Chrysippus,  oder,  was  wahr- 
scheinlicher wird,  dessen  Schüler,  dem  Diogenes  v«n  Ba- 
bylon*®), wenn  auch  mit  theilweiser  Benützung  der  Schrif- 
ten des  Chrysippus,  gefolgt;  für  die  beiden  letzten  Bücher 
bilden  die  Schriften  des  Antiochus  von  Ascalon  die  Haupt- 
quelle**), neben  welcher  aucli  Benutzung  der  Schriften  des  Theo- 
phraet  und  des  Carneades  sich  zeigt.  Die  Schriften  des  Ari- 
stoteles selbst,  wie  auch  die  des  Epicur  scheinen  weniger  be- 
nutzt, indem  sich  Cicero,  wie  auch  in  andern  philosophischen 
Schriften  mehr  an  die  späteren  Philosophen  hielt,  bei  denen 
er  die  Lehren  der  Vorgänger  dargestellt  fand.  Immerhin  hat 
sich  Cicero  durch  diese  Schrift  sowohl  bei  seinen  Zeitge- 
nossen, die  er  auf  eine  fassliche  und  klare  Weise  mit  dem 
wichtigsten  Theil  der  Ethik  bekannt  zu  machen  suchte,  als 
bei  der  Nachwelt  ein  anerkennenswerthes  Verdienst  erworben. 
Die  noch  vorhandenen  Codices**),  die  sich  in  eine  Classe 
der  besser  und  der  nachlässiger  geschriebenen,  interpolirten 
Handschriften  abtheilen  lassen,  führen  immerhin  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle  zurück,  welcher  eine  jetzt  im  Vatican  be- 
findliche Handschrift  (Palatinus  I.  Nr.  1513)  des  eilften  Jahr- 
hunderts am  nächsten  kommen  dürfte. 

V.  Ttiacidanarwn  IHyoutatiomtm  Ubri  F^*),  an  Brutus  ge- 
s<:^hrieben,  bald  nach  den  Büchern  De  finibus,  in  den  letzten 
Monaten  des  Jahres  709  u.  c,  (45  vor  Chr.)  und  wohl  erst 
im  Anfang  des    folgenden  Jahres   710  u.  c.   (44  vor  Chr.) 
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vollendet  und  ausgegeben  ^%  also  in  verhältnissmässig  kurzer 
Zeitfrist,  wesshalb  man  auch  diese  Schrift  an  Werth  den  an- 
dern des  Cicero  nachsetzen  wollte  ^^),  obschon  sie  in  Absicht 
auf  Darstellung  und  Behandlungsweise,  so  wie  in  Form  und 
Ausdruck  sehr  anziehend  gehalten  ist  (vergL  §.  357  Schluss) 
und  dadurch  sowohl  wie  durch  ihren  Inhalt  in  jeder  Zeit 
grossen  Beifall  wie  zahlreiche  Leser  gefunden  hat.  Es  schliesst 
sich  nämlich  diese  Schrift  in  ihrem  Inhalt  ^^)  gewissermassen 
an  die  vorausgegangenen  Bücher  De  finibus  an,  in  welchen 
die  Grundlagen  der  Moral  entwickelt  waren,  indem  sie  ein- 
zelne in  dieses  Gebiet  einschlagende  Fragen  behandelt,  welche 
eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und  nicht 
ohne  einen  inneren  Zusammenhang  sind,  da  sie  alle  auf  Ein 
Ziel  führen,  auf  die  Glückseligkeit,  welche  in  der  inneren 
Buhe,  Freiheit  und  Unabhängigkeit  liegt  und  alles,  was  diese 
Buhe  stört,  Leidenschaften  u.  dgl.  fem  zu  halten  sucht.  So 
handelt  das  erste  Buch  von  der  Verachtung  des  Todes,  das 
zweite  von  der  Standhaftigkeit  im  Leiden,  das  dritte  von  den 
Mitteln,  seine  Leiden  zu  mildern,  das  vierte  von  den  Leiden- 
schaften und  deren  Beherrschung,  das  fünfte  (vielleicht  das 
schönste  von  allen,  man  mag  auf  den  Inhalt  oder  auf  die 
Darstellung  sehen)  von  der  Tugend,  die  allein  den  Menschen 
glücklich  machen  kann.  Auch  diese  Schrift  ist  in  die  Form 
von  Gesprächen  eingekleidet  *''),  welche  Cicero  mit  einigen 
Freunden  auf  seiner  Tusculanischen  Villa,  in  der  Nähe  des 
heutigen  Frascati  (s.  §.  296  not.  6),  hält,  aber  es  ist  nicht 
die  aristotelische  Weise,  in  welcher  der  Dialog  gehalten  ist 
(§.  362  not.  4),  sondern  die  socratisch-dialektische,  in  welcher 
Frage  und  Antwort  in  der  Weise  auf  einander  folgen,  dass 
auf  die  gestellte  Frage  ein  längerer  Vortrag  als  Antwort 
folgt;  von  diesem  fingirten  Orte  des  Gesprächs  hat  auch  die 
Schrift  ihren  Namen  erhalten.  Der  Stoff  des  Ganzen  ist  meist 
aus  Schriften  griechischer  Philosophen  entnonunen  *®),  und 
zwar  insbesondere  der  Stoiket,  namentlich  des  Chrysippus, 
aus  deren  Schriften  fast  der  ganze  Inhalt  des  zweiten,  dritten, 
vierten  und  selbst  zum  Theil  des  fünften  Buches  entnommen 
erscheint,  neben  welchen  auch  Crantor**)  und  andere  Aka- 
demiker benutzt  sind,  namentlich  im  ersten  Buch,  wo 
selbst  Plato  benutzt  wird,  während  die  Schriften  des  Aristo- 
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teles,  den  er  nicht  immer  richtig  aufgefasst '•),  kaum  benutzt 
erscheinen;  es  ist  aber  dieser  Stoff  in  einer  durchaus  popu- 
lären ,  für  ein  grösseres ,  gebildetes  Publikum  berechneten 
Weise  behandelt;  daher  auch  die  Darstellung  äusserst  gefUlig 
und  selbst  oratorisch  zu  nennen,  so  dass  selbst  die  hie  und 
da  bemerkliche  grössere  Freiheit  im  Styl,  manche  Abwei- 
chung von  der  sonstigen  Redeweise  Cicero*s,  namentlich  das 
öftere  Vorkommen  anakoluthischer  Constructionen,  welche,  bei 
der  Eile  der  Abfassung,  selbst  die  letzte  Feile  vermissen  las- 
sen, der  sonst  so  fliessenden  und  einfach  klar  gehaltenen  Dar- 
stellung keinen  Eintrag  thut**),  die  Schrift  vielmehr  gerade 
durch  ihre  gefällige  und  anziehende  Darstellung,  zumal  bei 
dem  Reichthum  des  Inhalts,  sich  zur  LectQre  auch  auf  Schu- 
len eignet;  daher  sie  auch  seit  dem  Wiederaufblühen  der 
Wissenschaften  vielfach  gelesen  und  selbst  nachgebildet  wor- 
den ist*').  Unter  den  Handschriften,  die  von  dieser  Schrift 
zahlreicher  vorhanden  sind,  verdient  eine  Pariser  des  neunten 
Jahrhunderts  (Codex  Regius  Nr.  6332)  und  eine  meist  damit 
übereinstimmende  Wolfenbüttler  des  neunten  oder  zehnten 
Jahrhunderts  (Codex  Gudianus  I.  Nr.  294)  nebst  einer  Brüsse- 
ler (aus  Gembloux)  des  zwölften  Jahrhunderts  vorzugsweise 
Beachtung  zur  Wiederherstellung  des  Textes**). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  ISl.  Görenz  Introdnct.  s.  Aasg.  Madvig  Fraefat. 
cap.  II.  p.  LVI  sq.  ed.  sec.  Kühner  in  d.  Einleitung  snr  deutsch.  Uebersetzung 
(Stuttgart  1860.  8.)  ß.  1—39.  —  üeber  die  Bedeutung  des  Wortes^»  (i.  e. 
extremum,  ultimum,  summum),  womit  Cicero  das  griechische  tAoq  wiedergab, 
8.  De  finn.  III.  7  §.  26,  I.  12  §.  42  und  darnach  Augustinus  De  Civit.  Dei 
VIII.  31  (y,ßnis  aut^m  boni  appellatur,  quo  quisque  cum  pervenerit,  beatus 
est**),  VIII.  8.  Vergl.  Davis.  Praef.  Beier  ad  Cicer.  de  Off.  I.  2  p.  11,  12. 
Madvig  a.  a.  O.  p.  LXI  not.  8.  auch  6.  P.  Krug:  De  formulis,  quibus 
philosophi  Stoici  summum  bonum  definierint  (Lips.  1884.  4.)  p.  1  ff.  Guil. 
Gidionsen:  De  eo  quod  Stoici  naturae  convenienter  viv.  esse  prindpium  po- 
nunt  (Lips.  1852.  8.)  p.  8  ff. 

2)  Cic.  ad  Attic.  XII.  45,  vergl.  XIII.  12,  21,  28,  32.  Görenz  1.  1. 
p.  XIII  ff.    Otto  Prolegg.  p.  VIII  sq.    Madvig  p.  LIX  sq. 

3)  Vergl.  De  Legg.  I.  20  init.  Görenz  p.  XII  ff. 

4)  Cic.  ad  Att.  Xiy.  19  nebst  Görenz  p.  XV.  Vergl.  Madvig  p.  LX 
und  Aber  Sinn  und  Bedeutung  des  Ausdruckes  more  ArUtotdio  s.  das  oben 
§.  301  not.  8  Angefahrte. 

5)  Vergl.  Görenz  p.  XVII  ff.    Otto  1.  1.  p.  X  sq. 

6)  Ueber  den  Inhalt  vergl.  I.  4  und  die  Argumm.  von  Görenz  und  Schütz  ' 
(T.  XVIII.  p.  1 1 1  ff.)  von  jedem  einzelnen  Buche,  und  Otto  1. 1.  p.  XIII  seq. 
Eben  so  vor  jedem  Buche  bei  Madvig  in  s.  Ausg.,  insbesondere  auch  bei 
Kühner  a.  a.  0.  p.  12  ff.  die  genaue  Inhaltsübersicht.    Vergl.  noch  A.  Gö- 
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ring:  Primi  CicÄr.  de  finn.  1>onn.  et  mall,  libri  breviis  descriptio  ad  disposi- 
tionis  formam  instituta.  Lübeck.  1831.  4.  —  Sonst  vergl.  noch  J.  A.  Titt- 
mann de  consensn  philoss.  vett.  in  snmmo  bono  definiendo.  Lips.  1783.  4. 
J.  Van  Lennep  Diss.  jur.  de  loco  Cicer.  qui  est  de  finibb.  bonorr.  et 
malorr.  Amstelod.  1793.  8.  M.  S.  Gratama:  Cic.  philosophiae  de  jure, 
civit.  et  imperio  prineip.  (Groning.  1827.  8.)  p.  4  sq.  Mit  Unrecht  hat  man 
übrigens  den  Gang  und  die  Anordnung  in  diesem  Werke  tadeln  wollen,  da 
dieselbe  der  Behandlungsweise  Cicero's  angemessen  erscheint;  vergl.  Görenz 
p.  XX  £f.  —  S.  auch  Dnimann  VI.  p.  323  ff.  Gidionsen  a.  a.  0.  p.  33  ff. 
Ein  ganz  ungfinstiges  Urtheil  über  Cicero's  Behandlungsweise  in  dieser  Schrift 
8.  bei  Schleiermacher:  Grundlinien  e.  Kritik  der  Sittenlehre  (Berlin  1803.  8.) 
p.  157  oder  in  Dessen  Schriften  Abth.  III.  Bd.  I.  S.  114  ff. 

7)  Das  fünfte  Buch  wäre  nach  Görenz  (p.  XIII  ff.  mit  Bezug  auf  Cicer. 
ad  Attic.  XIII.  21 ;  vergl.  auch  Davis.  Fraefat.)  in  einer  doppelten  Abschrift 
oder  Ausgabe,  einer  früheren  und  einer  späteren,  revidirten  verbreitet  ge- 
wesen :  wa.8  jedoch  Madvig  (p.  LVII)  mit  Recht  verwirft,  zumal  da  die  angef. 
Stelle  Cicero's  an  einer  solchen  Annahme  nicht  genfigenden  Grund  gibt,   und 

'  die  Stelle  V.  8  (vergl.  dazu  Otto  p.  315—317),  welche  mit  zu  dieser  Ver- 
muthung  Veranlassung  gab,  vielmehr  als  ein  Glossem  erscheint,  das  darum 
Madvig  (s.  dessen  Note  p.  639  seq.)  sns  dem  Texte  herausgenommen  hat. 

8)  Görenz  p.  XIV  ff.  Kühner  Cicer.  in  philos.  mer.  p.  f03  ff.  Baguet 
de  Chrysippo  p.  315.  Petersen  philos.  Chrysipp.  fiindament.  (Altona.  1827.  8.) 
p.  283  ff.  coli.  366.    Madvig  p.  LIX  sq/  Kühner  a.  a.  0.  p.  8  ff. 

9)  So  meint  Madvig  a.  a.  O.  Ueber  das  zweite  Buch  vergl.  Ebenden- 
selben auch  zu  II.  14. 

10)  S.  Madvig  im  Excurs.  V.  p.  824  ff.  gegen  Görenz  (p.  XXV)  und 
Petersen  (p.  265),  die  lieber  an  Chrysippus  denken. 

11)  S.  Madvig  Excurs.  VII.  p.  836  sq.  846,  vergl.  ad  V.  12  p.  666. 

12)  S.  Madvig  Praefat.  VII  ff.  p.  XXII  sq.  Halm  (in  der  zweit.  Ausg. 
von  Orelli  T.  IV)  p.  75.  Geringeren  Werth  hat  Palatinus  II.  Nr.  1525  aus 
dem  fünfzehnten  Jahrhundert,  und  eine  gleicher  Quelle  entstammende  Erlanger 
Handschrift  Nr.  38  aus  derselben  Zeit. 

13)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  182.  Die  Ueberschrift  Tusculanae  Quaesiiones 
ist,  wie  Manutlus,  Turnebus  (ad  Cicer.  de  fato  I.  2  p.  659  ed.  Moser.)  und 
Davisius  (ad  init.  p.  4  ed.  Mos.)  bewiesen,  unrichtig.  Cicero  selbst  führt  in 
dieser  Schrift  (V.  1),  so  wie  an  andern  Stellen  (De  divinat.  II.  1,  De  fat.  2, 
ad  Attic.  XV.  2,  4)  dieselbe  an  mit  der  Bezeichnung  Tuscukmae  DtspuicUiones, 
und  eben  so  citiren  auch  Lactantius  Dirv.  Institt.  III.  13.  Boethius  ad  Cicer. 
Topic.  p.  372  Bait.  Bei  den  lateinischen  Grammatikern,  welche  Öfters  Stellen 
aus  dieser  Schrift  anführen,  wie  Nonius,  Charisius,  Diomedes,  Priscianus  u.  A., 
wird  blos  Tusculanae  citirt,  und  Disputationes  der  Kürze  wegen  weggelassen. 
Vergl.  noch  weiter  Schütz  Cici  Opp.  T.  XIV.  p.  5.  Hand  in  Erscb  und 
Gruber  Encyclopäd.  I.  B.  XVIII.  8.  233.  Kühner  Prolegg.  §.  IV.  p.  4  ff. 
ed.  quart.  und  in  d.  deutsch,  üebersetzung  (Stuttgart  1866.  2te  Aufl.)  S.  9  ff. 
Otto  Heine:  De  Cic.  Tuscc.  Disputt.  Halis  1854.  8.  und  Quaest.  TuU.  Spe- 
cimen.  Posnav.  1852.  4.  und  in  s.  Ausg.  die  Einleitung. 

14)  S.  Kühner  Prolegg.  a.  a.  O.,  vergl.  mit  Schütz  p.  3.  Es  wird  in  der 
Schrift  selbst  Cato*s  des  jüngeren  Tod ,  welcher  in  den  April  708  u.  c.  oder 
46  ^r  Chr.  fällt,  erwähnt  I.  30;  in  den  beiden,  an  Atticus  gerichteten  Brie- 

^  fen  XV.  3  und  4,  welche  in  das  Jahr  710  fallen,  führt  Cicero  diese  Schrift 
bereits  an. 

15)  Meiners  Vermischt.  Schrift.  I.  p.  297.  Vergl.  dagegen  Erasmi  Praef. 
nebst  F.  A.  Wolf  Praef.  p.  IV  ff. 
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16)  Vergl.  aber  den  Inhalt  insbesondere  Schute  p.  5  ff.  die  Prolegg.  von 
Kühner  in  seiner  Ausgabe  p.  13  ed.  quart.  und  in  d.  deutsch.  Uebersetznng 
S.  13 — 36.  Heine  in  s.  Ausg.  p.  IV  ff.,  vergl.  mit  Schirlitz  Vorschule  zu 
Cicero  p.  458  ff.  Drumann*  VI.  p.  347.  Die  Tendenz  des  Ganzen  hat  Ci- 
cero selbst  angegeben :  De  divinat.  II.  1 ,  wo  er  auf  die  Bücher  De  finibus 
(„cumque  fundamentum  esset  philosophiae  positum  in  finibus  bonorum  et  ma- 
lorum'^)  die  Worte  folgen  lässt :  „Totidem  snbsecuti  libri  Tusculanarum  dispu- 
tationnm  res  ad  vivendum  maxime  necetsarias  apemerunt.^ 

17)  Cicero  hat  sich  darüber  selbst  am  Eingang  der  Schrift  (I.  4,  vergl. 
n.  3)  ausgesprochen:  „ponere  jubebam  de  quo  quii  audire  vellet;  ad  id  aut 
sedens  aut  ambulans  disputabam.  Itaque  dierum  quinque  scholas  ut  Graeci 
appellant,  in  totidem  libros  contnli.  Fiebat  autem  ita,  ut  quum  is,  qui  audire 
vellet,  dixisset,  quid  sibi  videretur,  tum  ego  contra  dicerem.  Haec  est  enim 
ut  scis  vetus  et  Socratica  ratio  contra  alterius  opinionem  disserendi*'  etc. 

18)  S.  Kühner  Cic.  in  philosoph.  merit.  p.  111  und  Prolegg.  seiner  Ausg. 
§.  V  p.  6  ff.  ed.  quart.  O.  Heine:  De  fontibus  Tuscnll.  Disputt.  Vimar. 
1863.  4.  und  in  s.  Ausgabe  p.  XVIIl  ff.  Q.  Zietzschmann :  De  TnscuU. 
Dispntatt.  fontibus.  Halle  1868.  8.,  welcher  den  Inhalt  des  zweiten  Buches 
besonders  auf  Fanätius  (s.  p.  30),  und  des  fünften  grossentheils  auf  Posidonius 
zurückführt,  s.  p.  32  ff. 

19)  Aus  dessen  Schrift  mql  niv9-ov<;,  von. Cicero  mit  Consolatio  (I.  48) 
bezeichnet,  und  mehrfach  angeführt  III.  6  (wo  es  von  Crantor  heisst:  „qui 
in  nostra  Academia  vel  inprimis  fuit  nobilis^) ,  III.  26 ;  s.  Heine  in  s.  Ausg. 
p.  XVIII  und  vergl.  A.  Matthiä  Vermischt.  Schrift.  (Altenburg  1883.  8.) 
S.  45,  49,  50.  Pr.  Eayser:  De  Crantore  Academico  (Heidelberg.  1841.  8.) 
p.  34  ff.  Vergl.  auch  unten  §.  366.  —  Auch  im  ersten  Buch  cp.  45  wird 
Chrysippus,  wahrscheinlich  aus  der  Schrift  mgl  na&wvy  citirt. 

20)  Vergl.  Tuscc.  I.  10  §.  22  und  dazu  Kühner  in  s.  Ausg.  p.  69  ff. 
Heine  in  s.  Ausg.  p.  XXI  ff.  und  Ritter:  Bemerkk.  zu  Cic.  Tuscc.  I.  10,  22, 
ein  Beitrag  zu  d.  Untersuch,  über  Cic.  Bekanntschaft  mit  der  Aristotel.  Phi- 
losophie.  Zerbst  1846.  4. 

21)  S.  Kühner  in  s.  Ausg.  §.  VII.  p.  7  ff.  Orelli  zu  Cic.  Tuscc.  IV. 
§.  77  p.  420.  Heine  Disp.  de  Cic.  Tuscc.  p.  23  ff.  Muther:  über  die  Com- 
position  des  I.  und  V.  Buchs  der  Tuscc.  Coburg  1862.  4. 

22)  Man  kann  hjer  z.  B.  denken  an  die  Schrift  des  Christophorus  Lan- 
dirms:  Disputationum  Camaldulcnsium  libri  IV  (Florent.  1480),  deren  erstes 
Buch  De  vita  activa  et  contemplativa ,  das  zweite  De  summo  bono  n.  s.  w. 
handelt;  s.  Bandini  Specim.  liter.  Florent.  (Florent.  1727)  II.  1  p.  1  ff.  188  ff. 
Oder  auch  an  Huet^  welcher,  Cicero*s  Tusculanen  nachbildend,  schrieb:  Quae- 
stiones  Alnetanae  de  conoordia  rationis  et  fidei  (Caen  1690.  4.),  indem  die 
Scene  nach  der  Abtey  Aulnay  verlegt  ist;  vergl.  Valdry  Correspond.  inedit. 
de  Mabillon  etc.  II.  p.  277  ff.  292. 

23)  &.  Halm  in  d.  zweit.  Ausg.  v.  Orelli  T.  IV.  p.  207  ff.  Kühner  in 
8.  Ausg.  $.  IX  p.  10.  Heine  Disp.  de  Cic.  Tuscc  p.  6  ff.  VergL  noch 
Moser  in  s.  Ausg.  T.  I.  p.  XIV  ff.  und  A.  S.  Wesenberg:  Emendationes 
M.  T.  C.  TuscuU.  P.  I,  II,  III.  Viburg.  (Havniae)  1841,  1843,  1844.  4. 
O.  Ch.  Keil  Quaest.  TuU.  Specimen.  Lignitz.  1839.  4.  J.  Jeep:  De  locis 
quibusdam  TuscuU.  Disputt.  Quaest.  critt.  Wolfenbfittel  1865.  4.  und  die 
not.  13  angef.  Schriften  von  O.  Heine.    Bake  Scholicc.  Hypomn.  IV.  p.  68  ff. 

*)  Ausgaben:  De  finn.  s.  Madvig  p.  XXXIV  seqq. ;  8.  Moser  Tom.  I. 
p.  XVin  seqq. 

De  finibus  emend.  notisqne  illustr.  Th.  Benüej.  Cantabrig. 
1718.  8.  —  rec.  notisque  fllustr.  J.  Davis,  Cantabrig.  1728, 
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17il.  Oxon.  1809.  8.  (bei  Rath  T.  I.)  —  cura  J.  H,  Bremi. 
Tigur.  1798.  Iter  Band.  8.  —  bei  Görenz,  T.  HI.  —  J.  C. 
OrelU.  (s.  §.  361).  —  c.  aliorr.  notk  ed.  Fr^  G.  Otto.  Lips. 
1831.  8.  —  rec.  et  enarr.  Nie.  Madvig.  Havn.  1839.  8.  Ed.  alter. 
1869.  8.  —  reo.  H.  Alanus.  Dublin.  1856.  8. 

TusculL  DisptüaU.  —  c.  comment  J.  Camerarii.  Basi}.  1 548. 
n  Voll,  in  4.  —  c.  nott.  varr.  Paris.  1539.  4.  —  c.  explicat. 
Hier.  Wolf.  Basil.  11  Voll.  1580.  8.  —  rec.  et  c.  nott  ed. 
J.  Davis.  Cantabrig.  1709,  1723,  1730.  8.  und  (c.  R.  Bentlej. 
emendd.  inedd.)  Oxon.  1805.  8.,  bei  Rath.  T.  II.  —  ex  rec. 
F.  A.  Wolfii.  Lips.  1792,  1807,  1825.  8.  —  comment  iUustr. 
J.  G.  C.  Neide.  Lips.  et  Jen.  1798.  8.  —  ed.  et  ill.  E.  Kühner. 
Jen.  1829,  1835,  1846,  1853.  8.  —  ad  fidem  codd.  recogn. 
J.  C.  Orelli.  Accedunt  Paradoxa^  Fr.  Fabricii  Adnott.,  J.  J. 
Reiskii  libellns  varr.  lectt,  J.  J.  Hottingeri  spicileg.,  F.  A. 
Wolfii  Scbolarum  excerptt.  Tiirici.  1829.  8.  —  kritisch  bericht 
u.  erklärt  von  R.  Klotz.  Leipzig  1835.  8.  Nachtrag,  u.  Be- 
richtig. 1843  ibid.  8.  —  c.  commentt.  J.  Davisii,  B.  Bentleji 
emendd.  aliorumqne  adnott.  recogn.  G.  H.  Moser.  Hannover. 
1836  ff.  in  Tomm.  8.  —  ex  Havn.  Codd.  recogn.  P.  H. 
Tregder.  Havn.  1841.  8.  —  e  rec.  J.  V.  Leclerc  ed.  nott 
auxit  C.  Jourdain.  Paris.  1842.  8.  —  cura  C.  K.  Dillaway. 
Philadelphia  1842.  II  Voll.  8.  —  erklärt  von  G.  Tischer. 
Leipzig  1850.  8.  fünft.  Ausg.  von  G.  Sorof  1868.  8.  —  er- 
läutert von  G.  Aen.  Koch.  Hannover.  2  Hefte,  1854  und 
1857.  8.  —  erklärt  von  O.  Heine.  Leipzig.  1864.  8.  —  emen- 
dat.  ed.  M.  Sejffert.  Lips.  1864.  8. 


§.   363. 

VI.  De  decrum  natura  libri  tres^)^  an  Brutus,  auf  dem 
Lande  geschrieben,  mit  eiper  ähnlichen  praktischen  Tendenz,  wie 
die  beiden  zunächst  vorhergehenden  Schriften  §.  362,  an  dieselben 
sich  unmittelbar  anreihend  mid  sie  gewissermassen  fortsetzend, 
in  so  fem  an  die  Behandlung  der  Frage  nach  dem  Ziel  des 
irdischen  Daseins  und  den  Mitteln,  dasselbe  zu  erreichen,  sich 
hier  die  Frage  nach  dem  Verhältniss  der  Gottheit  zum  Men- 
schen und  nach  der  Erkenntniss  des  Wesens  der  Gottheit 
knüpfit.  Auch  fällt  die  Abfassung  in  dieselbe  Zeit,  da  wir 
schon  im  Sommer  709  u.  c.  Cicero  mit  Studien  der  Art  be- 
schäftigt finden,  und  die  Schrift  noch  vor  der  Ermordung 
Cäsar's  (am  15.  März  710)  vollendet  worden  ist').  Wenn  die 
eigene  Stimmung  Cicero's,  durch  die  Betrachtung  der  äusse- 
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ren  Verhütnisse  Bom's  erregt  und  durch  den  Tod  der  geliebten 
Tochter  TulHa  (709  u.  c.)  noch  gesteigert,  ihn  unwillk&rlich 
zur  Behandlung  solcher  Gegenstände  führen  konnte  %  so  lag 
ihm  dabei  auch  noch  die  weitere  Absicht  vor,  durch  die  Erörte- 
rung dieser  wichtigsten  aller  Fi^agen  einen  wohlthfttigen'  und 
bessernden  Einfluss  auf  seine  Nation  zu  üben,  deren  Massen 
in  Aberglauben  und  Unkenntniss  verfallen  waren,  während 
die  höheren  Stände  einem  Unglauben  ergeben  waren,  welcher 
die  äussere  Gottesverehrung  nur  als  ein  Mittel  zu  politischen 
Zwecken  betrachtete.  Dem  einen  wie  dem  andern  zu  steuern, 
dem  aus  beidem  hervorgehenden  Sittenverderbniss  entgegen- 
zuarbeiten und  die  Nation  zu  bessern  durch  die  Verbreitung 
einer  richtigen  und  reineren  Erkenntniss  des  göttlichen  We- 
sens war  die  Aufgabe,  die  Cicero  sich  gestellt  hatte  und  in 
dieser  Schrift  zu  lösen  unternahm;  da  er  nun  selbst  über  die 
eben  so  schwierige  als  wichtige  Materie  keine  eigene  Forschun- 
gen angestellt  hatte,  so  erschien  es  ihm  zur  Erreichung  seines 
Zweckes  am  dienlichsten,  eine  umfassende  Darstellung  dieser 
Lehre  nach  den  in  seiner  Zeit  herrschenden  Systemen  griechi- 
scher Philosophie,  aus  den  Schriften ^  derselben  vorzulegen, 
wobei  er  sich,  wie  in  den  früheren  Schriften,  gleichfalls  der 
Form  des  Dialogs  und  zwar  nach  aristotelischer  Weise  (s. 
§.  362  not.  5)  bedient.  Sonach  erhalten  wir*)  in  dem  ersten 
Buch,  nach  einer  kurzen  übersichtlichen  Darstellung  der  Lehren 
früherer  Philosophen,  welche  von  einzelnen  Missverständnissen 
keineswegs  frei  ist*),  eine  Darlegung  der  Lehre  Epicur's  aus 
dem  Munde  des  eifrigen  Anhängers  dieser  Lehre,  des  Se- 
nators Cajus  Vellejus  (cp.  16 — 20),  worauf  Cajus  Aurelius 
Cotta  von  dem  Standpunkt  der  akademischen  Schule  diese 
Darlegung  bestreitet  und  zu  widerlegen  sucht  Im  zweiten 
Buch  folgt  eine  umfassende  Darstellung  der  Lehre  der  Stoa 
durch  Quintus  Lucilius  Baibus,  und  lässt  schon  die  grössere 
Ausdehnung,  welche  dieser  Erörterung  gegeben  ist,  auf  die 
Bedeutung  und  den  Werth  schliessen,  welchen  in  den  Augen 
des  Cicero  diese  Lehre  in  der  vorliegenden  Frage  überhaupt 
einnimmt.  Im  dritten  Buch  folgt  dann  die  Entgegnung  durch 
Cotta,  welcher  die  Einwürfe  der  akademischen  Skepsis  gegen  die 
festen  Lehren  der  Stoa  vorträgt.  So  gibt  Cicero  selbst  keine 
Entscheidung;    er  überlässt   sie    dem   Urtheil   des   nun    hin- 
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reichend  au%eklärten  Lesers.  Fragen  wir  aber  um  so  mehr 
nach  der  eigenen  Ansicht  und  Ueberzeugung  Cicero's*),  so 
lässt  sich,  obwohl  dieselbe  in  bestimmter  Weise  nicht  ausge- 
sprochen ist,  doch  aus  der  ganzen  Fassung  des  Werkes,  so- 
wie aus  der  Schlussäusserung  (vergl.  Div.  I.  5)  wohl  mit 
ziemlicher  Sicherheit  abnehmen,  dass  Cicero  hier  dem  Skep- 
ticismus  der  neueren  Akademie  keineswegs  huldigte,  sondern 
in  der  Frage  nach  der  Existenz  und  dem  Wesen  der  Gott- 
heit und  deren  Fürsehung  sich  der  älteren  Akademie,  der 
Lehre  eines  Socrates  und  Plato,  so  wie  selbst  der  Stoiker, 
in  so  fern  sie  mit  diesen  übereinstimmen,  näherte,  indem  das 
praktische  BedOr&iss,  welches  etwas  Festes  verlangt  und  mit 
keiner  blossen  Wahrscheinlichkeitslehre  sich  begnügt,  für  ihn 
hier  überwiegend  war  und  ihm  selbst  die  Beibehaltung  des 
ganzen  äusseren  Cultus  in  Rom  räthlich  erscheinen  lässt**). 
Bei  dem  Untergang  der  über  diesen  Gegenstand  sich  ver- 
breitenden Schriften  griechischer  Philosophie,  die  uns  jetzt 
durch  dieses  Werk  gewissermassen  ersetzt  werden  müssen, 
besitzt  dasselbe  ungemeine  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  der 
alten  Philosophie,  aber  es  erfordert  auch  die  Leetüre  dessel- 
ben eine  gewisse  Reife  und  ein  näheres  Eingehen  in  die  phi- 
losophische Forschung  des  Alterthums.  Als  Hauptquelle  ^), 
aus  welcher  Gicero  Stoff  und  Inhalt  entnahm,  erscheint  im 
ersten  Buch  insbesondere  die  Schrift  des  Epioureer's  Phä- 
drus**)  nsQi  S^am  für  die  in  diesem  Buch  gegebene  üeber- 
sicht  der  Lehren  früherer  Philosophen  und  für  die  Darlegung 
der  Lehre  Epicur's;  im  zweiten  Buch  ist  es  besonders  das 
ausführliche  Werk  des  Posidonius  neQl  dsSv^  von  Cicero 
selbst  einmal  (I.  44)  angeführt,  so  wie  die  Schriften  des 
Cleanthes  und  Chrysippus;  für  die  im  ersten  Buch  entwickeke 
Lehre  der  akademischen  Schule  gegen  Epicur,  eben  so  wie 
für  die  im  dritten  Buch  enthaltene,  gegen  die  Lehre  der  Stoa 
gerichtete  Erörterung  bilden  die  Schriften  des  Clitomachus, 
welcher  die  mündlich  vorgetragenen  Lehren  des  Carneades 
in  seine  zahlreichen  Schriften  aufgenommen  hatte,  die  Haupt- 
quelle. Ein  angeblich  viertes  Buch  dieser  Schrift,  welches  man 
in  neuester  Zeit  entdeckt  zu  haben  vorgab,  beruht  auf  einem 
Scherz  oder  Betrug  *).  Dagegen  finden  sich  in  den  vorhan- 
denen Büchern  einige  Lücken,  die  aber  wohl  eher  von  Hei- 
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den  als  von  christlichen  Scribenten  herrühren  dürften  *^).  Für 
das  Ansehen  und  die  Bedeutung  des  Werkes  in  den  nächst- 
folgenden Jahrhunderten  kann  schon  der  Umstand  sprechen, 
dass  Minucius  Felix  in  seiner  Vertheidigungsschrift  der 
christlichen  Lehre  (gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
nach  Chr.)  dieselbe  in  der  Anlage  wie  in  der  Art  und  Weise 
der  Ausführung  zum  Muster  sich  genommen  hat  *^*)» 

Vn.  De  divinatione  libri  dwo**),  ^geschrieben  unmittelbar 
nach  den  Büchern  De  nat  deorr.  und  gewisaermassen  als 
eine  durch  ähnliche  Rücksichten  hervorgerufene  und  in  glei- 
chen Tendenzen  abgefasste  Fortsetzung  derselben  im  Jahr 
710  auf  dem  Lande.  Auch  diese  Schrift  ist  in  die  gleiche 
Form  eines  Gesprächs  zwischen  Cicero  und  seinem  Bruder 
Quintus  eingekleidet;  und  schlägt  Cicero  denselben  Weg  der 
Behandlung  ein,  indem  er  die  Lehre  der  Stoa,  wie  die  da- 
wider von  dem  Standpunkt  der  akademischen  Skepsis  er- 
hobenen Einwürfe  darlegt  und  mit  dieser  Darlegung  sich  be- 
gnügt^*). Während  im  ersten  Buch,  dessen  Schluss  fehlt, 
Quintus  Cicero  die  Gründe  der  Stoiker  u.  A.  für  die  Divi- 
nation  anführt,  bestreitet  sein  Bruder  dieselbe  im  zweiten  Buch 
mit  vieler  Freimüthigkeit ,  offenbar  in  der  Absicht,  Aber- 
glauben und  irrige  Ansichten  zu  beseitigen  ^^)  und  reinere 
Erkenntnits  zu  verbreiten.  Im  Ganzen  erscheint  jedoch  in 
dieser  uns  manche  schätzbare  Nachrichten  über  die  hier  be- 
sprochene Frage  mittheilenden  Untersuchung  Cicero  mehr  auf 
Seiten  der  Akademiker  und  gegen  die  Stoiker,  deren  üeber- 
treibungen  in  dieser  Lehre  ihn  offenbar,  ungeachtet  seines  in 
solchen  Dingen  ziemlich  positiven  Standpunktes,  wie  er  ihn 
z.  B.  in  der  Schrift  De  legibus  (s.  besonders  IL  13)  aus  poli- 
tischen Bücksichten  festhält,  doch  mehr  zur  Negative  geführt 
hatten.  Wie  im  ersten  Buch  Chrysippus  nebst  Diogenes,  Po- 
sidonius  und  andere  Stoiker  zunächst  die  Führer  des  Cicero 
sind,  so  im  zweiten  Buch  hauptsächlich  Carneades.  Auch 
scheint  er  eine  eigene  Schrift  des  Panätius  über  diesen  Ge- 
genstand benutzt  zu  haben. 

Vni.  De  fato  **) ,  zur  Vervollständigung  der  beiden  eben 
genannten  Werke  geschrieben  im  Jahr  710,  ebenfalls  in  der 
Form  eines  Gespräches  mit  seinem  Freunde  Hirtius,  und 
auch  in  der  Art  und  Weise   der  Behandlung  des  Gegenstan- 


Digitized  by 


Google 


60  M.  TulKus  Cicero.    De  fato. 

des  den  beiden  andern  Werken  gleichgehalten.  Leider  fehlt 
uns  der  Anfang**)  und  das  Ende  dieser  Schrift,  die  auch  in 
den  übrigen  Theilen  sehr  durch  Abschreiber  gelitten  hat. 
Ob  aber  dieselbe  ursprünglich  aus  zwei  Büchern  bestanden, 
wovon  nur  das  eine  auf  uns  gekommen,  wird  sich  schwerlich 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lassen  **).  Ihrem  Inhalt  nach 
bezieht  sich  die  Schrift;  auf  die  Lehre  vom  Schicksal,  mit  Be- 
zug auf  die  sogenannte  Willensfreiheit ;  sie  scheint  hauptsäch- 
lich gegen  die  Behauptungen  einiger  Stoiker,  insbesondere 
des  Posidonius,  Chrysippus,  Diodotus  in  dieser  Lehre  vom 
Fatum  gerichtet  gewesen  zu  sein  *'').  Nach  Görenz  *®)  ging 
dem  noch  vorhandenen  Stück  eine  besondere  Entwickelung 
des  stoischen  Fatums  mit  genauer  Angabe  der  in  der  (vor- 
handenen) Widerlegung  so  kurz  abgefertigten  Belege  voraus 
(wie  solches  auch  in  andern  philosophischen  Schriften  Cicero's 
der  Fall  ist),  und  zwar  von  Cicero  selber  ausgeführt,  nicht, 
wie  sonst  wohl,  durch  Einführung  einer  andern  Person.  Be- 
fremden darf  es  uns  daher  nicht,  wenn  auch  hier  die  Schrif- 
ten eines  Posidonius,  Chrysippus  (nBgi  elpiag^ivriq),  Cleanthes 
und  Cameädes  Hauptpuelle  gewesen  sind. 

Was  die  handschriftliche  Ueberlieferung  dieser  drei  Schrif- 
ten betriflPt*^),  so  ist  uns  diese  noch  am  reinsten  erhalten  in 
den  schon  oben  (§.  360,  361)  erwähnten  Leidner  Handschrif- 
ten (Vossiani)  und  der  Wiener  Handschrift,  wozu  noch  eine 
leider  verstümmelte,  ehedem  Pfälzer,  jetzt  vaticanische  Hand- 
schrift (Palatinus  Nr.  1519)  hinzukommt. 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  1.  1.  p.  1S5  flf.  Hand  in  Ersch  und  Gruber  Encyclo- 
pädie  L  B.  XVII.  p.  234.  Drumann  VI.  p.  38.  SchOmann  in  4*  Einleitung 
zu  8.  Ausg. 

2)  Es  kommt  hier  insbesondere  in  Betracht  die  Art  und  Weise,  in  wel- 
cher Cicero  I.  4  von  der  Kothwendigkeit  einer  Monarchie  für  Rom  spricht, 
was  er  nach  Cäsar's  Ermordung,  wo  die  Hoffnung  nach  einer  Wiederherstel- 
lung der  Bepublik  in  ihm  wieder  aufblühte,  nicht  so  geschrieben  haben  würde : 
„cum  —  is  esset  reipublicae  Status,  ut  cam  unius  consilio  atque  cura  guber- 
nari  necesse  esset^;  s.  Moser  in  seiner  deutschen  Uebersetzung  (Stuttgart 
1829)  S.  1411,  1429.  Schömann  a.  a.  0.  Es  kann  also  nicht  die  Abfassung 
der  Schrift  in  die  Zeit  unmittelbar  nach  Cäsar's  Tod  verlegt  werden,  wie  noch 
Wyttenbach  (Scholl  in  Cic.  de  N.  D.  p.  712  ed.  Creuzer.)  annahm.  Vergl. 
Schütz  Summar.  T.  XV.  p.  24  ff.  Dass  Cicero  schon  im  Sommer  an  die 
Ausarbeitung  dieser  Schrift  dachte,  ergibt  sich  ans  dem  im  Juni  dieses  Jahres 
geschriebenen  Brief  an  Atticus  (XIII.  39),  welchen  er  um  Mittheilnng  der 
Schrift  des  Ph&drus  juqi  ^twf  bittet,  aus  welcher  die  im  ersten  Buch  ge- 
gebene Darstellung  entnommen  ist. 
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3)  Diese  beiden  Motive  gibt  Cicero  selbft  I.  4  an. 

4)  S.  über  den  Inbalt  die  Sammarien  in  den  verschiedenen  Ausgg.,  die 
Einleitungen  und  Uebersichten  des  Inhalts  bei  Moser  und  Schömann,  und 
v«rgL  auch:  (Franke)  Versuch  über  den  philosophischen  Charakter  der  Cicer. 
Bflcher  von  der  Natur  der  Götter.  Alton,  and  Leipzig.  1799.  8.  Abth.  II — IV. 
S.  21  flf. 

5)  Znr  Erörterung  und  zum  richtigen  Verstftndniss  dieses  Abschnittes 
dient  jetzt  insbesondere:  A.  B.  Krische:  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
alt.  Philosophie.  I.  Die  theologischen  Lehren  der  griechischen  Denker.  Eine 
Prfifang  der  Darstellung  Cicero's  (GGttingen  1840.  8.)  p.  34  fiF. 

6)  Vergl.  Wyttenbach.  Bibl.  Crit.  I.  8  p.  12.  Franke  a.  a.  O.  S.  6,  7, 
159  ff.  Schölten  Diss.  de  philos.  Cic.  loco  qui  est  de  divin.  nat.  p.  14, 
28  ff.,  79  und  besonders  Creazer  in  der  Schlussnote  p.  693  s.  Ausg.  Kühner 
p.  165  ff.  Krische  p.  8  ff.  Moser  in  d.  deutschen  Uebersetzung  S.  1414  noU 
Zeller  PhUos.  d.  Griech.  UI.  1  p.  590.  Vergl.  oben  §.  368  not.  13  ff.  17. 
—  Damach  wird  auch  die  früher  verschiedentlich  beantwortete  Frage  sa 
lüsen  sein,  ob  und  in  wiefern  Cicero  in  der  Person  des  Cotta  zu  erkennen 
sei,  wie  Ernesti  u.  A.  annehmen,  oder  ob  er,  wie  z.  B.  Middleton  lieber  an- 
nahm, auf  Seiten  des  Baibus  und  der  Stoa  stehe.    VergL  Krische  p.  9  not.  1. 

6^)  Diess  ergibt  sich  insbesondere  aus  den  dem  Cotta  in  den  Mund 
gelegten  Worten  III.  2 ,  wo  er  des  Eindrucks'  erwähnt ,  welchen  auf  ihn  als 
Pontifex  der  Vortrag  des  Stoikers  Baibus  gemacht:  „quod  eo  credo  valebat, 
ut  opiniones,'  quas  a  majoribus  accepimus  de  diis  immortalibus,  sacra  caeri- 
monias  religionesque  defenderem.  Ego  vero  eas  defendam  semper  semperqne 
defendi  nee  me  ex  ea  opinione,  quam  a  majoribus  accepi  de  cuitu  deorum 
immortalium,  ullius  unquam  oratio  aut  docti  ant  indocti  movebit.^  Dass 
diess  aber  Cicero's  eigene  Ansicht  war,  ergibt  sich  schon  aus  der  §.  358 
not.  17  angef.  Stelle  De  divinat.  II.  72,  vergl.  II.  12,  33. 

7)  Vergl.  Kühner  p.  97  ff.  Schütz  p.  26  ff.  nebst  Petersen  philos. 
Chrysipp.  fnndam.  p.  248  ff.    Moser  a.  a.  0.  1414-1416. 

8)  Diess  ist  jetzt  darch  die  in  herkulanensischen  Rollen  entdeckten 
Brnehstücke  des  Phädrus,  and  zwar  der  Schrift  ntgi  &imp,  ausser  Zweifel  ge- 
setzt; s.  Fstersen:  Phaedri  Epicur.  Fragm.  (Hamburg.  1833.  4.)  p.  9,  10. 
Krische  a.  a.  O.  p.  25  ff.    Madvig   ad  Cicer.  De  finib.  Ezcurs.  VIL  p.  859. 

9)  S.  J.  Fr.  V.  Meyer  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1811.  Nr.  84  p.  1169  ff. 
Das  Bach  selbst  föhrt  den  Titel:  M.  T.  Ciceronis  De  natura  deorum  Über 
quartus  e  pervetusto  cod.  ms.  membranaceo  nunc  primum  ed.  P.  Seraphinus. 
Bonon.  1811.  8.  Der  Verfasser  soll  nach  Einigen  ein  Prediger  Chtdius  in 
Hildesheim,  nach  Andern  FV,  BuchhoU  sein;  vergl.  Onomastic.  TuU.  I.  p.  322. 

10)  S.  J.  C.  Orelli  zu  Cic.  Tuscc.  I.  §.  10  p.  332.  lieber  angebliche 
Nachlässigkeiten  oder  Ün Vollkommenheiten ,  welche  Cicero  absichtlich,  oder 
durch  den  Tod  übereilt,  hier  zurückgelassen,  vergl.  das  Programm  von 
Müller:  Cicer.  libris  de  Nat.  Deorr.  non  extremam  manum  accessisse.  Brom- 
berg 1839.  4.  Für  die  Lectüre  auf  Schulen  dürfte  sich  übrigens  diese  Schrift 
weniger  eignen;  s.  Lübker.  Gesammelt.  Schrift.  S.  207. 

10  a)  S.  die  nähere  Beweisführung  von  A.  Ebert  in  d.  AbhandU.  d.  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.  bist.  Classe  V.  p.  328  ff.,  358,  382  ff. 

11)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  186  ff.  —  Bath.  Praefat.  ad  Cicer.  de  Legg. 
p.  XI  seqq.  Tennemann  Geschichte  der  Philosophie  V.  S.  121  ff.  Moser 
Praefat.  p.  X,  XI.  Hand  a.  a.  O.  S.  235.  Vergl.  auch  Ennemoser  Gresch. 
der  Magie  I.  p.  236  ff.  Drumann  VI.  p.  351  ff.  Kühner.  Cic.  mer.  in 
philos.  p.  100  und  Einleitung  zu  seiner  Uebersetzung  (Stuttgart  1868.  12.) 
p.  V  ff. 
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12)  S.  De  divinat.  I.  4  §.  7  und  I.  5  §.  9,  wo  auch  auf  die  voraasge- 
gangenen  Bücher  De  deorum  natura  Bezog  genommen  ist.  Vergl.  damit  den 
Schluss  11.  72  §.  150,  und  De  fato  1. 

Id)  Diess  ist,  sowohl  in  Besng  auf  diese  Schrift,  wie  auf  die  Schrift  De 
deorum  natura  bestimmt  ausgesprochen  II.  72  §.  148.  Vergl.  auch  Kühner 
Cicer.  merit.  p.  203  ff. 

14)  Fabric.  I.  p.  187  ff.  und  daselbst  Cicer.  de  Divin.  I.  56,  II.  1. 
S.  Emesti  Argument,  und'  Turnebus  p.  557  sq.  657  ed.  Moser.  Dass  der 
Anfang  fehle,  läugnet  Alan  in  seiner  Ausg.  p.  141,  142.  —  Ueber  die  Zeit 
der  Abfassung  vergl.  de  Fat.  1,  wo  auf  die  beiden  vorausgegangenen  Schriften 
verwiesen  ist.  üeber  den  Inhalt  vergl.  noch  Otto  Heine:  Stoicorum  doctrina 
de  fato.   Naumburg  1859.  4. 

15)  Der  von  Ferrucci,  angeblich  aus  einem  Falimpsest,  zu  Tage  geför- 
derte, bisher  verlorene  Anfang  (s.  Messagera  di  Modena  1858.  Nr.  847, 
Archftol.  Anz.  1853.  p.  361,  374  ff.),  welchen  Schneidewin  für  acht  hielt 
(s.  Götting.  Gel.  Anzz.  1853.  Nr.  192  p.  191 7  ff.),  kann  auf  Aechtheit  keinen 
Anspruch  machen,  wie  Kitschi  gezeigt,  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  469  ff., 
XIII.  p.  163  ff.;  eben  so  Klotz  in  s.  Ausg.  d.  Cicero  P.  IV.  Vol.  II.  p.  223. 
8.  noch  A.  C.  Ferrucci  Lettera  in  difesa  dei  nuovi  frammenti  etc.  in  Memorie 
di  relig.  Ser.  III.  Vol.  XVI.  Modena  1854.  8.  H.  Alanus  in  fragmm.  Cic. 
de  fato  quae  nuper  Modenae  edita  sunt  Observatt.  Dublin.  1854.  8.  Ch.  Ba- 
bington:  the  commencement  of  C.  treatisc  De  fato,  as  contained  in  a  Cam- 
bridge M.  S.  of  the  XVI  Cent,  in :  The  Journal  of  classical  and  sacred  phi- 
lologg.  (1855)  IV.  p.  97  nebst  Leclerc  in  d.  Comptes  rendus  de  TAcad.  des 
Inscriptt.  et  bell.  lett.  1857.  p.  65,  67  seq. 

16)  Wenn  auch  aus  de  Fat.  17,  vergl.  de  Divin.  I.  56,  diess  nicht  ge- 
folgert werden  kann,  so  sprechen  ivieder  andere  Gründe  für  die  Annahme. 
Vergl.  Bremi's  Eingangsnot«  S.  1,  vergl.  70  ff.  s.  Ausg.  Alan  a.  a.  0.  mit 
Bezug  auf  Gellius  N.  A.  VI.  2  fin.  nimmt  nur  Ein  Buch  an. 

17)  Vergl.  Kühner  p.  208  ff.  und  ebendaselbst  S.  102  in  Betreff  der 
Quellen  Cicero's. 

18)  In  Jahn's  Jahrbb.  d.  FhiloL  1830.  I.  2  oder  XII.  2  p.  160.  Hier- 
nach würde  das,  was  in  dem  vorhandenen  Stück  von  cap.  3  an  A>lgt,  da  es 
2nr  Widerlegung  des  stoischen  Fatnms  dient,  zum  zweiten  Abschnitt  gehören, 
indem  der  erste,  grossenthcils  verlorene,  die  Auseinandersetzung  der  stoischen 
Lehre  vom  Fatum,  meist  nach  des  Chrysippus  Schriften,  enthielt. 

19)  S.  in  Orelli*8  »weiter  Ausg.  Vol.  IV.  p.  369  ff.,  481,  566.  VergL 
auch  die  oberen  Angaben  über  die  Handschriften  in  d.  Ausgg.  von  Creuzer 
De  deorr.  nat.  p.  XIII  ff. ,  von  Moser  De  divinat.  und  De  ^to  p.  XVII  ff. 
und  p.  705  ff.  und:  Specim.  varr.  lectt.  e  codd.  Lagomarss.  libri  Cic.  de 
deorum  nat.  descriptt.  congessit  Fr.  Schnitze.   Liegnitz  1847.  4. 

*)  Ausgaben: 

De  natura  deorum  —  reo.  et  c.  eomment.  ed.  J,  Davidus. 
Cantabrig.  1718,  1728,  1733,  1744.  Oxon.  1807.  8.  (bei  Rath 
T.  VI.  ed.  Schütz.)  —  c.  nett  perpett  ed.  C.  V.  Eindervater. 
Lips.  1796.  8.  (Desselben  pbiloss.  Abhandll.  über  Cicero  von 
d.  Natur  d.  Götter.  Leipzig.  1790.  8.)  —  rec  et  c.  nott.  ed. 
L.  F.  Heindorf.  Lips.  1815.  8.  —  c.  J.  Davisii  et  aliorr.  nott. 
ed.  G,  H,  Moser  et  Fr,  Cremer,  Lips.  1818.  8.  (c.  varr.  lectt. 
et  nott.  G.  H.  Moser.  Lips.  1821.  8.)  —  e  rec.  J.  Davisii  cum 
nott.  ed.  C.  6.  Schütz.   Hai.   1820.  8.   —   (lib.  I  et  II  bis 
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cp.  41)  ad  optt.  Kbrr.  fid.  rec.  ed.  F.  Ast  Monac.  1819.  8.  — 
codd.  Musei  Britt.  collatis  rec.  atque  animadverss.  instr.  Henr. 
Alanus.  Londini  1836.  8.  —  erklärt  von  G.  F.  Schömann. 
Berlin  1850.  8.  dritt.  Ausg.  1865.  8. 

De  dwinatione  et  de  fato  (s.  Moser.  Praefat.  p.  XXIII  seq. 
XXVI)  ^-  rec.  et  c.  varr.  nott  ed.  J,  Davisius.  Cantabrig. 
1721,  1730,  1741  (bei  Rath  T.  IV).  8.  —  c.  varr.  nott.  ed. 
O.  H.  Moser.  Francof.  1828.  8.  —  cum  codd.  Harleji.  cont. 
atque  emend.  Henr.  Alanus.  Londini  1839.  8. 

De  divinatione  rec.  et  c.  nott.  ed.  J,  J,  Hottinger.  Lips. 
1793.  8.  —  ed.  et  illustravit  L.  Giese.  Lips.  1829.  8. 

De  fato  c.  comment.  S.  Gesneri.  Witeberg.  1594.  8.  —  ex 
rec.  et  c.  animadvss.  ed.  J,  H,  BremL  Lips.  1795.  8. 

§.   364. 

Die  nun  noch  weiter  folgenden  Schriften  Cicero's,  welche 
in  dieses  Gebiet  einschlagen,  fallen,  in  kurzen  Zeiträumen  nach 
einander  abgefasst,  in  das  Jahr  710  u.  c,  und  zwar  nach 
Cäsar's  Ermordung,  mithin  in  eine  Zeit,  in  welcher  Cicero 
durch  die  politischen  Ereignisse  von  Neuem  so  sehr  in  An- 
spruch genommen  war  (s.  §.  308.  XXIX.);  sie  behandeln 
gleichfalls,  und  zwar  in  allgemein  fasslicher  Weise,  einzelne 
Gegenstände  des  praktischen  Lebens  und  können  in  so  fem 
selbst  als  Ergänzungen  der  vorausgegangenen  Schriften  aus 
dem  Gebiete  der  Moral  und  Theologie  betrachtet  werden. 

IX.  Caio  major  s.  De  senectute^)  an  Attious,  geschrieben 
auf  dem  Lande  bald  nach  der  Zeit,  in  welcher  Cicero  die 
Bücher  De  natura  deorum  schrieb,  und  vor  den  Büchern  De 
divinatione,  indem  in  dem  Vorwort  zum  zweiten  Buch  Cicero 
dieser  Schrift  gedenkt*),  welche  ebenfalls  in  die  Form  eines 
Gespräches  eingekleidet  ist,  das  Cato,  der  ältere,  in  seinem 
vierundachtzigsten  Lebensjahre  (604  u.  c.  oder  150  vor  Chr.), 
also  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  mit  dem  jüngeren  Scipio  und 
dessen  Freund  Lälius  hält  Aber  es  erscheint  4a8  Ganze 
mehr  wie  ein  Monolog,  als  ein  Dialog,  indem  Cato  in  einem 
ununterbrochenen  und  zusammenhängenden  Vortrag,  welcher 
den  grössten  Theil  der  Schrift  föUt,  sich  über  das  Alter  und 
über  die  Klagen  und  Vorwürfe  verbreitet,  welche  gewöhnlich 
über  das  Alter  erhoben  werden  und  hier,  auf  vier  Punkte  zu- 
rückgeführt, im  Einzelnen  ihren  Wiederlegung  finden,  welche 
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in  einetfi  durchaus  würdigen  Ton  gehalten  ist,  die  Vorzüge 
des  Alters  hervorhebt  und  passend  mit  einer  Betrachtung 
über  die  Unsterblichkeit  abschliesst  ^J.  Cicero  hatte  selbst 
viel  Gefallen  an  dieser  Schrift*),  in  welcher  trefflich  der 
Charakter  dieses  Greisen  gezeichnet,  die  ganze  Behandlungs- 
weise  sehr  anziehend  ist  und  die  Leetüre  der  Schrift  insbeson- 
dere für  die  Schule  empfiehlt,  zumal  da  Sprache  und  Vor- 
trag nicht  minder  anziehend  und  gefelfig  sind,  als  der  reiche, 
hier  so  schön  vorgetragene  Inhalt,  obwohl,  was  die  Quellen 
betrifft,  welche  dem  Cicero  hier  zu  Grunde  lagen,  Inhalt  und 
Form  des  iGranzen  uns  auch  hier  nach  Griechenland  zurück- 
weisen %  Wir  besitzen  noch  eine  griechische  Uebcrsetzung . 
des  Theodor  Gaza,  die  sich  aber  durch  keine  besondern  Ei- 
genschaften empfiehlt*).  Für  die  Gestaltung  des  Textes  sind 
zwei  Handschriften  des  zehnten  Jahrhunderts,  eine  Pariser 
(Nr.  6332)  und  eine  Leidner  von  besonderem  Werth^). 

X.  LaMus  s.  De  amicitia^),  ebenfalls  an  Atticus,  in  Folge 
einer  Aufforderung  desselben,  und  bald  nach  dem  Cato  vor 
den  Officien  geschrieben^),  und  wie  der  Cato,  in  die  Form 
eines  Gesprächs  eingekleidet,  das  Lälius  mit  seinen  beiden 
Schwiegersöhnen  Quintus  Mucius  Scävola  und  Cajus  Fannius 
führt,  wobei  jedoch,  wie  bei  Cato,  der  Hauptvortrag  in  den 
Mund  des  Lälius  gelegt  ist,  welcher  über  das  Wesen  und 
den  Werth  der  Freundschaft,  über  den  Grund  derselben, 
welche  in  der  auf  der  Tugend  beruhenden  Liebe  gefunden 
wird,  über  die  Pflichten  der  wahren  Freundschaft,  und  die 
Mittel,  sie  zu  erhalten,  sich  verbreitet  und  am  Schluss  wieder- 
holt auf  die  Tugend,  als  den  Grund  der  wahren  Freundschaft 
hinweist*®).  Es  ist  dieser  Vortrag  nicht  in  streng-systemati- 
scher Weise  gehalten,  sondern  er  bewegt  sich  mit  grösserer 
Freiheit  in  einer  mehr  allgemeinen,  leicht  fasslichen  Form, 
in  unverkennbar  praktischer  Tendenz  und  mit  steter  Be- 
ziehung auf  Rom  und  römische  Verhältnisse,  was  selbst  zu 
einzelnen  Widersprüchen  geführt,  und  Tadel,  selbst  in  Bezug 
auf  die  Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  hervorge- 
rufen hat**)^  während  das  Anziehende  des  Inhalts,  der  klare 
und  deutliche  Vortrag,  die  reine  und  gefällige  Sprache  zu 
jeder  Zeit  der  Schrift  viele  Leser  und  Freunde  zugewendet, 
und  ih^e  Leetüre  insbesondere  auch  für  jüngere  Gemüther, 
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auf  Schulen  u.  dgl.  empfehlenswerth  gemacht  hat.  Griechische 
Quellen  sind  auch  bei  dieser  Schrift  benutzt  worden**),  na- 
mentlich eine  veriprene  Schrift  des  Theophrastus,  Chrysippus 
u.  A.,  es  tritt  aber,  bei  der  freien  Behandlung  des  Ganzeh 
und  der  entschieden  römischen  Färbung  der  Schrift  diese 
Benützung  in  den  Hintergrund.  Eine  griechische  Ueber- 
setzung  veranstaltete  Dion.  Petavius  (Paris  1652);  sie  dürfte 
selbst  vor  den  ähnlichen  Uebersetzungen  eines  Planudes  und 
Gaza  den  Vorzug  verdienen  ^^).  In  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  nimmt  eine  ehedem  Constanzer,  jetzt  im  Be- 
sitz des  Herrn  Didot  zu.  Paris  befindliche  Handschrift  aus 
dem  zehnten  oder  noch  aus  dem  Ende  des  neunten  Jahr- 
hunderts die  erste  Stelle  ein*"^);  ihr  zunächst  kommt  eine 
zwar  weit  jüngere,  aber  gute  Wiener  Handschrift  und  die 
Erfiirdter;  dann  noch  eine  Wolfenbüttler  des  zehnten,  Jahr- 
hunderts, nebst  zwei  Münchner  aus  Benediotbeuern  und  Salz- 
burg, welche  dem  zwölften  und  eilften  Jahrhundert  ange- 
hören. 


1)  Fabric.  Bihl.«Lat.  I.  p.  197.  Fucciolati  und  Gernbard  ad  Caton.  §.  I. 
Hand  in  d.  Encyclopädie  von  Erscb  T.  B.  XVII.  S.  235  ff.  Otto  Frolegg. 
8.  Ausg.  p.  XLIII — LH.  Scbirjitz  Vorscbnle  des  Cicero  p.  444  nnd  Jacobs 
in  d.  Einleitung  zu  seiner  Uebersctzung  (Cicero's  philosophische  Schriften 
von  R.  Klotz  II.  Bd.)  p.  1  .ff.  Druroann  VI.  p.  350  und  die  Einleitung  von 
Kühner  zu  s.  Uebersetzung  (Stuttgart  1864.  12.)  S.  3  ff. 

2)  Hier  heisst  es  cp.  1 :  „interjectus  est  etiam  nnper  liber  is,  quem  ad 
nostrum  Atticum  de  .senectute  misimns."  Und  an  Atticns  schreibt  er  XIY.  21 
(aus  dem  Jahre  710):  „legendus  mihi  saepius  est  Cato  mi^or  ad  te  missns; 
amariorem  enim  me  senectus  facif  und  in  dem  Eingang  des  Cato  sagt  er 
selbst  §.  2:  ,,mihi  quidem  ita  jucunda  hujus  libri  confectio  fuit,  ut  non  modo 
omnes  absterserit.senectutis  molestias,  sed  effecerit  moUem  etiam  et  jucnndam 
senec^utem." 

3)  lieber  den  Inhalt  s.  Wetzel's  Argumm.  und  Gernbard  Prolegg. 
p.  XIII.  —  G.  Richter  de  laudd.  et  vituper.  in  libro  Cicer.  de  senect.  Gu- 
ben. 1803.  8.  Schirlitz  a.  a.  O.  p.  444  ff.  449  ff.  Vergl.  auch  die  Ein- 
leitung zu  d.  deutsch,  üebersetz.  von  Pahl  (Stuttg.  bei  Metzler.  1827.  12.) 
S.  516  ff.',  die  Prolegg.  von  Otto  im  zweiten  Abschnitt,  insbesondere  Kühner 
a.  *a.  O.  p.  n  ff. 

4)  S.  die  Stellen  not.  2  und  vergl.  Ph.  Ditges  in  dem  Aachener  Pro- 
gramm 1848.  ^.:  „Ciceronis  Catonem  maj.  s.  de  senectnte  dialögum  juvenibus 
pU.  Latt.  studiosis  ad  legendom  commendat.^ 

5)  P.  J.  van  der  ton  Comroent.  ad  quaest.  de  Cicer.  Catone  etc.  Lo- 
vanii.  1822.  4.  (in  den  Actt.  univers.  Lovaniens.);  Kühner  De  Cic.  in  philos. 
meritt^  p.  116  seq.  Schirlitz  p.  448.  So  ist  z.  B.  aus  Flatp  entnommen, 
was  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  cp.  21  vorgetragen  wird;  vergl.  dazu 
Siemers  De  loco  quodam  e  Cat.  maj.  ubi  de  animorum  immortalitate  agitur. 
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Konaster.  1848.  .4.    Im  oap.  22  ist  Xeaopfaron's  Bede  des  sterbenden  Cyna 
aufgenommeo«  im  cp.  17  Einiges  ans  Xenophon*s  Oeconomicus. 

6)  So  nrtheilt  Hess  in  der  §.  359  not.  25  angef.  Schrift  p.  VIII  sq. 
und  ebendas.  p.  3  ff.  der  Text  dieser  üebersetz.  Eben  so  Weber  in  d.  eben- 
daselbst a.  Schrift  p.  52  ff. 

7)  S.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1863  p.  10.  Lah- 
meyer  im  Philologus  XXIII.  p.  472  ff.  Ueber  eine  Rhwnauer,  jetzt  Züricher 
Handschrift  des  eilften  oder  zwölften  Jahrhunderts  s.  Baiter  im  Philolog.  XXI. 
p.  535  ff.  675  .ff. 

8)  S.  Fabric.  I.  p.  198,  die  Prolegomm.  in  Gernhard's  Ausg.  p.  XXI  ff.; 
die  Einleitung  in  den  Ansgg.,  von  Seyffert,  Koch,  Lahmeyer,  Pahl  in  d.  Ein- 
leitung vor  s.  deutsch,  üebersetzung  (s.  not.  3)  S.  582  ff.  und  Köhner  in  s. 
dentsobi.  Uebersetzung  (Stuttgart  1864.  12.)  p.  3  ff. 

9)  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  s.  die  Eingan^snote  von  Facdolati  und 
Gernhard,  insbesondere  die  Stelle  des  Cic.  de  off.  II.  9  init.  Der  Dialog 
selber  fällt  in  das  Jahr  624  u.  c,  nicht  630,  wie  Manutius  und  C.  Lauge  behaup- 
teten; s.  Gernhard  ad  XI.  39  p.  88,  vergl.  ad  I.  3  p.  8. 

10)  Ueber  den  Inhalt  und  dessen  Würdigung  s.  das  Argnm.  bei  Wetzel 
p.  114  ff.  Gernhard  Prolegg.  cp.  I.  p.  XXI  ff.,  cp.  II.  p,  XXXIV  ff.  und 
dessen  Programm:  Praemittuntur  quaedam  ad  recognoscenda  ea,  quae  Cic.  in 
Laelio  de  amicitia  disputaverit,  pertinentia.  Yimar.  1823.  4.  p.  6  ff.  (Opuscc. 
p.  323  sq.).  Vergl.  auch  Schirlitz  a.  a.  O.  p.  453  ff.  Jo.  Hillebrandt: 
Nexum  sententiarum  Xaelii  explicuit  et  perpet.  adnot.  adjec.  Sagan  1B44.  4. 
P.  I.  Koch  Einleitung  p.  V  ff.  Seyffert  p.  X,  insbesondere  Kühner  a.  a.  O. 
p.  8  ff.,  vergl.  p.  4.  Ueber  Lälius  s.  Henr.  Hana:  De  C.  Laelio  Sapiente. 
Lugdun.  Bat.  1832.  8. 

11)^  Vergl:  die  verschiedenen  ürtheile  in  Gernhard's  Programm  S.  11  und 
Jacob  Prolegg.  ad  Lucian.  Toxar.  p.  XXIV  ff.  Am  stärlu>ten  sprach  sich 
Heumann  gegen  diese  Schrift  aus  in  den  Actt.  phill.  Vol.  II.  p.  446  tf.,  vergl. 
mit  Märklin  in  d.  Heilbronner  Programm  von  1842  S.  9.  S.  aber  dagegen 
auch  Pahl  ä.  a.  O.  S.  586  ff.  und  über  die  it^ützlichkeit  dieser  Schrift  zur 
Leetüre  C.  G.  Schell:  Welche  alte  klass.  Autoren,  wie  und  in  welcher  Folge 
sie  auf  Schulen   gelesen  werden  sollen   (Leipz.  1804)  I.  S.  396,  419  ff.,  436. 

12)  Kühner  p.  117  und  in  s.  Uebersetzung  p.  8.  Einiges  soll  nach  Gel- 
lins N.  A.  I.  3  Cicero  den  verlorenen  Büchern  des  Theophrast  negt  (piXCaq 
entlehnt  haben.  (Vergl.  C.  Beier  Introductio.)  Indessen  ist  uns  diese  Schrift 
kaum  mehr  als  nach  dem  Namen  bekannt;  s.  Wimmer  Theophrasti  Fragmm. 
p.  183. 

13)  S.  Hess  a.  a.  O.  p.  XVI  sq.  und  der  Text  p.  99. 

14)  So  meint  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  594  ff.  Im 
Uebrigen  s.  Halm  in  der  zweiten  Ausg.  von  Orelli  Vol.  IV.  p.  612. 

*)  Ausgaben: 

Cato  et  Laeäus  (et  Paradoxa)  n^ott.  illustr.  J.  F.  Wetzet. 
Lignitz.  1792,  1808  (1817).  8.  -—  (CätD^«t  Laeiius)  in  der 
Ausg.  der  Office,  von  Grävins.  —  rec.  J.  Nie.  Meavigr  üavniae 
1835.  8.  —  von  J.  Sommerbrodt.  Berlin.  2te  Ausg.  1855.  "8., 
5te  Ausg.  1866.  8. 

Cato  et  Somnium^  Lat.  u.  Griech.  erläut.  durch  J.  A.  Götz. 
Nürnl^.  1801.  8.  —  (nebst  den  Paradox,  et  Somn.)  in  usum 
dcholl.  (ed.  Richter.)  Lips.  1812,  1816.  8.  —  (Cato  et  Para- 
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dox.)  ed.  A.  G.  Ckmkard  c.  aoholl.  J.  Faooiolata.  Lip0. 
1819.  8. 

Cato  —  rec.  notasque  add.  Fr.  W.  Otto.  Lips.  1830.  8. 

—  rec.  B,  Klotz,  Lips.  1831.  8.  —  select.  variet  lect..  subj. 
Dott.  add.  J.  B.  Hutter.  Monachii  1832.  8.  —  ad  ed.  Orell. 
castig.   annotat.   illnstr.    et   ed.  J.  J.  de  Gelder.   Lngd.   Bat. 

1832,  8.  —  Vergl.  aucji  K.  6.  Bauer:  Cato  über  das  Alter. 
Leipz.  1841.  8.  —  erläutert  von  G.  Tischer.  Halle  1847.  ^.  — 
rec.  Henr.  Alanua.  Dublin.  1853.  8.  —  erläutert  von  C.  W. 
Nauck.  Berlin  1855.  8.  —  erklärt  von  G.  Lahmeyer.  Leipzig 
1857.  8.  (zweit.  Aufl.)  1866.  8. 

LaeUtia  ex  rec.  Graevii  c.  varr.  nott.  ed.  J.  G.  Lenz.  Hild- 
btirgh.  1778.  8.  —  Laelius  animadvv.  instr.  A.  G,  Oemhard, 
Lips.  1825.  8.  —  rec.  et  perpet.  annotat.  instruxit  C,  Bei$r, 
Lips.' 1828.  8.  (edit.  min.  in  usum  scholarr.  ibid.  1828.  8.)  — 
Laelius  sei.  variet.  lect.  subj.  J.  B.  Hutter.  Auguet  Vindelic. 

1833.  8.  —  Laelius  emend.  E.  Klotz,  Lips.  1833.  8.  (in  einer 
Edit.  major,  u.  minor.)  —  Laelius^  mit  Comment.  von  M.  Sey/- 
fert,  Brandenburg  (Leipzig)  1844.  8.  —  erläutert  von  G.  Aen. 
Koch.  Hannover  1852.  8  —  reoens.  H.  Alanus.  Dublin.  1853.  8. 

—  erklärt  von  G.  Lahmeyer.  Leipzig  1862.  8.  —  erklftrt  von 
C.  W.  Nauck.  Berlin  1867.  8.  fftnft.  Aufl. 


§.  365. 

XI.  De  officüa  libri  tres  *),  nach  Cäsar's  Tod  in  den  Herbstr 
monaten  ded^Jahree  710^)$  während  eii^&  ländUc)ieQ  Auienir 
halte,  an  den  d{\,mal6  zu  Athen  studierenden  Sohn  Mai^cQs 
geschrieben  in  einer  im  Ganzen  sehr  bewegte«  StimöiuB^,  die 
uns  manche  in  dem  Buche  vOirkommende  Urtheile  und  selbst 
Ausfälle  auf  Cäsar  erklärt.  Naehdein  Cicero  die  Gründe,  die 
ihn  zur  Ablassulig  aucb  dieser  Schrift  bewogen,  «nge^eben, 
und  dann  als  Gegenstand  derselben  eine  Erörterung  über  die 
Lehre  von  den  Pflichten,  hergeleitet  auB  der  Bestimmung  des 
höchsten  Gutes,  bezeichnet  hs^te^),  wird  die  Eintheilung  des 
Gimzen  angegebffli  und  denumch  im  ersten  Buch  gehßj^d^t 
über  das  Sittlichgute  (honestum) ,  dessen  Ursprung  aus  den 
Grundtriebeoi  der  menschlichen  Natur  abgeleitet  wird,  aus 
welchen  die  vier  sogenannten  Kardinaltugendßn  entatehen,  d{e 
Weisheit,  die  Gerechtigkeit  und  Wohlthätigkeit,  die  Tapfer- 
keit, die  sich  als  Hoheit  des  Geistes,  Seelenstärke,  nament- 
lich auch.  bei.  dem  Staatsnmnn  zei^,  die  Mässigitng,  die  in 
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der  Bewahrung  des  Anständigen,  in  Bescheidenheit  und  Selbst- 
beherrschung erkannt  wird.  Auf  die  ausföhrliche  Darstel- 
lung dieser  vier  Tugenden  und  der  daraus  hervorgehenden 
Pflichten  folgt  am  Schluss  noch  eine  Erörterung  über,  den 
Conflict  unter  denselben,  wobei  der  ersten  Tugend  der  Vor- 
zug zuerkannt  wird.  Im  zweiten  Buch  folgt  die  Lehre  von 
dem  Nützlichen  (utile),  dessen  Begriff  wie  dessen  Zusammen- 
hang mit  dem  Sittlichen  angegeben,  dessen  Grund  in  das 
Wohlwollen  und  die  Freundschaft,  in  den  Ruhm,  in  das 
Wohlthun  und  die  Freigebigkeit  gesetzt  wird;  nachdem  die 
darauf  bezüglichen  Pflichten  besprochen  sind,  folgt  am  Schluss 
eben  so  eine  Erörterung  über  den  Conflict ,  der  entsteht, 
wenn  mehrere  Gegenstände  des  Nützlichen,  vorliegen.  Uas 
dritte  Buch  behandelt  dann  die  von  Panätius,  wie  ausdrück- 
lich bemerkt  wird,  unerörtert  gelassene  Frage  über  den  Con- 
flict des  Nützlichen  mit -dem  Sittlichguten,  und  zwar  in  Be- 
zug auf  die  drei  oben  besprochenen  Tugenden  der  Gerechtig- 
keit, Tapferkeit  und  Mässigung;  wobei  gezeigt  wird,  dass  die 
Rücksicht  auf  das  Sittliche  in  Allem  obsiegen  müsse,  alles 
sinnliche  Vergnügen  ihr  untergeordnet  und  entgegen  sei. 
Cicero  will  seinem  Sohne  eine  Anleitung  geben  für  seine 
künftige  Laufbahn*),  und  überhaupt  zeigen,  wie  ein  junger 
Römer,  der  sich  dem  Staatsdienste  zu  widmen  gedenkt,  in 
dieser  Laufbahn  und  in  seiner  ganzen  politischen  Stellung 
sich  von  den  Grundsätzen  der  Sittlichkeit,  wie  sie  in  dieser 
Schrift  dargelegt  sind,  leiten  lassen  soll.  So  hat  Cicero  zu- 
nächst den  römischen  Staatsmann  vor  Augen,  der  mit  Würde 
und  Ehre  seinen  Beruf  zu  erfüllen  hat;  auf  ihn  zunächst  be- 
ziehen sich  die  einzelnen  Vorschriften  und  Belehrungen,  welche 
hier  gegeben  werden  und  durch  zahlreiche  historische  Be- 
lege, die  überall  eingestreut  sind,  unterstützt  werden;  es  ist 
daher  auch  die  dialogische  Einkleidung  weggefallen,  indem 
hier  nicht  die  Ansichten  verschiedener  Philosophen  aufgeführt 
und  besprochen  werden.  Eben  daher  darf  man  aber  auch 
hier  keine  Untersuchungen  über  den  Grund  und  das  Wesen 
der  Pflicht^),  oder  über  ähnliche  rein  philosophische  Giegen- 
stände  erwarten,  wie  sie  dem  bemerkten  Zweck  minder  ent- 
sprechend wären.  Cicero  beabsichtigte  keineswegs  eine  An- 
leitung zur  Pflichtenlehre,  oder  ein  Handbueh  der  Moral  zu 
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li^ern ;  er  hat  sich  einen  ganz  andern  Standpunkt  genommen, 
und  die  politische  Richtung  ist  durchgängig  vorherrschend, 
80  dass  alle  darauf  bezüglichen  Verhältnisse  und  Pflichten 
ausführlich  und  in  einer  einfach -populären,  leicht  £asslichen 
Weise  behandelt  werden,  Anderes  aber,  wie  z.  B.  die  Pflich- 
ten der  Reli^on  u.  s.  w.,  entweder  ganz  übergangen,  oder 
kaum  berührt  ist*).  Der  Inhalt  dieses  Werkes  ist  bis  in  die 
einzelnen  Theile  aus  Schriften  griechischer  Philosophen  ge- 
flossen, vermehrt  durch  eigene,  aus  vieler  Lebenserfahrung 
geschöpfte  Bemerkungen  Cicero's;  zunächst  aus  den  Schriften 
der  Stoiker^),  und  vor  Allen  des  Panätius®),  den  Cicero  in 
den  beiden  ersten  Büchern  beständig  vor  Augen  hat,  dem  er 
in  der  Anlage,  wie  selbst  in  der  Ausführung,  obwohl  darin 
Cicero  etwas  selbst8tä.ndiger  verfuhr,  vorzugsweise  folgt,  wäh- 
rend in  dem  dritten  Buch,  welches  den  von  Panätius  ausge- 
lassenen Punkt  behandelt ,  Cicero  selbst  wohl  Manches  er- 
gänzt hatte,  dann  aber  auch  die  Schriften  anderer  Stoiker, 
namentlich  des  Chrysippus  und  Posidonius,  ihm  zu  Gebot 
standen.  Auch  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  Cicero  in 
der  Benutzung  dieser  Quellen  mit  Selbstständigkeit  ver- 
fahren ist,  und  daher  das  Granze  eine  ächt-römische  Färbung 
erhalten  hat.  Alles,  ungeachtet  der  kurzen  Zeitfrist,  in  welcher 
die  Ausarbeitung  stattfand,  in  einer  fliessenden  und  gefälligen 
Sprache  sich  bewegt,  so  dass  diese  Schrift  immerhin  zu  den 
vorzüglicheren  des  Cicero  gehört,  deren  Auffassung  aber 
selbst  eine  gewisse  Reife  des  Alters  erfordert*).  In  den  spä- 
teren Jahrhunderten  Rom's,  wie  in  den  folgenden  Zeiten  des 
Mittelalters  fand  dieselbe  viele  Leser  und  Verehrer*^),  wie  eben 
so  wohl '  die  daraus  von  Beda  gemachte  Excerptensamm- 
lung**),  als  der  Versuch  des  Ambrosius  **),  in  seinen,  dieser 
Schrift  nachgebildeten  Libri  tres  de  officiis  ministrorum,  ein 
christliches  Pflichtenbuch  an  die  Stelle  des  heidnischen  zu 
setzen,  beweisen  kann:  auch  spricht  dafür  die  verhältniss- 
mässig  grössere  Zahl  von  Handschriften,  —  über  dreissig  — 
welche  von  dieser  Schrift  noch  vorhanden  sind,  und  auf  zwei 
Classen,  die  beide  aus  einer  und  derselben  Urquelle  stammen, 
einer  von  besseren  und  älteren,  und  einer  anderen  von  min- 
der guten  Handschriften,  zurückg^ührt  werden;  zu  den  älte- 
ren, für  die   Gestaltung  des  Textes  zunächst  massgebenden 
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Handsohriften  gehört  eine  Mailänder  (Cod.  Ambrosianu«)  des 
zehnten ,  eine  Bamberger  (Nr.  427)  ebenfalls  des  zehnten 
Jahrhunderts,  drei  Berner  (Nr,  514,  891,  104),  die  beiden 
ersten  des  zehnten,  die  letzte  des  dreizehnten  Jahrhunderts, 
und  eine  ehedem  Pfälzer,  jetzt  Vaticaner  (Cod.  Palatinos 
Nr.  1431 ,  Palatinus  I.  bei  Gruter)  des  zWölften  Jahr- 
hunderts *^). 

Xn.  Paradoaa  Stoicorum  sex^*),  an  Brutus,  und  zwar, 
wie  aus  dem  Proömium  ersichtlich  wird,  nach  der  grösseren 
an  !Brutu8  gerichteten  Schrift  über  die  berühmten  Redner, 
welche  (s.  §.  302  not.  3)  in  die  ersten  Monate  des  Jahres 
708  u,  o.  fallt;  da  nun  Cicero  in  diesem  Proömium  von  Gato 
wie  von  einem  Lebenden  spricht,  dessen  Tod  aber  Anfang 
April  dieses  Jahres  fällt ,  so  scheint  um  diese  Zeit  Cicero 
mit  der  Abfassung  beschäftigt  gewesen  zu  sein  *^).  Er  hatte 
dabei  die  Abmcht,  einige  auffallend  erscheinende  Lehren  der 
Stoiker,  welche,  in  bestimitite  und  prägnante  Sprüche  ge- 
bracht, weil  sie  der  gewöhnlichen  Ansicht  zu  widerstreiten 
schienen ,  mit  dem  griechischen  Ausdruck  üagado^a  **)  her 
zeichnet  wurden,  durch  eine  gewählte  rhetorische  Behandlung 
auch  Andern  annehmbar  zu  machen ,  und  deren  Wahrheit, 
von  der  er  selbst  überzeugt  war,  auf  diese  Weise  darzuthun. 
So  tritt  auch  hier  der  praktische  Zweck  wie  in  den  übrigen 
philosophischen  Schriften  Cicero's  hervor,  welcher  die  Lehren 
der  Philosophie  für  das  Leben  nützlich  und  fruchtbar  machen 
soU,  imd  darauf  weist  uns  der  Inhalt  *^)  der  hier  behandelten 
Sätze,  so  dass  wir  in  dem  Ganzen  nicht  Uos  rhetorische 
Uebungästücke  zu  erkennen  haben  ^^),  da  sie  alle  mehr  oder 
minder  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  haben 
und  auch,  ein  jedes  mit  einer  doppelten,  griechischen  und 
lateinischen  Aufschrift  versehen  sind^'),  sämmtlich  aber  in 
einer  blühenden  Sprache  und  anziehenden  Darstellung  ge- 
halten sind.  Für  die  Gestaltung  des  Textes  sind  besonders 
die  drei  Handschriften  massgebend^  welche  schon  oben  §.  361 
not  15  auch  für  den  Text  der  Academica  die  gleiche  Stelle 
einnehmen  ^^).  Wir  besitzen  eine  griechische  Uebersetzung 
der  vief  efsten  Paradoxa  von  Tumebus**),  eine  andere  von 
allen  sechd  dxirch  Petavius,  in  Verbindung  mit  einer  griechi- 
schen Uebersetzung  der  ersten  Kautel  der  Sehrift  De  officiis  ''). 
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1)  Fjibric.  BibLiLirt.  I.  p.  189  E  Hand  1.  l.  p.  235  ff.  Fr.  Binkes 
Respons.  ad  Qaaestionem  de  analysi  et  constitut.  doctrinae  in  Cic.  libris  de 
officiis.  Amstelod.  1819  (Annall.  Acad.  Lugd.  Bat.  1818).  4.  Kühner  in  der 
Einleitung  zo  s.  Uebersetz.  (Stuttgart  1859.  8.)  p.  1  ff.  C.  J.  Grysar  Pro- 
legomm.  ad  Cic.  libros  de  officiis.  Cöln  1844.  4.  C.  J.  Benoit:  Historica  de 
M.  T.  C.  officiis  Commentat.  Paris.  1846.  8.  C.  J.  Dahlbftck:  De  officiis 
Cic  üpsal.  1860.  8.  Wegen  der  UebcrscTirift  Dt  officiis  s.  Fabric.  I.  p.  195 
not.  k.  nnd  die  Eingangsnoten  von  Heusinger  und  Beier.  .  Cicero  selbst  schreibt 
darüber  an  Atticus  XVI.  11:  ^quod  de  inscriptione  quaeris,  non  dubito,  quin 
mß^xov  officium  sit,  nisi  quid  tu  alind ;  sed  inscriptio  plenior  de  (ffieiis,  llgoo- 
i^mfia  autem  Ciceroni  filio.     Visum  est  non  wotm^w,*' 

2)  Nach  den  beiden  Stellen  (III.  1 :  „nam  et  a  republica  forensibnsque 
negotiis  armis  impiis  viqne  prohibiti  otium  persequimur  et  ob  eam  causam 
urbe  relicta  rura  peragrantes  saepe  soli  sumus^  etc.,  und  lU.  33,  wo  er  von 
seiner  nach  Athen  zum.  BesHch  des  Sohnes  beabsichtigten  Beise  schreibt: 
nquod  qnldem  esset  factum,  nisi  me  e  medio  oursu  dara  voce  patria  revo- 
casset"  etc.)  fällt  die  Abfassung  in  die  Zeit,  in  welcher  Cicero  von  der  im 
Juli  710  unternommenen  Beise  nach  Griechenland  unterwegs  umkehrte  auf  die 
Bitten  seiner  Freunde,  und  am  ersten  September  im  Senat  erschien,  dann 
aber  wieder  Rom  verliess,  seiner  persönlichen  Sicherheit  wegen,  und  erst  An- 
fang December  wieder  in  Rom  sich  einfand;  i.  das  Nähere  darüber  in  meiner 
£ii2eita)ig  KU  der  Uebersetsung  d.  phih'pp.  Beden  (Stuttgart  1865.  I.)  p.  14,  15. 
und  Beier  in  der  Note  zu  De  officc.  III.  33  p.  418;  eben  so  Uebelen  in  s, 
Uebersetz.  d.  Cicero  Bd.  XIX.  in  d.  Stuttgart.  Sammlung  S.  2284;  vergl. 
auch  Hensinger,  Facciolati  am  Eingang  und  Binkes  cp.  1. 

3)  Vergl.  über  den  Inhalt  schon  die  Prolegomm.  von  Melanchthon  im 
Corpus  Reformatt.  XVI.  p.  530  ff.,  Kühner  a.  a.  O.  p.  20  ff.,  vergl.  p.  5  ff., 
die  Summarien  bei  Schütz,  Gernhard  (nebst  Praef.  p.  XIX  ff.),  C.  Beier; 
Schirlitz  Vorschule  z.  Cic.  p.  475  ff.  Binkes  cap.  3  ff.,  vergl.  mit  cap.  2. 
B.  G.  Rath  Descriptio  librr.  Cic  de  off.  ad  facihorem-  eornm  -  intelligentiam. 
Hai.  1803.  4.  E.  G.  Lilie  De  Stoicc.  philos.  moral.  ad  Cic.  de  Off.  Com- 
ment.  I.  Alton.  1800.  8.  J.  R.  Thorbecke  Princip.  philos.  moral.  et  officio- 
rnm  e  Cic.  Opp.  philos.  (Lugd.  Bat.  1819.  4.)  cap.  2.  J.  F.  Sachse:  Quae- 
stio  De  librr.  Ciceronis,  qui  sunt  de  Officiis »  indole  atque  proposito.  Qued- 
linburg. 1825.  4.  Gratama  Cicer.  philos.  de  jure,  dvit  et  imperio  princip. 
(Groning.  18^7.  8.)  p.  21-32.  G.  B.  Bardili  Briefe  über  Cicero's  Bücher 
von  den  Pflichten  in  Hauff's  Philol.  1803.  Stck.  II.  p.  1  ff.  und  III.  p.  41  ff. 
Vergl.  auch  Ch.  Gai've:  Abhandlung  über  die  mcnschl.  Pflichten,  aus  dem 
Lateinkchea  des  Cic.  übersetzt.  Breslau.  1783.  IV  Voll.  8.,  1784,  1787, 
1801,  1819;  die  Anmerfck.  besonders  in  III  Voll.  8.,  ebendas.  1819.  8.  (s. 
K.  F.  Bonnell:  Friedrich's  des  Grössen  Verhältniss  zu  Garve  und  dessen 
Uebersetz.  der  Schrift  Cicero's  von  den  Pflichten  u.  s.  w.  Berlin  1855.  4.) 
Drumann  VI.  p.  357  ff.  Hierher  gehören  auch  die  beiden  Preisschriften  von 
Arthur  Desjardins  (Les  devoiris  essai  »nr  la  morale  deCicöron.  Paris  1865.  8.) 
und  Fei.  Cadet  (Examen  du  traite  des  devoira  de  Ciceron.  Paris  1865.  8.); 
s.  darüber  den  Rapport  von  Janet  in :  S^ances  et.  travaux  de  TAcad.  d. 
scienc.  etc.  Octob.  1864  (T.  XX)  p.  5  ff.  Ferner:  „ünde  hauriantur  et 
quomodo    sanciantur  M.  T.  C.  officia,   autore  C.  J.  Jeannet.    Paris.  1867.  8. 

4)  Y«-gl.  de  Officc.  I.  2 ,  ad  Att.  XV.  13.  Binkes  p.  9.  Gernhard 
Praef.  p.,  XVIII  ff.  Anders  Becher  Obss.  critt.  (Lips.  1808)  p.  48.  S.  auch 
Lactantins  Divv.  Institt,  VI.  2,  16.     Beier  T.  II.  p.  4,  5. 

5)  Selbst  die  Definition  wie  die  Eintheilung  der  Pflicht  wkd  nur  kurz 
behanddt  I.  2  §.  7  ff.  nnd  dazu  der  Excurs  von  C.  Beier  T.  I.  p.  814  ff. 
8.  Ausg. 

6)  YergL  Garve  PhUps.  Anmerkk.  und  Abb.  sn  Cic,  B.  v.  d.  Pflichten 
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(Breelau.  1819.  8.)  I.  S.  2  ff,    Gernhard  Praef.  p.  XVII  ff.  —  üeber  uDge- 
fechte  Tadler  dieser  Schrift  vergl.  Fabric.  I.  p.  196,  197. 

7)  Vergl.  Fabric.  I.  p.  190  not.  e.  Cic.  de  Off.  I.  2  fin.:  „Sequimur 
igitur  hoc  quidem  tempore  et  hac  in  qnaestione  potissimam  Stoicos,  nun  ut 
interpretes,  sed  ut  solemns,  e  fontibus  eorum,  jndicio  arbitrioque  nostro, 
quantam  quoque  modo  videbitur,  hauriemus."  Wo  Beier  p.  15,  16  die  be- 
treffenden Schriften  des  Zeno,  Cleanthes,  Chrysippus  u.  A.  anführt.  Vergl. 
auch  Kühnfer  De  Cic.  mer.  in  philos.  p.  108  ff.  Einleit.  S.  12  ffj  Petersen 
philos.  Chrysipp.  fundam.  p.  285  ff.     Gratama  1.  1.  p..  6. 

8)  Cic.  de  Off.  III.  2  §.  7,  vergl.  III.  7,  ad  Att.  XVI.  11  §.  2  und 
über  Panätius  und  dessen  von  Cicero  benützte  Schrift:  Van  Lynden  Diss.  de 
Fanaetio  p.  59,  86  ff.  C.  Beier  ad  Cicer.  de  Off.  p.  196  (ad  III.  2)  und 
Excurs.  I.  (T.  II.)  p.  423.     Auch  Chrysippus  wird  III.  10  angefahrt. 

9)  Wyttenbach  Bibl.  crit.  I.  3  p.  15  ff.  18.  Vergl.  dagegen  Süpfle  in 
8.  Ausg.  p.  IX  not.  und  die  Empfehlung  der  Lectflre  dieser  Schrift  bei  Dö- 
derlein  Reden  u.  Aufs&tse  II.  p.  241  ff. 

10)  Don  Honorato  Juan,  Erzieher  des  jungen  Don  Carlos ,  suchte  durch 
die  Leetüre  des  Officien  den  heftigen  Charakter  seines  Zöglings  zu  massigen, 
aber  vergeblich;'  s.  Mignet  im  Journal  d.  Sav.  1853  p.  57. 

11)  S.  Bedae    Opp.   T.  II.   p.  166  ff.     SerUenHas  in  Ciceronis  libris  de  off. 

12)  S.  über  diese  Schrift  Mein  Suppl.  II.  (Christi.  Theolog.)  §.  74  und  vergl. 
Fr.  Bittner:  De  Ciceronianis  et  Ambrosianis  Officiorum  libris  Comm.  Vratis- 
lav.  1848.  4.  N.  Leques:  Conferuntur  M.  T.  Cic.  et  S.  Ambrosii  de  officiis 
libri.  Toulouse  1849.  8.  F.  Hasler:  Ueber  d.  Verh&ltniäs  d.  heidn.  u.  christl. 
Ethik,  auf  Grund  der  Cic.  De  off.  und  der  gleichnamigen  Schrift  des  Am- 
brosius.  München  1866.  8.  D.  Leitmaier:  Apologie  d.  christl.  Moral  oder 
Darstellung  d.  Verhältnisses  d.  heidn.  u.  christl.  Ethik,  zunächst  nach  einer 
Vergleichung  »von  Cic.  De  ofißcc.  und  der  gleichnamigen  Schrift  des  Ambro- 
sius.   Augsburg  1866.  8. 

13)  üeber  die  Handschriften  vergl.  die  Praefat.  von  StÜrehburg  p.  XXII  ff. 
d.  ersten,  p.  XV  der  zweiten  Aufl.  Zumpt  in  s.  Ausg.  Gruber  in  s.  Ausg. 
2te  Aufl.  S.  6  und  insbesondere  Halm  in  der  zweit.  Orelli'schen  Ausg.  Vol.  IV. 
p.  640.  Ueber  eine  Handschrift  des  zwölften  Jahrh.  zu  Montpellier  s.  Cata- 
h)g.  gener.  des  Mss.  I.  p.  334. 

14)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  198  ff.  Morgenstern  Prolegg.  in  Cic.  Para- 
doxa. Dorpat.  1819.  fol.  (Programm;  auch  in  Seebode  Miscell.  critt.  I.  1 
p.  386  ff.).  Garnier  M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscript.  T.  XXXV.  p.  309.  Bardili 
in  Hanff's  Philolog.  II.  zu  Anf.  Gerhfird  Prolegg.  Moser  Prolegomena  s. 
Ausg.  p.  XXV  ff.  Kühner  Einleitung  zu  s.  Uebersetzung  (Stuttg.  1864.  12.) 
p.  3  ff.  Vergl.  auch  Drumann  VI.  p.  288.  ff.  Den  Znsatz  Stoiconm  in  der 
Aufschrift ,  welchen  auf  Jac.  Gronov's  Veranlasßung  Gernhard  au%enommen 
hatte,  geben  auch  die  ältesten  Handschriften. 

:  15)  S.  Moser  p.  XXVI  und  Kühner  p.  5.  Eine  Abfassung  nach  Cäsar's 
Tod,  wie  sie  von  Mehreren  angenommen  wird  (s.  auch  Facciolati  und 
Gernhard  p.  XXXVI  ff.),  scheint  eben  so  wenig  begründet,  als  die  Ansicht 
(vergl  Schütz  a.  gl.  a.  0.  p.  26),  welche  das  zweite,  vierte  und  sechste 
Paradoxon  in  die  Jahre  697  und  698  u.  c.  verlegen  will.  Orelli  (Onomast. 
Tull.  I.  p.  98  not.)  hält  die  Zeit  der  Abfassung  für  ungewiss. 

16)  Cicero  selbst  sagt  in  dem  ProÖmium:  »Ego  vero  illa  ipsa,  quae  vix 
in^mnasiis  et  in  otio  Stoici  probant,  ludens  conjeci  in  communes  locoi. 
Quae  quia  sunt  ^dmirabilia  contraqne  opinionein  omninm,  ab  ipsis  etiam 
naqttiola  appellantur:  tentare  volui,  possentne  proferri  in  lucem,  id  est  in 
forum,  et  ita  dici,  ut  probarentur,  an  alia  qoaedam  esset  emdita,  alia  popu- 
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bris  oratio:  eoquib  scripii  lnbentios,  qaod  mihi  ista  naguSfi^  qnae  appellant, 
maxime  videntur  esse  Socratica  loDgeqoe  verissima.^  Auch  De  fioib.  IV.  27 
fibersetzt  er  nuQCLioln  mit  admirabäia,  Acadd.  IL  44  mit  mirabüia,  Vergl. 
Faceiolati  und  Gernhard  znm  Prooem.  and  Moser  p.  4  £P. ,  and  s^  aach  De 
finib.  lU.  4. 

17)  Das  erste  Paradoxon  föhrt  den  Satz,  aas:  Nor  was  sittlich  schön  ist, 
ist  ein  Gat;  das  zweite  den  Satz:  Die  Tagend  genOgt  sich  selbst  sar  Glflck- 
seligkeit;  das  dritte:  So  wie  die  Sünden,  so  sind  auch  die  gaten  Handlangen 
einander  gleich;  das  vierte:  Jeder  Thor  ist  von  Sinnen;  das  ftinfte:  Der 
Weise  allein  ist  frei  and  jeder  Thor  ein  Sclave;  das  sechste:  der  Weise 
slleip  ist  reich.  Eine  nähere  Inhaltsübersicht  s.  bei  Gemhasd  Prolegg. 
p.  XXX  ff.  Schütz  Prolegg.  (Cic.  Opp.  T.  XIV)  p.  30  ff:  Moser  p.  XXXIV  ff. 
Kühner  p.  6  ff. 

18)  So  behauptete  Brncker  (Hist.  phil.  II.  p.  45),  Cicero  habe  diese 
Paradoxa  geschrieben:  »eloqnentiae  magis  ostentandae  quam  eradiendi  lec- 
toris  caasa^,  vergl.  mit  Heamann  Actt.  Phil.  III.  p.  694  ff.  and  Meiners  Ver- 
mischt.' Schrift.  I.  p.  297;  s.  aber  Moser  p.  XXXIV  ff.  and  p.  4.  Küh- 
ner p.  4.   . 

19)  Die  lateinischen  Aufschriften  werden  von  Orelli  und  Andern  für  un- 
&cht,  d.  h.  nicht  von  Cicero  selbst  ausgegangen  betrachtet:  s.  Moser  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1843  p.  868  and  in  seiner  Aufgabe  p.  XXXVII  ff.  In  den 
drei  ältesten  und  werthvollsten  Handschriften  stehen  sie  aber. 

20)  S.  bei  Halm  in  Orelli's  zweit.  Ausg.  der  Opp.  Cicer.  Vol.  IV.  p.  743. 
VergL  auch  in  Moser's  Ausg.  p.  IX  ff. 

21)  S.  dessen  Opp.  T.  II.  p.  171  (Argentor.  1600.  fol.).  S.  jetzt  auch 
bei  Hess  p.  149  ff. 

22)  Atomtalov  %9V  Ilttaßtov  na(ffff/a  ottcc,  vovTiati  %tip  %6v  Kut^Qtavoq 
TutQaio^wv  xal  %üif¥  avjov  imhov  htqtav  fujufpoaai^,  Paris.  1 653.  8.  \  ergl. 
Seebode's  Neu.  Archiv  f.  Pbilol.  1830  Nr.  8.  Krit.  Bibl.  1830  Nr.  39  p.  156. 
S.  jetzt  Hess  a.  a.  O.  und:  Cic.  Paradoxa  Graece  versa  et  explicata  ab 
Joann.  Morisoto.    Acced.   varr.  lectt.;  codd.  ed.  G.  F.  Wensch.   HaL  1841.  8. 

*)  Ausgaben  (s.  Beier  11.  p.  446  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class. 
Bibliograph.  II.  1  p.  188  ff.    Onomastic.  TuUian.  I.  p.  334  ff.) : 

Officia  (et  Paradoxa)  Mogunt.  Jo.  Fast  et  Petr.  Schoeffer. 
1465.  föl.  und  1466.  ibid.  Jo.  Fust  et  Petr.  de  Gernshem. 
(Vergl.  Schümann:  Hundert  MerkwQrdigkk.  d.  WolfenbüttL 
Biblioth.  p.  68.)  —  (mit  Farad.  Amic.  Senect.)  Rom.  Conr. 
Suueynheym  Arnoldusque  Pannartz.  1469.  fol.  und  Venet. 
Vindelin.  a  Spira.  1470.  4.  —  cum  Petri  Marsi  Coramentt. 
Venet.  1481.  fol.  und  öfters  —  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et 
Andr.  soeer.  1517.  8.  (von  Egnatius),  1519,  1541,  1545.  8. 
—  cum  scholiis  Ph.  Melanchthonis.  Haganoae.  1525.  8.,  per 
D.  Erasmum.  Colon.  1530.  8.  und  öfters  wiederholt;  s.  Bind- 
seil  im  Corp.  Reformatt.  XVI.  p.  617  ff.  und  den  Abdruck 
p.  627  ff.       . 

De  oßciis  c.  nott.  C.  Langü.  Antwerp.  1568,  1567.  8.  — 
c.  H.  Wolfii  commentt.  BaeiL  1563.  4.,  1669,  1584.  fol.  — 
(nehst  Cbto,  Laeäua^  Paradoxa^  Sommum).  ex  rec  «/.  G.  Oraevii 
c.  varr.   nott.  Amstelöd.  1688,   1710.   8.   11  Partt.  Neapol. 
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1771.  8.  ^^  (nebst  Cata  etc.)  c.  brev.  annotat  J.  Facciolati. 
Patav.  1720.  8.  und  Venet.  1747.  8. 

De  offiäia  c.  nott  J.  M.  Heusingeri  rec.  J.  F.  Heusinger 
(ed.  Conr.  Heusinger.).  Brunsvig.  1783.  8.  Ed.  repet.  suisqne 
animadverss.  auxit  C.  Th,  Zmmpt  1838.  8.  —  mit  einem  deutsch. 
Camment.  von  J.  F.  Degen.  Berlin.  1800,  1820.  8.,  vierte 
Atisg.  von  E.  Bonneil.  1848.  8.  —  c  delectu  eommentarr. 
Lips.  1790.  8.  —  rec.  et  scholiis  J.  Facciolati  instrux.  Ä.  G. 
Gemhard.  Lips.  1811.  8*  —  emend.  c.  com^ientar.  C.  Beieru 
LipÄ.  1820.  II  Voll  in  8,.  JHfhst  C.  Beieri  ImW.  ad  Cic.  de 
officc.  libros  ejusdemque  oratt.  fragmentt.  digeseit  et  ed.  G-. 
HerteL  Lips.  1831.  .8.  i-i-  rec.  Rud.  Stuerenburg.  Acc.  com- 
mentt.  Lipsiae  1834.  8.  und  1843.  8.  —  cum  selectis  J.  M.  et 
J.  Fr.  Heusingerorum  suisque  nqtt.  ed.  C.  Th,  Zumpt  Bruns- 
vig. 1837.  8.,   1849.  8.  —   ed.  O.  Bredberg.   fiavn.  1839.  8. 

—  cum  varr.  nott.  selectt.  ed.  C.  Wordsworth.  Londin.  1841.  8. 

—  Emend.  et  adnofct.  brevi  crit  instr.  Henr.,  Alanus.  l^ublin. 
1841.  8.  —  avec.  introd.  et  nott.  par  Fr.  DQbiier  et  Em.  Lc- 
franc.  Paris.  1843.  8.  —  scholl,  in  usum  ed.  C.  F.  Süpfle. 
Mannhem.  1844.  8.  —  rec.  et  oomment  instr.  J.  G.  Ek.  Lund. 
1850.  8.  Spec.  I.  —  Zum  Sehalgebr.  von  J.  v.  Gruber.  Leip- 
zig 1856.  8.,  zweite  Auag;  186«.  8.  -^  erklärt  von  O.  Heine, 
dritte  Aufl.  Berlin  1866.  8. 

-Pofae^artf  (s.  «ttch  den  vorkerg.'  Paragrs^.  und  vergL  Mo- 
ser in  8.  Ausg.  p.  XIV  fr.) :  —  rec.  öt  anibaadvv.  Instr.  Ä  J. 
Borgers.  Lugd.  Bat.  1826.  8.  —  bei  OreUi's  Ausg.  der  Tus- 
cull.  s.  §.  362.  —  ad  codd.  fid.  reoogn.  prol^g.  excerpta 
scholl.  Wyttenbach.  annotat  adjecit  G.  H,  Moser.  Gotting. 
1846.  8. 


§.  366. 

Den  bisher  angeführten  Schriften  des  CScero  philosophi- 
schen Inhalts  lässt  sich  noch  anreihen:  XHI.  Timaeus%  wozu 
in  späteren  Zeiten  der  Zusatz  De  üniverso  oder  De  universi- 
tote  gemacht  worden  ist,  noch  vorhanden  in  dnem  grosseren 
BruchstCftck,  das  aber  von  einzelnen  Lücken  nickt  frei  ist  und 
in  diescir  unvollkommenen  Grestalt  auf  uns  gekommen  ist. 
Diese  Schrift,  welche  eine  lateinische  Bearbeitung  des  platoni- 
schen Timäus  enthält,  fällt  jedenfalls  in  die  letzten  Lebens- 
jahre dea  Cicero,  um  die  Zeit  der  Ermordung  des  Cäsar'); 
sie  schesBi  von  Cicero  selbst  keineswegs  volbtäodig  ausge- 
führt worden  zu  sein,  der  scbwerlich  dabei  eine  blosse  Ueber- 
Ef6tzung  des  platomschen  Werkes,  in  ähnBcher  Weise,  wie  er 


Digitized  by 


Google 


Verlorene  and  unächte  Schriften.  7$ 

in  der  Jugend,  der  eigenen  stylietischen  Bildung  halber,  sich 
mit  solchen  Uebersetzuhgen  beschäftigt  hatte,  beabsichtigte'), 
oder  den  Inhalt  der  platonischen  Schrift  zugänglicher  und 
verbreiteter  machen  wollte :  er  scheint  vielmehr  in  der  Weise, 
in  der  er  andere  wichtige  Punkte  der  Philosophie  und  Theo- 
logie bereits  in  andern  Schriften  (s.  §.  362,  363)  behandelt 
hatte,  nun  auch  die  nicht  minder  wichtige  Frage  nach  dem 
Ursprung  ^ller  Dinge  und  der  Weltschöpfung,  etwa  als  Theil 
eines  grössereti,  den  physischen  Theil  der  Philosophie  be* 
handelnden  Werkes,  in  dieser  Schrift  behandelt  zu  haben, 
vielleicht  selbst  in  der  Form  eines  Gespräches,  an  welchen 
Nigidius  aft  Vertreter  der  Lehre  des  Pythagoras  (s.  §.  355 
not.  2)  und  Cratippus  Theil  nahmen;  wiewohl  das  (ranze  un^ 
ausgefCÜirt  und  unvollendet  blieb,  der  vorhandene  Theil  aber 
als  Anfang  eine  Uebertragung  oder  vielmehr  eine  aus  Plato's 
Schrift  mit  einigen  Veränderungen  unternommene  Darstellung 
enthält,  die  eben  dadurch  bei  der  Vergleichung  mit  dem 
griechischen  Original  einige  Missverständnisse  herbeigeführt 
hat^)y  die  sich  jedoch  aus  der  Abfassung  des  Ganzen  und 
den  dabei  vorwaltenden  Rücksichten  werden  erklären  lassen, 
Unt^  die  gänzlich  verlorenen ,  nur  aus  einzelnen  Frag- 
menten mehr  oder  minder  bekannten  Schriften  Cicoro's, 
welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  oder  andere  verwandte 
Gebiete  einschlagen,  gehören^): 

XIV.  Oeconomicus^),  aus  dem  Jahre  670  oder  671  u.  o. 
nach  Xenophon's  ähnlicher  Schrift  von  Cicero  in  jüngeren 
Jahren  zur  eigenen  Uebung  und  Bildung  bearbeitet,  und 
nach'  einer  Angabe  des  Servius  aus  drei  Büchern  bestehend. 
Cicero  hatte  darin  von  den  Geschäften  des  Hausvaters,  von 
der  Pflege  und  Bestdlung  der  Felder  u.  dgl.  m.  gehandelt. 
Columella  scheint  bei  seinen  öfteren  Anführungen  aus  Xeno- 
phon's Oeconomicus  dieser  lateinischen  Bearbeitung  des  Ci- 
cero, die  auch  Hieronymus  kannte,  in  freierer  Weise  gefol^ 
m  sein^). 

XV.  JPraiaff^ras^)  y  eine  Uebersetzung  des  platonisdften 
Pfötagoras,  aus  ähnlichen  Rücksichten,  der  eigenen  Uebung 
oind  Bildung  halber,  in  jüngeren  Jahren  unterno^mmen. 

XVL  L(xu8  Cakms  ^),  eine  Lobrede  auf  den  jüngeren  Cato, 
geaehcieben  bald  nach  dessen  Tod  zu  Utica,  im  Jahr  709, 
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und  ohne  Zweifel  das  öffentliche  Leben  des  Mannes,  seine 
Charakterfestigkeit  wie  selbst  seine  häuslichen  Verhältnisse 
und  sein  Privatleben  in  einem  glänzenden  Lichte  darstellend, 
das  seine  Wirkung  um  so  weniger  verfehlt  zu  haben  scheint, 
als  Cäsar  sich  dadurch  zu  einer  Gegenschrift  (s.  §.  264 
not,  13,  14  Anti'-Caio)  veranlasst  sah.  Von  beidem  haben  sich 
nur  schwache  Spuren  noch  erhalten.  Eine  ähnliche  Lobschrift 
auf  Cato's  Tochter  Porcia  nennt  Cicero  selbst*®).  Die  Ab- 
fassung dieser  Laudatio  Porciae  würde  mit  den  Tusculanen 
gleichzeitig  fallen. 

XVIL  ,De  phäosophia  Über  8.  Hortermua^^)  ^  weil  dieser 
kurz  zuvor  verstorbene  Redner  in  der  in  die  Form  eines 
Gespräches  einge^eideten  Schrift,  deren  Abfassung  um  708 
u.  c.  kurz  vor  die  Academica  (s.  §.  361)  fällt**),  eine  Haupt- 
rolle fährte,  und  ihm  gegenüber  Cicero  die  Philosophie  ver- 
theidigte  wider  die  Einwürfe  ihrer  Gegner,  der  Beredsamkeit 
gegenüber;  er  suchte  seine  Mitbürger  zum  Studium  derselben 
anzutreiben,  so  dass  selbst  Augustinus*^)  durch  die  Leetüre 
derselben  zur  Philosophie  hingerissen  wurde.  Cicero  scheint, 
wie  bei  andern  seiner  philosophischen  Schriften,  so  auch  hier 
zunächst  nach  einem  griechischen  Muster  gearbeitet  zu  haben, 
das,  wie  man  vermuthet,  in  dem  verlorenen  Protrepticus  des 
Stoikers  Posidonius  zu  suchen  ist**).  Uebrigens  mag  die 
Schrift,  wenn  anders  die  aufgefundenen  Spuren  nicht  trügen, 
noch  im  eilften  und  zwölften  Jahrhundert  in  Deutschland  und 
Frankreich  vorhanden  gewesen,  mithin  erst  später  verloren 
gegangen  sein  *^). 

XVIII.  Consolatio  s.  de  luctu  minuendo  ^^) ,  eine  Abhand- 
lung, die  Cicero  nach  dem  Tod  seiner  geliebten  TuUia  (708 
u.  c.)  zunächst  wohl  zur  eigenen  Beruhigung  niederschrieb, 
wobei  er  hauptsächlich  eine  berühmte  Schrift  des  Akademi- 
kers Crantor  (nsgl  nivd-ovg)  über  denselben  Gegenstand  be- 
nützt hatte  *^).  Auch  diese,  ihrer  ganzen  Passung  nach  in- 
dess  wohl  für  ein  grösseres  Publikum  berechnete  Schrift 
ward,  wie  es  scheint,  mit  vielem  Beifall  aufgenommen,  und 
auch  noch  späterhin  viel  gelesen.  Aber  die  ConsolcUio  Gceronis^^)^ 
die  zuerst  zu  Venedig  1583.  8.  erschien,  ist  offenbar  unter- 
geschoben, und  ein  Werk  späterer  Zeit,  mag  nun  Franc.  Via- 
nellus  oder  C  Sigonius  der  Verfasser  derselben  sein,  obwohl 
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Dieser  sich  ausdrücklich  gegen  den  Verdacht ,  selbst  Autor 
dieser  Schrift  zu  sein,  verwahrte,  deren  Aechtheit  er  jedoch 
eifrigst  gegen  Biccobonus  vertheidigte  ^*).  Eine  neue  Ver- 
muthung  führt  auf  Gasparin  Barzizius  zu  Bergamo,  (f  1431) 
als  Verfasser  dieser  Schrift 

XIX.  De  Gloria  ^^)  in  zwei  Büchern,  abgeÜEisst  im  Jahre 
710  u.  c.  nach  den  Officien  (§.  365  not.  2),  in  welchen  (IL  9), 
wie  auch  in  den  Briefen  an  Atticus  (XV.  27,  XVI.  2)  Cicero 
diesef:  Schrift  gedenkt,  die  uns  aber  nur  noch  aus  ein  paar 
nicht  bedeutenden  Fragmenten  bekannt  ist,  welche  über  den 
Inhalt  derselben  keinen  näheren  Aufschluss  bringen.  Auf 
einem  Irrthum  aber  beruht  die  Angabe**),  dass  Petrarca  noch 
eine  Handschrift  dieses  Werkes  gehabt,  welche  nachher  in 
den  Besitz  des  Venetianers  Bernhard  Giustiniani  gekommen 
und  dann  verschwunden  sei,  und  nicht  besser  steht  es  mit 
der  Vermuthung  **),  dass  Peter  Alcyonius  dieses  Werk  noch 
vor  sich  gehabt  und  Vieles  daraus  in  seine  Schrift  De  exsilio 
aufgenommen,  dann  aber,  um  sein  Plagiat  zu  verdecken,  die 
Handschrift  vernichtet  habe. 

XX.  Ausser  diesen  Schriften,  welche,  obwohl  verloren, 
doch  noch  einigermassen  bekannt  sind,  werden  noch  einige 
andere  genannt,  welche,  nur  aus  vereinzelten  Anführungen 
bekannt,  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  und  Gegenstand  sich  nicht 
näher  mit  Sicherheit  bestimmen  lassen,  wie  die  von  Gellius 
(N.  A.  L  2)  nach  ihrem  vollständigen  Titel  angeführte  Schrift 
De  jure  dvili  in  artem  redigendo*^)^  auf  die  wissenschaftliche 
Behandlung  und  Begründung  des  in  Born  geltenden  Bechts 
bezüglich  und  in  so  fern  an  die  Schrift  De  legibus  (§.  360) 
erinnernd,  wesshalb  Einige  in  derselben  nur  eines  der 
verlorenen  Bücher  dieses  Werkes  erkennen  wollten.  An-' 
dere  ein  philosophisches  Eechtssystem  ^*) ,  Andere  *^)  lieber 
gar  an  einen  andern  Verfasser  als  Cicero  denken  wollten; 
ferner  die  schon  oben  §.219  not.  6  erwähnte  Expositio  morum 
ccmsüiorum,  eine  Schrift  De  auguriis^^),  und  De  virtutUms  ^''), 
über  die  vier  Cardinaltugenden ;  eine  nur  einmal  angeführte 
Chorographia  *®) ,  ein  von  Cicero  selbst  **)  erwähntes  liber 
av^i^ßov'ksvnnoQ  (de  ordinanda  republica)  an  die  ähnliche,  dem 
Sdlust  beigelegte  Schrift  der  Art  (s.  §.  237  Nr.  4)  erinnernd, 
sonst  aber  ganz  unbekannt;   von  Plinius  einigemal  angeführt 
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werden  Admiranda^^) y  vielleicht  eine  Schrift  nach  Art  und 
Weise  der  griechischen  Paradoxographen ;  auch  sdieint  eine 
Sammlung  von  witssigen  Einfällen,  bon  mots  u.  dgl.  vorhanden 
gewesen  zu  sein,  die  spätere  Schriftsteller  benützt  haben ^*). 
Anderes  ist  dem  Cicero  mit  Unrecht  beigelegt  worden**), 
wie  z.  B.  Hber  de  Synonymis,  De  re  militari,  De  memoria, 
•Orpheus  s.  de  adoleseente  studioso,  und  dahin  scheinen  auch 
die  in  einem  Lorscher  Catalog  des  eilften  Jahrhunderts  er- 
wähnten Schriften:  Über  differentiarmn  Gceronis  in  i/ribus  qua'- 
temionibm  und  Cicero  de  proprietaiibus  Urmmorum  zu  ge- 
hören 3»). 

1)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  202  ff.  Middlcton  IV.  p.  21.  Die  Üeber- 
schiift  Tivioeus  scheint  von  Cicero  selbst  herzurühren;  die  Mr  die  Gestaltung 
des  Textes  mAssgebenden  Handschriften,  dieselben,  /lie  wir  oben  (§.  363 
not.  19)  angegeben  haben,  geben  einfach  Timaeusy  oder  setzen  noch .  Phtonts 
dazu;  die  späteren  Gramnuitiker,  welche  Stellen  aus  der  Schrift  anführen, 
-citiren  gleichfalls  nur  Timaeus.  Den  Text  dieses  Fragments  s.  bei  Nobbe  in 
8.  Ausg.  des  Cicero  p.  1175  ff.  und  J.  C.  OreUi  Vol.  IV.  P.  II.  p.  494  ff. 
(p.  995  ff.  ed.  Halm).  Klotz  P.  IV.  3  p.  266  ff.  Baiter  VII.  p.  131  ff.  Opp. 
Cieer,  s.  noch  C.  Fr.  Hermann:  Disp.  de  interpretatione  Timaei  Piatonis  dia- 
logi  a  Cicerone  relicta.    Gotting.  1842.  4. 

2)  Diess  zeigt  schon  die  Art  und  Weise,  wie  am  Eingang  der  Schrift 
'des  ein  Jahr  vor  Cftsar  rerstorbenen  Nigidiua  (s.  §.  356)  gedadit  wird«  Vergl. 
Hermann  p,  3. 

3)  Wir  folgen  hier  wie  in  der  Angabe  über  Gegenstand  und  Bestim- 
mung der  Schrift  der  Untersuchung  von  Hermann  a.  a.  O.  p.  5—14. 

4)  Darüber  s.  jetzt  Hermann  p.  14  ff.  35,  vergl.  mit  St&llbaum  ad  Plat. 
Timaeum  (Goth.  et  Erford.,1838.  8.)  p,  110. 

5)  Die  einzelnen  Fragmente  der  hier  zu  erwähnenden  Schriften  finden 
sieh  am  besten  zusammengestellt  in  der  Ausgabe  der  Opp.  Ciceronis  von 
Nobbe  p.  1140  ff.,  von  Orelli  Vol.  IV.  P.  II.  p.  47!  ff.  (p.  974  ff.  ed.  sec), 
von  Klotz  P.  IV.  Voll  lU.  p.  259  ff.,  von  Kigrser-Bailer  Vol.  XI.  p.  50  ff. 

6)  Fabric.  I.  p.  208.  Beier  ad  Cic.  de  Off.  IL  24  p.  165  o&d  daselbst 
Bach  Praef.  ad  Xenophont.  Oecon.  p.  21 — 26  ed.  Zeune.  Van  Heusde  Cic. 
fpihmXm,  p.  42,  welcher  als  muthmasslichen  Titel  der  Schrift  beeetchnet: 
Universae  di^penseUio  domus.  Indessen  Servius  ad  Vin^l.  Georg.  I.  43  citirt: 
„teriio  libro  Oeconomicortm^'^  und  an  andern  Stellen  (ad  Georg.  II.  288,  412 
ad  Aen.  I.  703)  m  Oeeononiicis.  —  S.  die  einzelnen  Fragmente  anoi  vollat&n- 
digatien  and  berifihtigBten  bei  Nobbe  p.  1140,  bei  J.  C.  Orelli  l.  1.  p.  472 
(p.  974  ff.).    Klotz  a.  a.  0.  und  Kayser-Baiter  Vol.  XI.  p.  50  ff. 

7)  S.  OreHi  L  1.  p.  472  oder  p.  974.  C.  F.  W.  Müller  im  Philolog. 
XX.  p.  650. 

8)  fmcian.  VI.  7  p.  245  ed.  Krehlii,  VI.  U  p,  259,  VIII.  7  p.  386 
(p.-  182,  226,  247,  402  ed.  Hertz).  Nobbe  p.  1142.  Orelli  p.  477  (978).  — 
vergl.  Hermann  a.  a.  O.  p.  3  und  Van  Heusde  p.  92  ff. 

9)  Ausser  den  schon  oben  §.  226  not.  13,  14  an^äMnen  SteU^  4. 
,mA   Flntarch   Cic.   29.    Gellins   N.   A.   XUI.    18.     Vergl.    Middleton   IXL 

p.  195  ff.    Dmmann  VI.  p.  251.   Wortmann  Leben  d.  Cato  v.  Utica  p.  145  ff. 
W^tivel  (a.  $.  226  not.  14  a.  0.)  p.  96  ff.   Sehneider:  De  Cic.  Catone  minore 
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m  d.  ZeitBchr.  f.  AlteiHnmwwlss.  1837  Nr.  140,  141.    Vergl.  noch  Gnil.  La- 
gos: PlutarchBß  Vit.  Ckor.  »cript.  p.  117  ff.  121  ff. 

10)  ad  Att.  XIII.  48,  37.   Drumann  VI.  p.  331. 

11)  Fabric.  Bibl.  Lat.  I.  p.  208  ff.  Middleton  III.  p.  214  und  das.  Cic. 
De  diTiB.  IL  1.  Tnscc.  Dl«p.  IL  2.  Henmann.  Actt.  phill.  Vol.  II.  p.  461  ff. 
Beter  ad  Cic  ^de  Off.  IL  2  p.  16  ff.  Van  Hensde  Cio.  fdoTiXat,  p.  250  ff. 
Den  fohalt  des  Buches  deatet  Cicero  selbst  TuscnlL  III.  8  mit  den  Worten 
an:  ^^qnarnqnam  de  uuiversa  philosophia,  qaantopere  et  expetenda  esset  et 
colenda,  satis  ut  arbitror  dictum  est  in  Hortensio.^  Vergl.  aach  Cic.  De 
finibb.  I.  1  nnd  Lactant.  Inst.  Div.  IJI.  16  §.  9. 

12)  Beier  ad  Cicer.  de  Off.  II.  2  p.  17  and  daselbst  Cicer.  De  fin.  L  1, 
ad  Att.  XIII.  18.    Drnma^n  VI.  p.  322  sq. 

13)  S.  Confess.  III.  7.     Ver^.  De  trinitot.  XIII.  5,  XIV.  19.      • 

14)  Vergl.  Bake  Diss.  de  Posidon.  p.  245.  Beier  ad  Cicer.  De  Off.  IL  12 
p.  81.  Van  Hensde  p.  253.  Trebellins  Vit  Gallien.  2  sagt:  „M.  TnlHns  in 
Hortensio,  quem  ad  exemplnm  Protreptici  scripsit.^  C.  Hermann  (De  Philone 
Larissaeo.  Gotting.  1841.  4.  p.  6)  möchte  selbst  an  den  Protreptions  des 
Philo  von  Larissa  denken,  Bernays  (die  Dialoge  des  Aristoteles.  Berlin  1853. 
p.  121,  yergl.  170)  glaubt  sogar,  dass  Einiges  auf  den  Protrepticus  des  Ari«- 
stoteles  zurückführe.  —  Die  Fragmente  des  Hortensius  ^^den  sich  in  den 
not.  6  genannten  Sammhingen  (bei  Nobbe  p.  1170  ff.,  bei  Orelli  p.  479  ff. 
oder  zweit.  Ansg.  p.  980,  bei  Klotz  p.  281  ff,  bei  Baiter  XL  p.  56)  und  in 
einem  Programm  von  Fr.  Schneider  Trzemesznoviae  1841.  4.  nebst  den  Nach- 
trägen in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1845.  Suppl.  I.  p.  19  ff.  und  in 
Jährbb.  d.  Philol,  LXXV.  p.  79  ff.  und  Suppl.  XL  p.  537  ff 

16)  Hermsnnds  Contractns,  Mönch  zu  Reicbenau  (f  1054)  spricht  auf 
seinem  Tode^>ette  davon:  „ —  videbar  mihi  ea  memoria  et  scientia,  qua  ora- 
tionem  tdlemos  Dominicam,  HortBn$mm  TqUH  Cieeronis  Uctitcmdo  et  tnox  relee- 
täando  vigilanter  percursitare  etc.^  (s.  Vita  Hermann!  a  Bertholdo  conscr. 
T,  I.  p.  248  ed.  üssermann.  Mon.  Germ.  VII.  p.  268).  Unter  den  von  Phi- 
lipp, Bischof  sn  Bayenx,  der  Abtei  zn  Bec  in  der  Normandie  (im  zwölften 
Jahrhundert)  geschenkten  Büchern  wird  in  dem  Inventar  mitten  unter  andern 
philosophischen  Schriften  des  Cicero  auch  genannt:  adOrtengium  liberL;  s.  Ra- 
vaisson  Rapport  sur  les  biblioth^ques  de  TOnest.  p.  393.  (Nach  Baiter  a.  a.  O. 
Verwechslang  mit  den  Acadd.)  Eine  andere  Spur  führt  selbst  auf  eine  Be- 
nützung durch  Albertos  Magnus,  der  ans  dem  Hortensins  eine  Stelle  anAhrt, 
die  in  den  bisher  bekannten  Fragmenten  sich  nicht  findet ;  s.  Civilta  OattoHeia 
Ser.  III.  Vol.  VI.  p.  355.  lieber  die  Ursachen  des  Untergangs  vei^l.  Rhein. 
Mus.  N.  F.  I.  p.  127  ff. 

16)  Fabric.  I.  p.  209  und  besonders  Cicer.  ad  Attic.  XIL  14,  20,  28. 
Tnscc.  Dispp.  IV.  29.  De  ditin.  II.  1.  Lactant.  Div.  Inst.  I.  16  §.  9.  Plinii 
Hist.  Nat.  Praefat.  —  Drumann  VI.  p.  320  sq«  Fr.  Sohnei<ler:  De  Conso- 
latione  Cieeronis  Diss.  (Vratislav.  1835.  8.)  p.  7,  8  ff.  Ver^.  p.  80  ff. 
über  .80  manche  Aehnlichkeit  mit  den  Tusculanen,  wo  sich  Aehnlicbes  wieder 
findet;  über  den  muthmasslichen  Inhalt  s.  p.  14  ff.  oad  Tergl.  van  Heosde 
p.  247  ff.  Bern.  Aug.  Sefank:  De  Cic.  Consolatione  Diss.  (Grjphiae  1860.  8.) 
p.  9  ff.  nnd  über  den  Inhalt  p.  38  ff.  Die  Fragmente  stehen  in  den  oben 
not.  5  genannten  Sammlangen  bei  Nobbe  p.  1173  ff.,  bei  Orelli  p.  489 
(p.  989  ff.>,  bei  Klotz  p.  291  ff.,  bei  Baiter  XI.  p.  71  ff. 

17)  Dass  Cicero  dem  Crantor  insbesondere  gefolgt  sei,  versichert  Plinius 
a.  «.  O.  and  ffieronjmns  Epist.  60  §.  5  (V.  L  p.  892  Vallarsi.)  s.  das 
mOiere  bei  Sdiak  P.  L  q>.  II.  p.  21  ff.  Ueber  Vrantor^s  Schrift  s.  den- 
«Iben  Sdmeider  in  der  Zeitschr.  für  AJtertiramsWTSSenschaft.  1896.  Nr.  104, 

105.  Meier  in  dem  Programm  zur  Todesfeier  des  Königs  Wilhelm  III.  za 
Halle.  1840.  4.  Fr.  Kayser  De  Crantore  (Heidelberg.  1841.  8.)  p.  85  ff. 
Bleeck  ^BXi'B,jmnrjk  Dks.  de  Crantore  Solensi  (Lagd*  Bat.  1686)  p.  94  sq. 
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18)  Fabric.  I.  p.  213.  Tiraboschi  1.  1.  §.17.  —  Es  steht  diese  Conso- 
latio  in  mehreren  Ansgg.  des  Cicero,  z.  B.  bei  Emesti  a.  A.,  bei  Kobbe 
p.  1197  ff.,  auch  in  Sigonii  Opp.  T.  VI.  p.  822  ff.  und  in  der  Ausg.  d.  Opp. 
Ciceronis  von  Klotz  P.  IV.  Vol.  III.  p.  372  ff. 

19)  S.  jetzt  Krebs  Vita  Sigonii  (Weilburg.  1837)  p.  28,  42,  wo  die  Li- 
teratur über  den  ganzen  Streit  angefahrt  ist,  und  Schulz  a.  a.  O.  p.  &8  ff., 
welcher  ebenfalls  zu  zeigen  sucht  (p.  67  ff.),  dass  weder  Sigonius  noch  Via^ 
nellus  Verfasder  der  Consolatlo  sein  könne,  und  diesen  vielmehr  (p.  81  ff.) 
in  Gasparin  Barzizius  zu  erkennen  glaubt. 

20)  S.  Fabricii  Bibl.  Lat.  I.  p.  205  ff.  Middleton  IV.  p.  33  not.  Tira- 
boschi Soria  I.  lib.  III.  cp.  4  §.  12.  Hand  in  Ersch  und  Gruber  Encydop. 
I.  Bd.  XVII.  p.  238.  Van  Heusde  Cic.  adonlcer.  p.  197  ff.  Drumann  VI. 
p.  35^  Schneider  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1839  p.  219  ff.  C.  Cha- 
raux:  Quid  de  Gloria  senserit  M.  Tullius  Cicero.  Paris.  1866.  8.  —  Die 
wenigen  Fragmente  finden  sich  in  den  not.  5  genannten  Sammlungen. 

21)  S.  bei  Fabricius  a.  a.  O.  und  G.  Voigt  Wiederbelebung  d,  class. 
Alt^rthnms  S.  25.  Osann  (bei  Fuhr  ad  Dicaearch.  fragmm.  p.  39)  möchte 
lieber  hier  an  den  Tripoliticus  des  Dicäarchus  dei^ken. 

22)  Diese  Ansicht  hat  J.  B.  Mencken  in  s.  Ausgabe  der  Schrift  De  ex- 
silio  (Lipsiae  1707.  12.,  frohere  Ausgaben  derselben  zu  Venedig  1522.  8.  ex 
Aldi  Manutii '  Officina  und  Basel  1546.  cur.  J.  Her.  Haechstetten)  Praefat. 
fol.  vers.  7  ff»  widerlegt. 

23)  In  dem  andern  Citat  bei  Charisius  I.  p.  111  oder  p.  138  K.  wird 
als  Titel  De  jure  civili  angegeben.  Vergl.  Rath  Praef.  ad  Cic.  de  Legg. 
p.  VI  ff.  Nobbe  de  Cic.  fragmm.  p.  14  und  s.  Ausg.  p.  1170.  Die  Vollen- 
dung dieser  Schrift  wird  von  Mehreren  geläugnet;  s.  Zimmern  Bechtsgesch. 
I.  §.  77  p.  190  not.  24  und  das  daselbst  Angeführte.  Bake  und  Zompt  be- 
trachten die  Schrift  als  den  Anfang  eines  der  verlorenen  Bücher  De«  Legi- 
bus, was  jedoch  Halm  (in  den  Heidelb.  Jahrbb.  1843.  p.  432)  mit  Recht  be- 
zweifelt. S.  nun  H.  E.  Dirksen  in  den  Denkschriften  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wis- 
sensch.  von  1842  (Berlin.  1844.  philol.  und  histor.  Abband.)  p.  177  ff.,  be- 
sonders p.  182  sq.  und  das  Resultat  p.  196,  197.  Hiernach  wäre  hier  Von 
Cicero  bloss  der  äussere  Schematismus  des  positiven  Rechts  in  dialektisch- 
rhetorischer Form  festgestellt  und  dem  System  des  Q.  Mucius  Scävola  gegen- 
über ein  anderes  mehr  philosophisches  aufgeführt  worden.  Vergl.  auch  Dru- 
mann VI.  p.  107  sq. 

24)  So  meint  Rein  Privatrecht  (Leipzig  1858.  8.)  p.  55  ff.,  wo  not.  4  die 
verschiedenen  Ansichten  über  den  Inhalt  des  Werkes  sich  angegeben  finden. 

25)  S.  Grellet-Dumazeau :  le  barreau  Romain  p.  313  ed.  sec. 

26)  Bei  Charisins  I.  p.  98,  112  oder  p.  122,  139  K.  Servius  ad  Virgil. 
Aen.  V.  237  citirt  m  Auguralibtis,  was  wohl  dieselbe  Schrift  bezeichnet,  auf 
welche  Bake  (Praefat.  zu  De  legg.  p.  XVII)  auch  die  Aeusserung  des  Cicero 
De  divlnat.  II.  86  bezieht. 

27)  Bei  Charisins  II.  p.  186  oder  p,  208  K.  („in  commentario  de  mrtu- 
dbus^^).  Andere  Stellen  aus  Hieronymus  und  Augustinus  s.  bei  Nobbe  in  s. 
Ausg.  p.  1174.  Orelli  (zweit.  Ausg.)  p^.  992.  Klotz  a.  a.  O.  p.  294.  Vergl. 
Drumann  VI.  p.  359. 

28)  Bei  Priscian  VI.  15  §.  83  p.  718  P.,  p.  267  H.,  wo  jedoch  die 
Handschriften  schwanken,  indem  einige  derselben  auch  ortographia  g^ben,  was 
Krehl  vorzog,  andere  eomnographia. 

29)  ad  Attic.  XII.  40. 

30)  S.  die  Zusammenstelliing  der  Fragmente  b^  Nobbe,  Orelli  (p.  498 


Digitized  by 


Google 


AHgemeiner  Charakter  der  Philosophie  nach  Ciceröls  Zelt.      81 

ed€r  df  4  ed.  bec),  Kk>tB  p.  349,  Bftiier  p:  76  ff.  und  v«fgl.  Beier  fn  d.  Sdmlseh. 
1828  Nr.  20.   WeBtermann  &err.  marab^.  seriptt.  p.  LU,, 

31)  S.  Qicer.  ad  Famm.  VII.  32,  vergl«  mit  ^Y.  51,  .womaßh  na»  Tr^ 
bonius  als  den,  welcher  diese  Zusammenstellung  gemacht,  betrachtet  hat,  wie 
eine  ähnliche  Zasammeatt^lang  von  Cäsar  berichtet  wit*d,  s.  $.  226  not.  10. 
Die  yermuthlichen  Fragmente  s.  .bei  KIou  p.  295  £L  Bauer  p*  84  ff«  Aaeb  iftrd 
bei  Quintilian  Inst.  Or.  VIII.  6,  73  citirt:  ,^Cicero  m  quodam  joculari  Ubello,'''' 

32)  S.  bei  Fabricius  I.  p.  214.  Der  Orpheus,  ein  Produet  des  Mittelalters, 
ward  noch  in  neuerer  Zeit  wiedw  abgedruckt  zu  Floren«  1831.  8.,  Ver^.  Weichert 
De  Var^  et  Cass.  Farmers,  p,  287.  Die  Schrift  Liber  di  Sffrmffmi$y  die  sthoi 
1482  zu  Padua  und  nachher  oftmals  erschien,  ist  noch  neuerdings  von  W.  L. 
Mahne,  L|igdan/ Bätav.  li861.  8.,  wiedei»  herausgegeben  worden. 

33)  S.  Mäi  Spfclleg.  Yatican.  V.  p.  119,  216. 


§,    367. 

Nach  Cicero  wai*d  «war  die  Phaosophie  toitwilhrend  be- 
triebeii,  trtid'  es  ötrömte  diie  Tömische  Jtigeiid'  nach  Griechen- 
land, um  i^vt  (fie  Verschiedenen  Systeme  gtiechisdrer  Philo- 
sophie näher  kennen  2n  lernen,  sei  es  überhatipt  als  Bildungs- 
'mittel  für  die  d^mtiäöhst  zu  Ergreifende  Lauflbahn,  oder  urii* 
daraus  eigene  Maximen  der  Klugheit  und  des  Verhaltens  ih 
schwierigen  Lagen  des  Lebefis,  oder  Berlihigüng  und  Trost 
im  L#eiden,  gleichsam  zur  Befriedigung  eines  religiösen  Be- 
dürfnisse, oder  auch  um  eine  angenehme  Beschäftigung  und 
ünterhaltunig'  zu  gewinnen.  So  war  die  'Philosophie  Lebens- 
weisheit geworden/  uwd  von  diesem  Ständpunkt  aus  betrach- 
teten Aügustus,  Mäteenas,  Horatiiis  u.  A.  die  Philösopliie  als 
Etwas,  wovon  jeder  Gebildete  einen  Anstrich  haben  müsse. 
Von  einer  selbstständigen  und  eigen thümlichen  EtitWfctelung 
der  Philosophie,  zunächst  der  aus  Griechenland  Überkommenen 
Systeme,  konnte  daheim  a^trch  jetzt  nicht  die  Bede  sein,  obwohl 
der  Sirin  imd  die  Neigung  für  philosophische  Studien  theils 
durch  die'Z^ditvetfiältniäs^,  theil»  aüöh  wohl  durdh'  die  Be- 
mühungen desf  Gicero 'und' Anderer,  immerhin'  weiter  ver- 
breitet worden  waf.  In  Fblge  dessen  -Ward  insbesoiidere  ein 
getvisser  Bklekticismuö  voHierrschend ;  neben  einzelneu  Aii- 
hängern  der  Lehre  des  Epi(arr  oder  der  cynischeti  Lehre  *) 
fattd  Inders  die  Lehre  der  Stoa' die  meisten  Anhänger  in 
Rom,  zumal 'in  ihi*er  Vöitiridung  mit'  anderen  Elementen, 
'selbst, der  pythagorajschen  Philosophie:  und  die»e  Philosophie, 
ist  auoh^  wie  uns  dief  Schriften  des  Seneca  und  das  Beispiel 

m.  Band.  §       f^  I 
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^^      .^i^lge^eiin^r  ,Chaxaktar  der  Ph^loaophje  .i^c^  .Cicer,o*s  25e|t- 

de^  JCf^iilßi;?  Aöt (minus  zeigt,  nidbt  sowohl  in  äirem  naturphilo** 
sophischen  oder  dialektischen  Thdle,  als  in'  ihrer  unmittelbaren 
Anwendung"  auf  das  Leben,  mit  Eifer  gepflegt  und  wissen^ 
SOfhaftlicb  behandelt  worden^).  Denn  durch  die  Lehre  v(m 
der  Unabhängigkeit  des  inneren  Menscfhen,  von  det  Gleich- 
gültigkeit  aller  irdischen  Güter,  im  Gegensatz  ^u  denp  einen 
wahren  .Gut,  zur  Tugend,  fanden  bessere  Seelen  in  ihr  einen 
Halt  eben  so  sehr  gegen  das  sittliche  Verderbiiiss  der  Zeit, 
als  die  traurigen  Zustände  der  Aussenwelt  mit  ihrem,  despo- 
tischen Druck.  So  treten  uns  schon  unter  Augustus,  wo  die 
absolute  Herrschergewalt  noch  nicht  ihVe  völlige  Ausbildung 
erlangt  hatte,  die  Spuren  einer  Art  von  politischer  Opposition 
bei  den  Anhängern  der  stoischen  Lehre  entgegen;  und  an 
dera^rtige  Phjlosopjien .  Jat  .woH  zunächst  ;2u  denl^ij,  wenn 
den(>  Augustus  Aßt  B^ath  gegeben  wird^^i,  jauf  gewisse  Philo* 
sopheo  ein  wachsames  Auge  zu  richten^  x^och  n^eh;r  aber  tritt 
diese  Opposition  unter  seinen  Nfichfolgeirn  heryor*),  uwter 
•  welchen  eine  Reihe  von  edl^i^  Männern  genannt/ werden,* 
welche,  ihre  unabhäftg^e  Gesinining  ,mit  dem  Leben  zu  büssi^ti 
hatten,  ein  Canus  Julius  ppter  Caligfula,  ein  Barea  Soranus, 
Seneca,  Pätus  Thrasea^  Musonius  Bufus,  Annans  CSomutus, 
He|vidius  Priflcus,  die  alle  eifrige  Afljbänger  der  Sto^  waren; 
auch  die  Yertreibung  der  Stoiber  f^u«  Eom  ,  unter  Vespaf 
sj^if®),  4er  durch  poUtische  Gxüi^de  fi|iph  da^a  veranlagt  sah, 
und  de^  durch  ähnliche  RöQksicbten  hervorgerufene  Eii^ßcbreit 
ten  des  Donpitianus  gegen  die  Philosophen  (s.,,§^  32  not*  6) 
gehör^Q  jiiecher,  zunaal  wir  es. nicht  übersehen'  düi^en,  daae 
Stol^  und.  Anmasaung^) ,  wijB  Heuchelei  und  ScheinbeiKgkeit 
i^inzeliier  Stoiker,  m^t  zu  dieipem  Bin^ichreitQn  der  Kaiser  bei^ 
getragen  Jiat*  Wen!?,  nup  bei  4ieser  Verbreitung  der  Philo- 
sophie ^  zunächst  der  /stoische^  ^n  der  rdfspijipchen'  Weit,  aueh 
an  ei^er;  gewissen  literarischen  Th^^^k^tafuf  di^pem  GeWeit« 
nicht  5p|:f.  zwpifeln  ist,  ,  so  Ifl-sst  f.dpcb  im  Ganzen  .  darüber 
siph  nur  W^igjBs  berich^^ei^ii  iu4w  9^^  »ähere  Angaben  ftber 
das  EinzeJinefe^en,  und  |i([an,9Jtie  von  diesen  ptiiloisophen  e$ 
yorzog^n,  jn  griqchispher.Spraahe  zu  sd^reibeii,  die  vo<i  aUen 
Denen,  jEür  welche  sie  schriel^eAji  yerjptapdem  ward-   . 

'   1)   AU  Cyniköf  wird  Demetriiiä  gMkxkt,  äet  Zeltgehosße  dds  .llüsonius 
Eolas,   furoh  gf^icbe  QesinmiDg  den  e4t^WSMMnL  «ich  imr^üieail.  iib4 
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Ttm  ^cfaem  Soliicktal  gcJtvoffra;  s.  Taeitw  Antt.  "XVii'^A,  Bist  lY:  40  tmd 
ein  Mehreres  b^  Brnoker  läist.  Philosoph.  II.  p.  505  ff.  Schriften  deaselhef 
sind  ans  nicht  bekannt. 

2)  S.  tlberhanpt  Brucker  Bist.  Phil,  (t/  II,)  I.  cp.  II.  sect.  Vll.  §.  l'. 
C.  Anbertm:  De  Hapientifie  dootov^bns  c^i  k  Oioetonis  mofte  ad  N^roMs 
principatum  Bomae  Tiguere.  Paris  ia68.  8,  Von.  QRtarwis«9n9chaftUch^ 
Schriften  eines  Fabianus,  wahrscheinlich  auch  des  Sextius  u.  A.,  ist  uns  nur 
Wenige»  befcanni,  s.  $^  dSS^  wir  besiteen  nur  ndeli  eine  BöbHft  des  Seneeit 
Quaestionn.  natnrr.  libri;  s,  unten  §.  373.  .^ 

3)  8.  bei  Dio  Cassias  Jill.  36. 

4)  S.  W«  A.  Schmidt  a  penfc-  dod  Glanbensfreiheit  im  ersten  Jihrfa^ 
(Berlin  1847)  S,  223  ff.,  insbesondere  S.  339  ff.    Imbof:  Domitianns  S.  103  ff. 

5)  S.  bei  Dio  Cassii^s  LXVI.  13.  ^ 

6)  Daher  Tigellinus  bei  Tacit.  Ann.  XIV.  57  in  seinen  Anschuldigungen 
wider  Platiiti^s  auch  afnfdhrt:  „adöörapta  ctiam  "Stoicomm  adro^antia  s^cta^ue, 
qnae  tjorbidoe  et  nfigptioritm  adpelenies  fv^/m^.^ 


§•.368.  : 

Grehen  mt  zu  dem  Biinselneti  über,  eo  werden  nne  schon 
von  Horathm  iJe  Stoiker  und-  ah  VerfiiBsei*  Ton  Werktti  aus 
cßesem  Gebiete  genanüt*)  Fahiut  Meiidnius,  ein  römisctef 
Ritter  auß  Narbö,  und  ein  gewisser  Sterämm^  ohne  da^  jedodi 
von  beiden  uns  w>eitere  Nachrichten  ztigekk)tnnien  sind;  Nabe 
belreandet  mit  dem  Kaiser  Augusttis  war  der  stoisclie  PhHo-^ 
aoph  AÜunodvrm^y^ViS  Tai^sus^  indessen  ron  Schriften  deBScl->> 
ben,  und  zwar  in  lateinischer  S]^raebe,  ik  uns  Nichts-  bekannt. 
Unter  Julius  Cftsir  und  Au^ustus  fälk  Quinim  SexÜui^\  der 
Vater,  dei*  die  tob  Cäfear  ihm  angbblotcne  seiiatorisohe  Würdb 
ausschlug^)';;  ids  Stoiken:^  von  Sene^  bezißichnet,  scheint  er 
pythagoreisch^  Lehren  damit  vemischt  sm  habeh,  Wie  selbst 
seiile  Entsagung  von -Fleischspeisen  andeuten  kann,  wftfhrend 
die  Strenge  seiner  löotäliBcheri  Grundsät^se  ihn  Jedeil  A'bend 
eine  Gewissensfor^obung  ÄnstcUön  iiciss^  mit  Naturwisöendchalt 
and  HeSkunide  soheiht  er  sich  nicht  beschäftigt  ^u  baben, 
bdem  <Me  öftere  Anfühnmgen  de«  FliniuÄ*)  auf' einen  Sextim 
Niger,  &er  in  gti^chisicih^er  Sprache  über  die  Heilkunde  ge- 
schrieben^ ömd  daher  von  dem  röbiöchen  Phflosophen  2ra 
unterscheidian  ist,  dch  besieheh^  Sonst  ist  'UDs  ttber  die 
Sebriften  deii  Quinlus  SeJctiüs  nichts  Näheres  bekannt^  auch 
bemerkt  Seneca  ^)'  auddr6cklicb,  dasb  et  in  güechiddier  Sprache 
geschrieben;    Ixntnerhin  mag  seih  Einflüss  bedeutend  gewefseii 
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sein,  da  er  als  Grßfuler  einer  eigenen  phtlosophiechen  Sdiule 
bezeichnet  wird,  welche  Anfangs  grossen  Aufschwung  nahm, 
dann  aber  bald  wieder  erloscJh'^).  Die  unter  dem  Namen  des 
Sextius  (auch  verdorben  ia  Siairn^  Xystaa)  auf  uns  gekom*^ 
menie,  ursprünglich  griechisch  geschriebene,  aber,  mit  Aus- 
nahme einzelner  BruchstCk^ke^  nur  noch  in  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Rufinus  erhaltene  Spruchss^mlung  mag  in 
ihrer  Grundlage  allerdings  auf  diesen  Philosophen  Sextiua  zu- 
rückführen, erscheint  aber  in  der  Passung,  in  der  sie  uns  jetzt 
vorliegt,  als  eme  Mischung  von  älteren  stoisch-pythagorei- 
schen Lehren  mit  jüdischen  Lehrelementen.  Unter  den  An- 
hängern der  Schule  der  Sexiier  werden  Gomßlim  Cklsm  ge- 
nannt (s.  §.  407),  ferner  Sotion  von  Alexandria  %  der  Lehrer 
des  Seneca,  dem  er  insbesondere  Liebe  zur  pythagoreischen 
Lehre  einzuflössen  wusste,  femer  Papirius  Fabianus^),  meist 
nur  Fabianus  angeführt,  oder  Fabianus  philosophus,  dessen 
Lebenszeit  sich  kaum  genauer  nachweisen  läast,  imnaerhin 
aber  dürfte  seine  Geburt  noah  innerhalb,  der  Jahre  719--721 
u.  .c.  (35 — 33  vor  Chr.) ,  sein  Tod  •  aber  jedenfalls  unter  die 
Regierungftzeit  des  Tiberius  zu  verlegen  sein  *^).  Er  hatte  in 
aemer  Jugend  der  Beredsamkeit  sich  gewidmet  unter  Lotung 
des  Arellius  Fuscus  (s.  oben  §.  316  not.  28>  und  dann  des 
Blandus,  und  schon  als  junger  Mann  von  kaum  siebenzehn 
Jahren  durch  seine  Dedamationen  die  Aufmerksamkeit  auf 
sich  gezogen,  dann  aber  der  Philosophie  sich  zugewendet  und 
den  Sextius  gehdrt,  weashalb  sich  wohl  annehmen  lässt,  dass 
er  auch  dessen  Lehre  gefolgt  sei.  .  Ak/SchriftsteUer  auf  dem 
Gebiete  der  Philosophie  scheint  er  eine  grosse  Thädgkeit  ent-«- 
wiekelt  /ZU  haben,  da  die  Zahl  seiner  plulosophischen  Schriften 
denesi  des  Cicero  gleichgafitelH  wird**),  ohne  dass  jedoch 
dieselben  uns  näher  bekannt  wären;  eine,  wie  eB  scheint, 
grossere  Schrift,  lihri  qui  inecrihuntur  oiviihnn,  i^d  zwar  von 
Seneca  angeführt  ^')  und  in  Bezug  »auf  den  'Stil  des  Autors 
näher  b^rth^ilt,  über  ihroi  e^ntli^hen  Inhalt  erfabren  wir 
aber  nidiits  Näheres,  und  wird  derselbe  bei  dem  Mai^el  aller 
Fragmente  sich  auch  schwerlich  mit  Sioherheil  näher  bestimm 
men  lassen.  In  das  Gebiet  der  NatuHvisi^nsehafteB  gehören 
die  in  eineto  Zweiten  und  dritten  Buöh  angeführten  (libri) 
Camamm  ncUiurcdauni  ^^)  imd  De  Animaiibuä^*}y  die  auch  aus 
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mehr  als  Einem  Buch  bestanden  haben  müssen ,  sonst  aber 
auch  nicht  näher  bekannt  sind,  mussmasslich  aber  das  ganze 
Gebiet  der  Natur,  die  Steinwelt  wie  die  Pflanzen-  und  Thier- 
welt  umfEtsst  haben  mögen,  zumtJ  da  Plinius,  bei  welchem 
Fabianus  ^naturae  rerum  peritissimus"  genannt  wird  **),  den- 
selben nicht  blos  in  den  Indices  zu  Buch  H  VIT,  IX,  XI — 
XV,  XVn,  XXni,  XXV,  XXVm  unter  den  von  ihm  be- 
nutzten Quellen  anführt,  Sonde'rn  Auch  im  Einzelnen  mehr- 
fach Mittheihmgen  aus  dessen  Schriften  macht »  die,  wie  es 
scheint,  eine  gewisse  Bedeutung  in  ihrer  Zeit  ansprachen. 
Eben  so  wenig  bekannt  sind  uns  die  Schriften  des  Philosophen 
Serapioj  deren  Sprache  Seneca'^®)  zu  tadeln  findet,  eben  so- 
des  AUaJm^  des  Lehrers  des  Philosophen  Seneca^'),  welcher 
in  seinen  Schriften  oftmals  Aeusserungen  oder  Lehren  des- 
selben anführt,  die  ihn  als  einen  Anhänger  der  Stoa  erkennen 
lassen,  während  Seneca  der  Bhetor^^)  ihm  grosses  Lob  er- 
theilt  Auch  Luoüms  Junior  **),  der  jüngere  Freund  des  Phi- 
losophen Seneca,  welcher  an  ihn  mehrere  seiner  Schriften 
richtete,  namentlich  seine  Briefe,  kann  hier  noch  genannt 
werden.  Er  war  von  niederer  Abkunft,  hatte  aber  durch 
seine  Tüchtigkeit  sich  zum  Bitterstand  emporgeschwungen 
und  war  zur  Procuratur  von  Sicilien  gelangt,  gab  sich  dabei 
der  Philosophie,  zu  welcher  Seneca  ihn  geführt  hatte,  mit 
aUem  Eifer  hin^  und  schein^,  nach  den  Aeusserungen  des  Se- 
neca, ausser  Briefen  an  denselben**),  auch  noch  Anderes 
wissenschaftlicher  Art  geschrieben  zu  haben,  das  wir  jedoch 
nicht  näher  kennen,  das  muthmasslich  aber  in  den  naturphilo- 
sophischen Theil  der  Philosophie  gehurte,  zumal  ihn  auch  Se- 
neca zu  einer  poetischen  Besehreibung  des  Aetna  aufgefordert 
hatte**).  Nicht  näher  bekannt  ist  der  dem  Seneca  wie  dem 
Lucilius  befreundete  Philosoph  Metroneue^^),  der  zu  Neapel 
Vorlesungen  hielt;  eben  so  wenig  ist  uns  von  Schriften  des 
Chäremon  ^%  der  in  Rom  lebte  und  für  die  StoA  wiAte,  etwas 
bekannt;  in  lateinischer  Sprache  scheint  er  überhaupt  nicht 
geschrieben  zu  haben.  Und  dasselbe  scheint  auch  in  Be^ug 
auf  Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Philofliophie  gehören, 
bei  Annaeu8  Comvim  **)  der  Fall  zu  sein,  so  eifrig  er  auch  für  die 
Lehre  der  Stoa  wirkte,  und,  in  Be^ug  auf  die  lateinische  Literatur, 
selbst  als  Erklärer  des  Vh-gilius,  des  Luoanus^  de»Petwusund  als 
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Yetiasß&:  vonr  Schriften  rhetori8ch<-graiQmajtisohen  InhtJt«  ge-^ 
nannt  wird*^)^  Eben  so  wenig  können  Schriften  des  be* 
rQhm1jei|.  Stoikers  Cajm^  Musonm  Rufm  ^^)  hier  ängefü:hrfc 
W^rdon,  da.d^s,  was  dav,on  zu  un.serer  Kunde  gdiangt  ist,  in 
grie<;hiaoher  SprAohe  geschrieben  war. 

1)  8.  dag  atlte  Scbolfnm  des  Porphyrio  zu  Satir.  T.  1,  14:  ^,Fabius  MaxU 
mm  Nurbonensis«  eqaestri  looo  natas/  rompejanas  parte»  te<iuMi8,  aliquot  Ijbros 
ad  Stoicam  disciplinam  pertinentes  conscripsit.^  Ob  es  derselbe  Fabius  ist, 
der  auch  Bat.  t.  2,  134  genannt  ist,  wird  niientscbiedcn  bleiben;  s.  Wcicbert 
IfOCtt,  Veno«».)  P^rt.  IL  S.  14.  --  Ueber  Stertmim  s.  Eorat.  Satir.  IJ.  3,  198. 
Epist.  I.  12,  20. 

2)  S.  Brncker  (§.  367  not.  2)  §.  2.  Sevin  in  d.  M^m.  de  TAcad.  d. 
Inscriptt.  T.  Xin,  deutscb  in  Hissmann's  Magazin  Bd.  IV.  S.  309  ff.  J.  H. 
Hoffpami  PiBB.de  Atbenodoro.Tarsensi.  Lips.  1732.4:  Weicbert  De  Au- 
gusti  scriptt.  reliqq.  p.  42  ff.  ; 

3)  S.  Bruoker  a.  a.  O.  (1^,  11.)  p.  86.  Burigny  M^m.  de  l*Acad.  d.  In- 
scriptt. T.  XXXI.  p.  127.  R.  iäepke  De  pbilosophis  qui  Römae  docuerunt 
(Berol  1842)  p.  41  ffi  J..  Lutterbeck  Nentestameml  LebrUe^riff  I.  p.  379  ff,. 
Ott  in,  der  gleich  a.  Scbrift  p.  1  fiL  Zeller  Philosoph,  d.  Griech.  III.  1 
p.  599  ff.  Nach  Beififerscbeid's  Viermutbung  (ad  Sueton.  R6liqq.  p.  407  ff.) 
hatle  Snetoniiifi  in  dem  oben:(§.,  2^7)  erwähnten  Werke  wohl  aiich  näher  "Aber 
Sextins  gehandelt.  . 

4)  Diese  erzählt  Seneca  Epist.  98,  welcher  Ep.  64  schreibt:  „lectus  est 
deinde  Über  Quinti  Sextü  pktns ,  magni ,  si  quid  mihi  credis  viri  et  licet 
Q^t^  Stoici^^y  nni)  ibil  d^on  s^ht  lpbt4  (Jeher  seine  Entbaltnng  von  Fieiseh,* 
speise  s.  Ep.  108,  über  sein  tägliches  Abendgebet  De  ira  III.  36.  Von 
Hferonymns  Ad  Euseb.  Chronicc.  Ol.  192  und  195  wird  er  daher  i^^Äck/or/cM« 
pkä99pphus  genannt. 

5).  In  #n  Indices  zft  Bach  XII—XVI  niid  XX- XXXIV.  Er  wird 
auch  in  diesen  Büchern  selbst  mehrmals  angeführt  und  XXXII.  3  §.  36 
„Sextins  diügentfssimus  medicinäe*^  genannt.  '  Eher  dürfte  noch  die  Stelle 
XVJII.  26  §4  274:  „bpc,  p98tea  S€t:tiu8  e  Bonania  sapklitiae  adaeotatoribnü, 
Aiibenis.fecit  eadem  ration^"  auf  den  Quintus  Sextius.zu  beziehen  sein. 

6)  Epist.  59  §.  7:  „Sextinm  ecce  cum  maxime  lego,  rirum  acrem^  Graecis 
verbisy  Bomanis  moHbtis  philosophantem.'' 

7)  Seneca  Quaest.  Naturr.  VIT.  32:  ,yS(txtionm  nova  et  Romani  rofooris 
s$ota  iBter  iniäß  soa^  com  magno  impeftu  coopibset,  öxstifiQta  est.''  Auob  Sue«' 
toniufl  De  grammatt  18  erwähnt  ^Q.  Sexti  philosopbi  sectam."  Quintilian. 
Inst.  Or.  X.  1  §.  124:  „Scripsit  non  parum  multa  Cornelius  Celsns  Sextios 
secmufl  4(100  eine  caltn.ao  nitore'S  in  welcher  SteQe,  wie  in  der  des  S^eefi 
der  Plural.  <Sb;<ty,  der  auch  als  allgemeine  Bezeichnung  des  Gründers  der 
Schule  tmd  seiner  Anhänger'  gefasst  werden  kann^  auf  einen  Vater  (pcUris  in 
der  Stelle  nqit^  A)  ^dr  S^b  b^^Pgeo  wird»  .und  iM^rsAcb  telbft  eine. .  Uvk^r-i 
Scheidung  einer,  älteren  und  einer  jüngeren  Schule  der  Sextier  versucht  wird,. 
sJ  M.  Our  Charakter  änd  Ursprung  der  Sprüche  des  Philosophen  Sextius 
(Rot(w^(l  186|,  40  p.,  9-^U.  '^-  Geber  die  .Spruclwamm^upg  dea.Sexrio» 
8.  Brückner  a.  a.  0.  p.  90.  Mein  Sppplem.  II.  §.97  und  insbesondere  Ott 
a.  a.  O.  p.  12  ff:  46  ff. 

*8)  B.  Seneca  Epist. '108'  uüd  49  („apnd  Sotionem  phllosophum  puer 
sedi^), ,  sHieronym^fl  Ad'Eniel^«  Chrp^^OL  199« 

9)'$.:i^iHirafStetl«r  b«»  Se^ecn  fMietor  Con^pyera.  H«^  Pra«|^.>.wo. 
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aach  erw&hnt  wird,  dass  er  TÜtshöter  des  S^xtios  gewesen.  S.  Arm.  Gast. 
Hoefig:  De  Papirii  Fabiani  phUosophi  vita  scriptisque  Dissert.  VratislaV. 
1852.  8.  and  daselbst  cp.  I  tiber  seinen  Kamen  and  seine  Ablcnnft.  Hepke 
a.  a.  O.  p.  45  fif.  Wenn  bei  Qointilian  in  der  not.  7  a.  Stelle  die  Wortc^ 
folgen:  „PZawft«  in  Stoids  rernm  cognitioni  (And!  cognitione)  * utilis",  so  ist 
wohl  hier  Pfamtug  mit  Recht  statt  des  früheren  Plancus  gesetzt,  tind  diesör 
Plautua  wohl  aach  kein  anderer,  als  der  an  «wei  anderen  Stellen  des  Quft^-, 
tilianns  (11.  14,  2,  III.  6,  28)  wegen  des  Wortes  essentia  angefahrte  Pfaittü^; 
dass  aber  dieser  Plautus  kefn  anderer  ist,  als  I^prritis  Fabius^-  d^sset^' voller 
Namen  hiernach  Paptrius  Plautus  Fabianus  gelantet,  scheint  ans  nödi  nicht 
völlig  erwiesen}  wiewohl  Saappi;  nnd  Höfig  (s.  dessen  aasftlhrHißhft  Erörterang 
p.  5 — 19)  dless  zu  erweisen  versucht  haben. 

10)  8.  darüber  Höfig  ä.  a.  O.  cp.  11.  p.  24  fif. 

11)  Sq  gibt  Seneca  an,  Epist.  100:  »die  Oiceronem,  cujus  Übri  ad  philo* 
sophiam  pertineotes  paene  totidem  sunt,  quot^  Fflbiaiu.^*'  Bezeiobiiend  ist  auch 
das  Lob,  das  Seneca  De  brevit.  vit.  10  ihm  ertheilt:  „Solebat  dicere  Fabia-' 
nus,  non  ex  his  cathedrarüs  philosophis,  sed  ex  veris  et  antiquis." 

12)  Seneca  beginnt  Ep.  100  an  Lncilius  mit  den  Worten:  ,,Fal)iani  Papirii 
libros,  qui  inscribantur  Cwilüan  legisse  te  cüpidissime  scribis  et  non  r.espondlsse 
exspectationi  tnae:  deiilde  ^Utus  de  philosopho  agi  compositionem  fl^s  aecu- 
sas^;  in  welcher  Stelle  vor  Civüium  Einige  einfQgen  wollen  Artium^  Lipsiut 
aber  aps  den  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  die  Lesut  tnhiaiv 
ffvautüv  in  Vorschlag  bracht^,  verleitet  durcU  die  andet-e  SchriA  desFaVianus 
Cansarum  naturalium,  von  welcher  diese  abör  offenbar  verscbiedien  ist,"  so 
wenig  Sicheres  aach  sohst  über  ihren  Inhalt  zu  ermitteln  ist,  der  schwerlich 
juristischer,  civilrechtlicher  Art,  sondern  eher  declamatOriscb-philcisophisch 
war,  und  allgemeinere  Gegenstände  befasste. 

13)  S.  bei  Charisius  p.  82,  119  P,  (p.  106,  146  K.),  bei  Diömedes  p.  37 
(p.  S7ö>.     8.  Höfig  p.  89  ff. 

14)  Bei  Charisius  p.  81,  115  P.  (p.  105,  142  K). 

15)  Hist.  Nat.  XXXVI.  15  (24)  §.  125,  wo  etwas  auf  deiv  Marmojr  Be- 
zügliches angeführt  wird.  In  Beza^  auf  die  Winde,  wird  Fabianus  angeführt 
II.  46  %4  121,  über  die  Tiefe  des*  Meeres  ebendaselbst  ${  224,  üb^  Aehn- 
tichee  IX.  8  §.  25,  über  Pflanzen,  Cnfte«  Luftui  dghXII.  9  §.  20,  XYIIL  68^ 
§.  276,  XXIII.  90  §.  6i2,  XXVIII.  14  §.  54.  Ein  anderes  Fragnent  bei  , 
Haupt  Ovidü  Halieoticc.  p.  99. 

16)  8.  Epist.  40  zu  Anfang. 

17)  Dieser  schreibt  Epi  108  c  „Ego  certe  cum  ÄUaiwn'  abdivem  in  vitia, 
in  errores,  in  mala  vitae  peroraotem^  etc.  Was  weiter  Sietoeba  von  ihm  er- 
z&hlt,  zeigt  ihn  als  den  strengsten  Stoiker,  nanientUch  in  Bezug  auf  sinnliehe 
Genüase«  Nicht  anders  erscheint  er  in  dem-,  was  Ep.  9,  68,  67 ,  wo  er  aus^ 
drücklich  als  Stoicus  bezeichnet  wird,  72,  81  („Attalas  noster^^),  und  in 
einem  längeren  Stück  Ep.  HO  mitgetheilt  wird.  Auch  mit  Naturwissen- 
schaften hatte  sich  Attalas  beschäftigi,  wvs  aas  dem,  was  über  die  Einthei- 
lang  der  BKtze  von  Seneca  Quacst.  Natt.  II.  48  (—  ab  Attalo  philosopho,  qui  se 
huie  disci]!$linäer.  dedidevai)  *  und  11.  i50  C;ÄUaki8  noster,  vir  egregias,^  qui  Etrus- 
corum  disciph'nam  Graeca  subti^^tÄte  raiscuerat"  etc.),  bemerkt  wird ,  her- 
vorgeht. 

18)  Suasor.  II.  p.  19  (p.  14  Bursi)  sagt  Von  ihm:  ,,Aaahis  Stbifcus  qui 
Bolum  ver^  a  Sejano  circninsc^iptus ,  magna^  vir  eloqueadae,  ex  bis  philot 
sophis  qooB  vestra  aetas  vidit  longo  et  subtilissimus  et  facundissimus''  etc. 

19)  Dieser  Name  eeht  aus  Seneca  in  der  Praefat.  Natt.  Quaest.  IV  hern 
vor,  wb  Luciliu^  uatw  Andern   redend  elng^fülirt  wird   mit  den  Wortetft 
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^Jiberalibn?  roß  stodiis  tradidi ;  ^amquam  panpertas  aüa  suaderet  et  ingeniiun 
eo  duceret/  nbi  praesens  studii  pretium  est, .  ad  gr^tuita  carmina  me  deflexi  et 
ad>  salutare  Studium  philosöphiae  me  contuli.  Ostendi  in  omne  pectns  caderQ 
yj^tutem  et  eluctatus  natalium  angustias  non  soiteme  sed  animo.  meni^us  paV 
maximis  steti'^.etc.  £)p,  44:  „Eques  Romanus  es  et  ad  hunc  ordinem  tna  te 
produ^Kit  ipdu^tria^  etc.  Dass  Seneoa  bedeutend  alte^  war,  siebt  man  wohl 
aus  Ep.  26.  Praefet.  Natt.  Quaest.  III.  Ein  Weiteres  über  Lueäius  geben 
WernpdorJT  Poett.  Latt.  minn.  T.  IV.  p.  11.  Ruhkopf  Praefet.  ad  Senec. 
Opp,  Vojj  11.  ip.  IX  ff.  Kauta  Specim.  exhibens  Bcnecae  librum  de  provi- 
dent,  (Lflgdun.  B^tav,  1825.  8.)  p.  8, ,       .  ^  ^ 

20)'  S;  B.  B.  Epist.  19,  33,  84,  38,  49,  60,  79,  wedche  auf  Briefe  des 
Lucilius,  die  wir  freilich  nicht  mehr  besitzen,  sich  beziehen.  Auch  wird  der  Au»* 
druck  des  Lucilius  gelobt,  Ep.  49:  „andi  quid  me  in  epistiula  tua  .delectai^erit: 
habes  verba  in  potestate:  non  cfTert  te  oratio  nee  longius  quam  destinasti 
trahit*  etc.  Von  ^ineHQ  besonderen,  wie  es  scheint;  grössereil  Werk*  des 
I^iicilins  spricht  Senea  Epist.  46;  aber  d6r  Inhalt  dciteelben  wird  nicht  nt^r 
angegeben.  '   > 

21)  S.  Epist.  79  und  vergl.  oben  §.  133. 

22)  S.  §erieca  Epist,  76  und  93. 

23)  S.  Brucker  am  oben  a.  O.  II.  p.  543  ff.  und  H.  Bartsch  De  Chaere- 
mone  tragic.  (Mogiint.  1843.  4.)  p.  5. 

24)  S.  Brucker  a.  a.  0.  IL  p.  537  ff.  G:  J.  Martini  Disput,  de  I*.  ,An- 
naeo  Cornuto.  Lugdun.  Batav.  180.5.  8.  O,  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  Vltl  ff.^ 
wo  die  verschiedenen  philosophischen,  in  griechischer  Sprache  (s.  Fabric. 
6ibl.  Graec  HL  p,  398  Harl.)  abgefassteii  Schriften  aufgeführt  sind ;  die 
noch  vorliandene,  unter  des  Cornutus  Namen  gehende  Schrift  n€ol  T^q  iwu  &imv 
(pvoiux;  (bei  Gale  Opuscc.  mythol.  phys.  eth.  p.  139  ff.  und  jetzt  rec.  com- 
ment,  inatr.  F.,  Osann.  Qotting.  1844.  8.)  wird  aber  nicht  für  ein  Werk  dieseb 
Cornutus  gelten  können ;  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XII ;  rergl.  Villois^n  Prolegg 
in  Osann*s  Ausg.  p.  XXXI  .ff,,,  vergl.  LVi;iI. 

25)  S.  oben  §,  94  not.  7  (vergl,  §.  76  npt.  8),  §.  151  not.  4  ff.  und 
§.  322  tiöfc  17!      '  "  '        ■     . 

26)  S.  Täcit.  Ann,  XV.  71:  „Vergfnium,  Flavwn  (s.  §.  323  not.  Ift)  et- 
Mttsmkan  B^m  clajtitodo:  nomiois  expldlt:   nam   Ver^ius  stt^dia  jtivesam 

^eloquentMt,  Musonmß  praeceptis  sapientiae  fovebat.^  .  Hist^  lil.  81  ^„MusbAius 
Rufus  equestfis  ordinis,  Studium  philosöphiae  et  placita  Stoicok'am  aemulatus^), 
vergl.  IV.  10,  40.  (S.  dazu  Bäbler  im  Schweizer  Museum  IV.  P.  23  ff.) 
Ein  Mehreres  s.  bei  Brucker  a.  a.  O.  II.  p.  560,  bei  feurigny  Q^^.  de 
TAcad.  d.  In^criptt.  XXXI.  p.  131  #.,  d^jgtsch  in  Hissmann's  Magaz.d  Fbäos. 
G^tti»^  1788.  8m Bd.  IV.  S.  287  ff.  P.  Nienwland  Diss.  priM^de  D.  Wytten- 
bacb.  De  Musonio.Ri^;  Amstelod.  1783.  4.,  auch  ai^fgenommei^  in:  Musonii 
Rufi  reliqq.  et  apophtjiegmm.  ed.  J.  Venhuizen  Pecirlcamp.   Harlem.  1822.  'S«' 

§.   369. 

i.  Armaeus  Seneca^)^  (Jer  Sohn  des  Rhetors  M.  Annaeus 
Seneca  (§.  317),  ward  geboren  zu  Corduba  in  Spanien^)  ui^ 
7^45—747,  u.  pt  (9— 7  vor  Chr.);  baJd  ^achhje^; erfolgte  wohl 
di©  Uebersiedelung  der  Eltern  nach  Rom ^  bei  welcher. auch 
die  Schwester  seiner  Mutter  Helyia  sich  des  schwächlichen 
Kpaben  annahm^),  für  dessen  Erziehung  der  Yate?  alle  Sorgi? 
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anwendete.  Von  «einen  Lebrem,  zunächst  ia  cfier  Philosophiey 
Beont  er  une  den  Sotion  (s,  §.  368  not  8)  und  Attalue  (not.  17) 
ausdrücklich;  auch  mit  Fabianus  (§.  368  not.  9  ff.)  und  De- 
metmus  (sv  §.  367.  not.  1)  ward  er  näher  bekannt.  Auf  diese 
Weise  geliörig  vorbereitet,  trat  er  bald  nach  der  Sitte  jener 
Zeit  ie  die  gerichtliche  Thätigkeit  ein^),  bheb  jedoch  nicht 
lange  dabei,  und  erlangte  später,  unter  Caligula  (37 — 41  p.  Chr.), 
durch  die  Verwendung  seiner  Tante,  die  QuAatur^).  Daei  er 
diese,  welche  out  Yelresius  PöUio,  dem  Statthalter  von  Aegyp. 
ten,  yenüählt,  sieohzehn  Jahre  lang  in  diesem  Lande  ver- 
weilte^), in  Ae^pten  besucht,  epscbeint  swar  liieht  ünleahr* 
sch^nlich»  lässt  sich  aber  nicht  durch  bestimmte  Zeugnisse 
erweisen:  jedenfalls  würde  diese  Reise  nach  Aegjrpten  in  die 
Zeit  vor, die  Quftstur  follen.  Seikeoa  mag  schon  damals  eine 
einfiussreiche  Stellung  eingenommen  haben,  da  er  kaum  dem 
ihm  von  Caliguli  zugedachten  Tod  entging  ^) ,  nach  dessen 
Tod  aber  im  e^eo  iJature  der  Be^rniig  des  Claudius  in 
Folge  eines  Processes,  ,in  dei^  ihn  di^  b^röchtigte  Messalina 
verwickelt,  nftch  Corsioa  w's  Exil  geschickt  ward,  von  wo  er 
erst  nnch  acht  Jähi*fen  wieder  zurticfcgertifen  wurde.  Agrip- 
pina  hatte«^  ihm  Xkun  di^e  Erziehung  ihres  Sohnefl  Nero  anver- 
traut, und  seine  Erhebung  zur  prätorischen  Wörde  (49  p.  Ch.) 
veranlasst®).  So  gelangte  er  za  einem  Knfluss  am  kaiser- 
lichen Hofe,  der  noch  mehr  stieg,  als  Nero  den  Thron  be- 
stiegen hatte  (54  p.  Chr.) :  und  obwohl  er,  nachdem  TigeHinus 
zu  überwiegendem  Einflusa  gelangt  war,  sich  zurückzuziehen 
suchtQ  (um  62  p,  Chr.),  fiel  er  doch  einige  Zeit  darauf,  in- 
dem er  einer  Theilnahme  an  der  Verschwörung  des  Piso  be- 
schuldigt ward,  und  den  Befehl  erhielt,  zu  sterben.  Seneca, 
dem  die  Wahl  des  Todes  überiasöen  war,  Hess  8i9h  die  Adern 
offnen  und«  starb  mit  dem  Muth  eines  stoischen  Weisen  65 
p.  Chr.  oder  818  u.  c.*).  Von  seinen  Pamilienverhältnissen 
wissen  wir  nijr  so  viel,  dass  er  zweimal  verheirathet  war; 
einen  Sohn  der  ersten  Frau,  deren  Namen  wie  Herkunft  wit^ 
nicht  kennen,  hatte  er  frühe  verioren*®);  seine  zweite  Gattin 
Paulina  Pompeja^  wahrscheinlich  eine  Anverwandte  des  Pau- 
Knus  (s.  §.  373)  pflegte  ihn  im  Alter  und  stand  ihm  in  der 
Todesstunde  bei,  Seneca  war  schWächKch  von  Körper  **), 
seine  Gestalt  mager,  seine  Lebensweise  einfach,  sein  Charakter 
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{est  and  itiinnlicli  ^');  demungeaohtet  hat  man  denselben  leb* 
haft  angegriffen*^),  und  ihm  unter  Andern  sogar  Schuld  geben 
wollen,  als  habe  er  den  Nero  zur  Ermordung  seiner  Muttör 
Agrippina  angetrieben.  Doch  fallen  diese  und  ähnliche  Vor- 
würfe, wie  z.  B.  einer  niedrigen  Schmeichelei  und  Kriechörei, 
bei  genauer  Beleuchtung  und  Prüfung  weg,  oder  sie  werden 
durch  Berücksichtigung  der  Zeitumstände  und  der  Lage  des 
Philosophen  entkräftet**);  von  einer  gewissen  Sucht,  «u 
glänzen,  die  ihn  dem  Hofleben  eben  so  anführte,  ak  sie  selbst 
auf  seine  wissenschaftlichen  Bestrebungen  und  L^istui^en  ein- 
gewii^t'zu  haben  scheint,  so  wie  von- einer  Liebe  zu  Reieh- 
thümern**)  wird  Seneca  indees  schwerlich  vollkommen  ifrei- 
gesprocheu' werden  können.  Seine  angebliche  Bekanntschaft 
mit  dedä  Apostel  Paulus  und  die  daraus  abgeleitete' Bekänfnt« 
Schaft  mit  Lehren  der  christlichen  Beligion ,  von  welchen  in 
seinen  Schriften  die  Spurren  sich  finden  selten,  bleibt  unet* 
weislich  uiid  erscheint  >  als  dne  spätere  Erdiefatung  *^). 

1)  Brucker  Bist.  Ph.  (T.  II.)  P.  t  Uh,  I.  2  sect.  VU.  §.  6  ff.  Nie. 
Anton.  Bibl.  Hispv  V6t.  I.  7,  8.  Funec.  de  ItAuj&a,  L.  L.  senect.  !&.  f.  2Ö  ff. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  6  ff.  p.  101  ff.  Saxe  Oncftn&^t.  I.  p.  250  ff.  -— 
A.  Schotti  Praef.  vit.  Senec.  contin.  T.  IL  ed.  Senec.  —  Vita  Senecae 
a  J«  Lipsio  dcTBcript.  -^  A.  Delrio  P^olegg.  ad  S^oitägm.  trag.  ^at.  Lib;  II. 
p.  30  ff.  "  Essai  sur  la  vie  et  les  Berits  de  Seneqnd^.avec  d.  nott.  etc.  par 
Diderot.  Paris.  1779.  12.  (auch  in  dessen  Ouvres,  publikes  par  J.  A.  Naigeon. 
Paris  an  VIII.  T.  VIII,  IX  ond  181».  8.  chea  Belin.  T.  VI);  dentsbh  von' 
F.  Jj.  i^pbenv  Dessau.  17^8,  Leipzig.  1793.  8.  Seneca,  der  Sitteplebtfer,  nach 
ieben  und  'Schriften  von  F.  NAscheler.  Zürich.  1788.  8.  —  C.  Ph.  Conz 
über  Senedi*s  Leben  and  Charakter  (ror  s.  Uebersetzting  der  Consolat.  kd 
Helr.).  Tu  hing.  1792.  8.  J.  F.  Scbilke  Einleit.  za  d.  Uebers.  d.  Senec^. 
Leipz.  1796.  8.  —  J.  G.  E.  Klotzsch:  L.  Annaeus  Seneca,  Wittenb.  und 
Zerbst.  1799  und  1802.  II  Voll  8.  —  Th.  F.  G.  Reinhard  De  Senecae  vitä' 
atque  scriptt.  Jen.  1817.  8.  —  E.  F,  Vogel:  Prolnsio  de  8.  vita  et  ingeniös 
vor  s.  Ausg.  p.  XXI  sq.  Bernardi  Ten  Brink  Commentat.  de  L.  AT^n.  Se- 
naca  ejusque  in  philosdpbiam  mei^tis  (ResponMo  ad  QnaeBtiönem  in  Acad. 
Gandav«nsi  propositam  etc.)  in  den  Annalea  Academlae  Gandavensis  183^—; 
1826.  in  4.  Lehmann:  L.  A.  S.  und  s.  philosoph.  Schriften  im  Philolog. 
VIII.  p.-  dlO  ff«  (Okukdiits  o.  Nerol.  p.  7  ff.).  Martha f  les  moräKstes  #oii8 
r.^mpire  Rom.  p.  1  ff.,  Insbesondere  Zeller:  Philpsophie  d.  Giiiech.  III.  1. 
p.  616—651. 

2)  Dies^  ist  ersichtlich  ans  lÄartialis  I.  61,  i  und  aus  Seneca  Epigr.  IX. 
lieber  dto  Zeit  der  Geburt  vergl.  Lehmann' a.  a.  O.  p.  311. 

3)  Dicfif^^agt  Seneca  selbst  Consolat.  ad  Hdlv.  19:  ^ilUns  manibus  in 
urbem-  perlatns  snm,  illius  pio  mat^n^oque  nutricio  per  longum  tempus  aeger 
conValui."  Dass  Seneca  zur  Zeit  des  Todes  des  Augnstus  (also  767  u.  c, 
oder  14  pi  Ohr.)  in  Rom  wai",  geht  aUs  Quaest.  Natt.  I,  1  hervor,  wo  et 
schreibt:  „Vidmus  circa  divi  Angusti  excessnm  simile  prodiginm;  vidwm$  ea 
tempore,  quo  de  Sejano  actum  est^  etc.,  wo  vidünus  wohl  ganz  wörtlich  zu 
irffainen  iat. 
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4)  Saneca,  s^eibt  Kpist.  49 :  »modo  t^nä  Sodondm  philosophttm  pser 
sedi;  modo  caaeas  agfre  coepi,  modo  desii  velle  agtre,  modo  desii  poise." 

5)  Consol.  ad  Helv.  19:  „illa  pro  quaestura  mea  gratiam  suam  extendit 
et  qaae  De  sermonis  quidem  ant  clarae  salutationls  snstinnit  andaciam,  pro 
me  vicit  indalgentia  verecundiam. 

6)  Consol.  ad  Helv.  19.  Lipeiqs  (Vit.  Senec.  §.  5)  will  diepe  Reige 
na<;h  Aegypten  sogar  bis  Indien  ausdehnen,  nnd  eben  so  wird  von  Manchen 
darin  die  Veranlassring  zn  der  Abfassung  der  Werke  aber  Aegypten  und 
Indien  (s.  §.  375  not.  4,  5)  gesucht.  Allein  es  fehlen  bestimmte  Beweise; 
wie  Parthey  D6  Philis  p.  91  gezeigt,  können  die  Angaben  des  Seneca  (Natt 
Qnaest.  IV.  Ö)  über  den  Nil  nnd  die  Insel  Philä  nicht  auf  Autopsie  beruhen, 

7)  S.  die  Angabe  des  Dio  Casaias  LIX.  19. 

8)  8.  Tacitus  Arinall.  XXI.  8.  ^ 

9)  Tadt.  Ann.  XIV.  52  ff.,  XV.  66,  60  ff.  Hieronym.  ad  Eueeb. 
Ghron,  Ol.  CCXI,  1  =  6d  p.  Chr.:  ,»L.  Aimaaus  Seneca  Cbrdubeosis^  pme* 
ceptor  Neronis  et  patruus  Lneani  poetae  iUcisione  veaarim  et  veneBO  häu8t6 
periit."  Lipsii  Vit.  Senec.  cap,  8.  —  üeber  einige,  dem  Andenken  des  Phi- 
losophen in  Spanien  gewidmete  Denkmale  vergl.  Diderot  a.  a.  0.  Liv.  I. 
§.  124  p.  333  ff.  und  daselbst  auch  über  ehie  Reise  Seneca*s  durch  Aegypten. 

10)  S.  Consolat.  ad  Helv.  2;  aber  cap.  18  nennt  er  einen  Sohn:  „Mar- 
com  .  blandissimam  pneram^;  über  seine  zweit«  Gattin  s.  Epist.  104  und 
Tacit.  Ann.  XV.  6Q.  Diese  ist  wohl  gomdult,.  wenn  Dio.I^XX,;  10  schreiibt: 
ya/jiov  inKpuvdoTcnov  fyiy^«. 

11)  Darauf  führen  auch  die  mehrfach  in  seinen  Briefen  vorkommeijiden 
Klagen  über  sehwache '  Gesundheit  und  krankhafte  Znst&nde,  £p.  M;  65,  77, 
78.  104,  vcr^l,.84;  über  seine  Gestalt  eine  Andeutimg  Bpjst.  45.  VeigU 
Lipsius  1.  1.  cap.  9.  Brucker  1.  1.  §.  9  init.  p.  554  ff.  Delrio  \,  L  c.  U 
p.  51.  S.  Gurlitt  Arcbftolog.  Schriften  p.  821  nnd  Visconti  Iconograph.  Ro- 
maine I.  p.  419  ff.  über  die  noch  vorhandenen  bjldli^hen  Darstellungen  4es 
Seneca. 

12)  Vergl.  Lipsius  c.  5.     Delrio  c.  12  p.  52  ff. 

13)  Schort  Did  Cassras  LXI. '10,  deV  ihm  verbrecherischen  Umgang  mit 
der  Agrippipa' und  andere  Laster •  .verwirft,  eher  LIX»  19iibn'alt  den  hervor» 
ragendsten  Philosophen  Roni*s  in  jener  Zeit  bezeichnet.  Fuqcc.  K  1.  p.  644  ff. 
und  die  not.  14  Angef.  nebst  Tiraboschi  Störia  T.  II.  Lib.  I.  5  §.  U  sq. 

14)  S.  I^rncker  §.  9  -fiii.  p.  561  und  schon  früher  Lipsii  Manuduct.  ad 
Stoic.  philos.  I.  Diss.  18.  Diderot  a.  a.  O.  (Oßttvr.  T..  VIU.)  Liv.  I.  §.117 
p.  302  ff.,  p.  .315  ff.  coli.,  §.  98  p.  253  ff..  §.  109  p.  288  ff.  Livr.  11^.  f;  101 
p.    137    ff;,   (T.  rX.*)'§.    106   p.  153  ff.,   §.  109   p.  165  ff.  '  Laharpe  Lyc^e 

.T.  XV.  p.  361  ff,  367  ff.  393  nebst  Ruhkopf  in,  e.  .Ausg.  des  Seneca 
I.  p.  206,  207.  Reinhard  in  d.  ^.  Schrift  u.  A.  in  not.  1  citirte.,  Vogel  1.  l. 
p.  XXXIX.  "Volquardseu :  Ehrönrettnng  des  L;  A.  Seneca  gegen  die  An- 
griffe  0.   Qoffln^te^'d  (in   der  §.   259   riot.    1    angef.   Schrift).   Hadersleben 

1839.  4.  Vergl.  auch  G^rlach:  üeber  $eneca*s  Stellung  zfi  seinenii  Zeitalter, 
in  den  VerharidkingCti  der'KweitÄri  Vtersftmml.  deutsch!' Philolog.    (lllannheim. 

1840.  4.)  pn46  ff.;  ^Q  C^aians  auch  in  GcerJaoh's  hi9t.  Studien  (Hambikrg; 
1841)  p.  271  ff.  und  dagegen  y.  Jan  in  d.  Münchn.  Ge^.  Anzg.  1842  Nr.  245. 
S.  die  rfcht%e  Ansicht  bei  Zell6r  a.  a.  O.  S.  641  ff.  '    '  '  f 

15)  DfO  OassiuB  ä.  a.  0.'  schreibt  ihm,  neben  andeveni  grossen  Luxus, 
ein  V^mßgen.  V9n.  mfiil^  $\a  ßic)b«»  MilSoneo  iGfil<Hp  (aui/iw  ^Thtottix^XiMt 
xal  ntvtaxoolfinf  fivgwdwv,  d.  i.  75000000  Sesterzen,  =  4502190  Thaler)  zn, 
und  Seneca  selbst  bei  -  Tadtus  XIV.  53  fühf t  „Inhumeram !  pecuniam^  und 
viel«^  Andw-^  »».,  was  er  ^^r  Q^^^  d^^I^ero  verdinl^e;.  nbior  «rflatssert' 
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mdi  über  diese  irditehen  Gflter  in  wflrdiger  Weise,  wie  aaeh  in  vielen  Stellen 
seiner  Episteln  (s.  z.  B.  Ep.  20);  so  gibt  ihm  anch  Jnvenalis  (X.  16)  das 
Prädieat  praedives,  f&hrt  ihn  aber  eben  so  wie  Martialis  (XII.  36,  8)  als  Bei- 
spiel der  Ffeigebigkeit  zngleich  mit  Fiso  an  (V.  109).  Von  seipem  Landgut. 
Nomentantm  spricht  Seneca  Ep.  104,  110,  von  einem  andern  Albanum  Ep.  123. 
Vergl.  Lips.  Vit.  Senec.  c.  6.     Diderot  a.  a.  O.  p.  303  fifi    Reinhard  1.  1. 

16)  S.  unten  §.  374  not.  13  ff.,  §.  365  not.  17  ff.  Auffallend  ist  die 
Verbindung ,  in  welche  auf  einem  zu  Ostia  gefundenen  Grabstein  Paulus  uod 
Petrus  als  Beinamen  mit  der  annäischen  Gens  gebracht  erseheinen,  zumal 
da  die  SchriftzQge  der  Inschrift  auf  eine  frühe  Zeit  des  zweiten  oder  dritte 
Jahrhunderts  zurückführen  und  die  hier  genannten  Personen,  ungeachtet  des 
vorgesetzten  Z>.  M.,  als  Christen  (eben  durch  diese  Beinamen  von  den  Apo- 
steln) und  nicht  als  Heiden  erscheinen;  dieselbe  lautet:  D,  M.  (Dis  Üanibus) 
M.  Armeo  Paulo  Petro  M.  Amteui  Paulus  ßUo  caris»mo;  s.  De  Bossi  in  dem 
Bulletino  di  arc^olog.  crist.  .1867  Nr.  1  p.  6 'ff.  und  daraus  in  den  Comptes 
rendns  de  TAcad.  des  Inscriptt.  1867.  T.  III.  p.  76.  Oivilta  cattolic.  Ser.  VI. 
Vol.  X.  p.  232  ff.  und  bei  Kraus  in  d.  Tftbing.  Qaartalschr.  1867  p.  621  ff. 
Guäranger  in  Corblet:  Revue  de  Tart  ehret.  (1^69)  p.  71  ff. 

§.   370, 

Seneca  erscheint  nach  den  auf  une  gekommenen  Nachrich- 
ten als  ein  -  äusserst  fruchtbarer  Schriftsteller,  welcher  eine 
vielseitige  literarische  Thätigkeit  entwickelt  hat  *) ;  er  erscheint 
auch  nach  dem,  was  von  seinen  Schriften  sich  noch  erhi^n 
hat,  als  der  bedeutendste  und  einflussreichste  Schriftsteller  auf 
dem  Gebiete  der  Philosophie,  Welchen  Bom  nach  Cicero  auf- 
zuweisen hat,  zumal  da  alle  diese  Schriften  in  das  Gebiet  der 
praktischen  Philosophie  fallen,  und  alle  mehr  oder  minder 
eine  praktische  Beziehung  auf  das  Leben  haben  und  ein  Ver- 
halten im  Leben,  das  nach  den  Lehren  der  stoischen  Philo- 
sophie geregelt  werden  soll ;  und  gilt  diess  selbst  von  der 
einzigen,  noch  vorhandenen  Schrift,  welche  in  den  Kieis  der 
stoischen  Naturlehre  gehört  (s.  §.  373). 

Was  die  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schriften  betrifft;  so 
fallen  dieselben,  so  weit  wir  sie  kennen,  in  die  spätere  Le- 
bensperiode des  schon  gereiften  Mannes*):  wenn  wir  von 
einer  derselben  absehen,  welche  noch  vor  der  Zeit  des  Exils 
geschrieben  sqheint  (Nr.  IV  §.  371),  und  von  zwei  andern, 
welche  in  diese  Zeit  fallen  (Nr.  11,  III  §.  871),  so  gehören 
die  übrigen  sämmtlich  in  die  Zeit  nach  dem  Elzil,  also  nach 
dem  Jahre  49  p.  .Chr.;  sie  fallen  demnach  unter  die  Regierungs- 
zeit de«  Claudius,  und  der  Mehrzahl  nach  unter  die  des  Nero, 
aldo  in  die  spätere  Lebenszeit  des  Mannes,  und  zeigen  uns» 
bei   einzelnen,   sdion  in   der  Natur  des  Gegenstandes   and 
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dessen  Bearbekang  liegenden  Verschiedenlieiten  do<^h  im 
Ganzen  einen  ziemlich  gleichförmigen  Charakter;  sie  lasten 
selbst  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  keine  besonderen 
Unterschiede  erkennen* 

Ihre  Erhaltung  verdanken  diese  Schriften  eben  so  wohl 
ihrem  fOr  die  römisehe  gebildete  Welt  so  anziehenden  Inhalt, 
wie  der  gaiizen,  dem  rumisdben  Charakter  entsprechenden 
Behandlungsweise ,  und  der  vorzüglichen  rhetorischen  Fas- 
sung; so  fanden  dieselben  schon  in  der  .  n&chsten  Zeit  nach 
Seneca  viele  Leser,  namentlich  unter  der  jüngeren  Welt, 
welche  beperig  nach  Seneca's  Schriften.  grJjBF^),  und*  noch 
mehr  war  diess  der  Fall  in  der  nachfolgenden  christlichen 
Zeit,  welche  nicht  blos  an  der  anziehenden  Form  und  der 
pikanten  Darstellung  Gefallen  fand,  sondern  noch  mehr  durch 
den  Inhalt  angezogen  wurde,  welcher  so  Vieles  eben  auf  dem 
Gebiete  der  Moral  bot,  was  eine  Beziehung  auf  die  christ- 
liche Lehre  gestattete  und  selbst  eine  Uebereinstimmung  mit 
derselben  zu  enthalten  schien;  und  daraus  erklärt  sich,  wie 
schon  frühzeitig  Seneca  mit  dem  Christenthum  in  Verbindung 
gebracht  ward  (s.  {.  374  not.  14),  und  in  (Jen  nachfolgenden 
christlichen  Zeiten  nicht  blos  Auszüge  u.  dgl.  aus  den  Schrif- 
ten. Seneca's  gemacht  und  verbreitet,  sondern  selbst  manche 
Schriften  unter  seinem  Namen  gefertigt  und  in  Umlauf  ge- 
setzt wurden;  s.  §.  375. 

In  der  Aufzählung  der  einzelnen  Schriften  Seneca's,  welche 
sich  njoch  erhalten  haben,  folgen  wir  der  herkönimlichen  Ord- 
nung der  Ausgaben,  von  welcher  allerdings  in  ,den  beiden 
neuesten  Ausgaben  eine  Abweichung  stattgefunden  hat^);  es 
beruht  diese  Anordnung  freilich  weder  auf  einem  chronologi- 
schen Grunde,  also  auf  der  Zeit  der  Abfassung,  noch  erscheint 
sie  durch  bestimmte  Rücksichten  des  Inhalts  veranlasst;  da 
die  Schriften  des  Seneca  —  etwa  mit  Ausnahnie  der  schon 
frühe  zu  einem  Ganzen  gesammelten  Briefe  (s.  §.  372  not.  14)  — 
einzeln^  so  wie  sie  geschrieben  waren,  im  Publicum  verbreitet 
und  gelesen  wurden,  so  mag  schön  frühe  das  Bedütfniss  rege 
geworden  sein,  die  einzelnen  kleineren  Schriften  zusammen- 
isastdlen  und  in  dieser  Zusammenstellung  als  ein  Ganzes  Weiter 
zu  verbreiten,  wie  denn  eine  der  ältesten,  noch  vorhandenen 
Handschriften  sm  Mailaaad,  die  bis  in  das  neunte  Jahrhundert 
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aurüdkgbht/  einef  soleii^  ZasammensteHfing  bietet;  welche  imtet* 
der  •  Aufschrift :  L.  Annaei  Senecoe  dialoffontm  litm  numerö 
XHy  die'§.  371  uöter  Nr.  V^  VH,  I  (in  drei  Bachern),  IV, 
X,  XI,  VI,  IX,  in,  II  aufgeführten  Sohrifien  enthält «);  nut 
diarf  bei  dieser  Aufsdbrift  nidht  an  eine  bestimmte  Form  eines 
Seijptächsy  in  welches,  wie  bei  Cicero  die  Darstellung  einge-^ 
kleide«  ißt,  gedacht  wer<fcn,  da  diese  Form  der  Behandluiig 
eines  wifisensohadGtlichen  Gegenstandes  dem  Sen^ca  ferne  liegi, 
und  der  Ausdinck  dialogüs  hier  in  einem  weiteren  Swine  an- 
gewendet en^heistJ 

Wenii  frtr  die  angegebenen  Schriften  SenecäV,  von  wel- 
chen überliaupi  zahlreiche  Öandschrihen  im  (j'anzen  hoch 
Vorhanden  sind*),  diese  Mailänder  Handschrift  die  ifii*  die 
HöröteUüng  des  Textes  b^achtenswertheste  Quelle  bildet,  so 
Wird  für  die  Schriften  unter  YHI  (De  dementia)  und  XU 
(De  beneficiis)  der  schon  von  G ruter  benutzte,  ehedem  zu 
Heidelberg,  jetzt  zu  Rom  befindliche  Nazarianus  (d.  i.  vona 
Kloster  Lorsch)  als  die  älteste  Quelle  der  Üeberlieferung  zu 
betrachten  sein '^),  während  'för  die  Briefe  ($Jr.  XIH),  in  dem 
einen  Theil  zwei  Pariser  Handschriften,  Codex  Pithoei  Nr.  8540 
des  eilften  und  Codex  Thuan.  Nr.  6558  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, denen  sich  noch  einige  andere  anreihen,  in  dem  andern 
Theil  vorzüglich  eine  Baniberger  und  eine  Strassbufger,  beide 
des  zehnten  Jahrhunderts,  den  Vorzug  verdienen ^) ;  für  die 
Schrift;  Nr.  XIV  (Ludus  etc.)  ist  insbesondere  eine  St.  Galler 
Handschrift  massgebend  (s.  §.  3V2  not.  15);  für  die  Schrift 
Nr.  XV  (Quaest.  Natt.),  welche  überhaupt  in  einer  lücken- 
haften und  vietf ach  entstellten  Gestalt  auf  uns  gekommen  is^^ 
werdeti  eine  Berliner  des  dreizehnten  ün.d  eine  Baniberger 
Handschrift  Äeö  eilften  Jahrhunderts  no^h  am  ersten  zu  be- 
f*Ücksichtigeti  seih,  neben  einer  zu  Leiden  befindlichen  des 
dreizehnten  Jahrhunderts^). 

5  I)  8choÄ  Quintiliafn  Inst.  Oi^ät.  X.  !,  >»S  Ä<shreJbt;  Vti'acta^t  6tiaiii 
onmem  ijSP^e^tudwrm^woferioffi.  Nfii;n  et  orationes  ejuß  et .poßmuto  et  epistola^. 
et  dialogi  fefuntur.**  Auch  oei  PUnius  Hist.  ,Nat.,  xlV.  5  §.  51  heisst  Seneca 
^,priHoepi  Uiik  emdithnü  Ac  potentiae,  quae  t>ö8tremo  nimia  r^it  sa)>er  ipsütn.^ 
rp  Ueber  die  ehizelaen  8chrUten  Seneca's  s.  §.  371  f.  i^n^  ver^l.  die  g,  ^^ 
not.  1  angeführten,  namentlich  auch  Delrio  c.  XIIlj.  p. '59  fif.  Nicol,  Anton. 
«p.  8.     Ten  Brink  p.  28  ff.^      " 

2)  8.  fosbe^tlctore  die  Unttosiiebnngto  rbii  iLett^aM^  akk  f.  869  noi  1 
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a.  O.  und  ciaS)  was  §.  3^71  ,f^  M  jedw ,ei«iraUien* Schrat  ftber  d)e  Zeiiiet 
Abfassung  bemerkt  ist. 

3)  Quintilian  a.  a.  O.  §.  126  schreibt  von  Seneca:  tnm  .aotem  solus  hie 
fere  in  manibtfs  ttdoleacerOium  (wofftr  -weiter  unten  §.130  sogar  'ptUrohtin  st^t) 
6ut."  Aach  ans  f^en^  uogtUistigen  Urtheil  d^  Caligttla  Aber  Seneca  (tata 
9Uixime  placentem)  bei  Sueton.  Callg,  53  geht  diess  hervor. 

4)  Fickert  hat  in  seiner  Aasgabe  im  ersten  Bande  die-  Briefe,  im  zweiten 
die  grösseren  Schriften  De  ben^ficiis,  De  dementia,  De  ira,  im  dritten  di« 
kleinereu  Schriften  anter  der  A^schHÜ  Dial^i  IX.  it»  deaaa  aber  dach  deir 
Mailänder  Handschrift  auch  De  ira  gehört)  nebst  den  Natnrr.  Quaest.  und 
dem  Ludus  de  morte  Claudii  gegeben.  Haase  gibt  im  ersten  Bande  die 
XIX  Dialog)  (434ch  d^  Mail&ader  Handachrift)  nel^t  dem  I>ndtt8J|in4  der 
Schrift  De  dementia,  im  zweiten  De  beneficiis  und  Natnrr.  Qnaestt. ;  im 
dritten  Bände  die  übrigen  Schriften  nebst  den  Fragmenten. 

B)  S.  Fidtiart  PraefaJt.  zd  Vol.  II.  p.  »IV.  Haase  Praefat.  zn  Vol.  t 
p.  VI.  Bai  ider  Aufschrift  IHalogi  kann  aMerdings  an  Quintilian  in  der  not.  1 
a.  Stelle  gedacht  werden,  in  so  fern  sie  Veranlassung  gab,  diesen  Titel  der 
ganzen  Zusamraenstelhing  zu  geben,  denn  mit  gleichem  Rechte,  wie  die  hier 
zusammengestellten  Schriften  Düdogi  genannt  w«rdfn,  können  auch  die  an- 
dern Scbmten,  wie  z.  B,  De  beneficiis.  De  clementia,  Dialogi  heissen^ . 

6)  Ueber  die  Handschriften  Seneca's  überhaupt  s.  C.  R.  Fickert  Prolegg. 
in  novam  Opp.  Senecae  edit.  P.  I.  (Lips.  1039.  4.)  cap.  III.  und  in  seiner 
Ausg.  Vol,  I.  p.  XIV  ff„  U.  Pf  VIl  E,  III.  p.  V  ff.  Haase  Vol.  UI.  p>  VlffL 
0.  Matthiae  Observatt.  critt.  in  t*.  A.  S.    Berolin.  1865.  8. 

7)  S.  Fickert  Praefat.  Vol.  II.  p.  VIU.    Haase  Praefat.  Vol.  p.  VI. 

8)  S.  das  Kfthere  in  der  Praefat.  von  Schweighäusei*  und  von  Fickert 
Praef.  Vol.  II.  p.  XIV  ff.  Matthift  a.  a.  O.  p.  töff.  Vergl.  auch  L.  von  Jan: 
Symbb.  ad  notit.  codd.  atque  einendatt.  Epi&t.  Seneoae.  Suevcftirt.  1839.  4. 
und  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1842  p.  936. 

9)  S.  Fickert  Praefat.  Vol.  III.  p.  VI  ff.  Haase  Praefat.  o.  IV  ff.  und 
Br.  LariBch:  De  S.  Natura;  Quaest.  codice  Leidensi  etc.  P.  I.  (Vratislav. 
1865.  8.)  p.  4  fff  29  fif.     ü.  €,  ¥id»aßlis  im  P^H>log.  VIII;  f.  445  ff. 


§.    371, 

L  De  ira  0d  Navatutn^)  in  drei  B&chem,  geschrieben  in 
Ffdge  einer  Aufford^ung  dea.Novatus,  seines  filtieren  Bru*- 
der»,  welcher  von  ihm  «zu  erfahren  wlinsohte,  wie  die  so  ge- 
waltige Leidenschaft  des  Zorns  in  nnserer  Seele  hewäkigt 
werden  könne.  Sb  verbreitet  sich  Seneea,  dieser  Auffbrde- 
rung  entsprechend,  im  ersten  Buoh  über  den  Zorn  im  AUgei- 
meinen  9  geht  dann,  im  aweiten  auf  den  Ursprung  desselben 
zurfiek  und  gibt  im  dritten  die  Mittel  und:  Wege  an,  den- 
selben zu  zügeln:  Alles  ist  gana  in  dem'Qeiste  und  in  den 
Grundsätzen  der  Stoa  gehalten,  welche  Selbstbeherrschung 
vor  AU^ni  eihpfiehlt  und  Leide^chafib  und  Zorn  verwirfe: 
Alles  auch  iiki  Einzelnen  ditrdi  Beispiele  belegt,  wodurch  die 
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Schrift  för  den  Leser  meht  weriig 'an  Ibteresse  gewinnt.  Nach 
einer  Vermuthung  von  Lipsius^)  wäre  diese  Öchrift  noch  unter 
CaUgüJa  (37—41  p.  Chr.)  geschrißbejp,  w^nn  auch  erst  nach 
dessen  Tod  unter  das  Publikum  "gekommen  und  weiter  ver- 
breitet, worden ;  sie  ist  daher  auch  von  ihm  aii  die  erste  Stelle 
gesetzt  wjorden:  aber  mit  dieser  Annahme  steht,  abgesehen 
von  der  guten  Schreibart,  auch  Anderes  im  Widerspruch, 
was  uns  auf  eine  Zeit  der  Abfassung  führt,  welche  nicht  dem 
Exil  des  Seneca  vorhergeht ,  sondern  vielmehr  detnsfelben 
folgte,  als  Seneoa  zumi  Lehrer  des  Nero  berufeA,.  eine  ein- 
^u^sreiqhe  Stellung  am  Hofe  wieder  eingeno^ameo ,  ;  mithin 
noch  unter  ClaudTuö,  der  überdem  dem  Jähzorn  s^hr  ergeben 
war,  und  so  selbst  eine  weitere  äussere  Veranlaßsung  zur  Ab- 
fassung einer  solchen  Schrift  bot,  die  daher  wohl  noch  in  das 
Jahr  49  oder  doch  gleich  darauf  zu  verlegen  ist.  Däsö  wir 
die  gut  geschriebene  Erörterung-  nicht  mehr  in  ihrer  Voll- 
ständigkeit begitzen,  ergibt  sich  hü«  einer  Lücke  bald  nach 
dem  Anfang  (L  2). 

II.  De  conßolatione  ad  Helmdm  mairem  liber^),  eine  Trost- 
schrift an  die  Mutter,  von  dem  corsischen  Eafil  au^  geschrie* 
ben  um  44  p.  Chr.  iii  einer  guten  und  streägen  Ordnung; 
ihr  Inhalt  flösst  Achtung  und  Bewunderung  für  den  Charakter 
des  Philosophen  ein,  i?i^elcher,  selbst  leidend ,^  seine  leidende 
Mutter  zu  trösten  sucht'  und  die  Gründe  des  Trostes  In  der 
Lehre  der  Stoa  findet,  dabei  überall  den  reinsten  Ausdruck 
kindlicher  Liebe  erkennen  lässt,  ajich  über  Seneca's  Familien- 
verhältnisse uns  einige  Aufschlüsse  gibt.  Die  in  den  Hand- 
schr^en.  mit  dieser.  Schrift  verbundetien  ^  zwölf  Epigraiiirae, 
welche  ebenfalls  auf  den/  ^orstsohen  Anietkünsllt  *de8  Seoieca 
Bezug  nähmen,  sind,  wie  schön  oben  *§•  179  not.  2' bemerkt 
worden^  in  ihrer  Aeobtheit  bestritten.        '     : 

in.  De  eonaolatiime  ad  FvlyMam  liber^^ ,  oft  hihter  das 
Bttdhf  De  hrembais  vkae  (§k  372)  i  gestellt  und  mit  diesem  als  em 
Ganzes  verbundmi$  ebtofaUs  ein  Trostschreib^n  aus  dem  cor« 
sisehen  Exil  un^  zwab  iib  dritten  Jahr  desselben,  an- Poly- 
bims,,  den  gebildeten  und  einflusoieiehen  Freigelassenen  des 
Claudius*,  um  ihn  übef  den  Tod  seines  Bruders  zu  tr5st€n. 
lipsius '  betiraishtete  diese,  i^ohrifti  als  ein  Wcirir^  des  Beneea, 
das  Tielleioht  nicht  zhr  He^aiisgftbe   Offlentlich  biesümmt  ge- 
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weseDy  geschrieben  in  einer  Lage  und  unter  Umst&ndeii,  welche 
manche  darin  vorkommende,  eines  stoischen  Philosophen  nicht 
würdige  Aeusserungen  erklären  dürften ,  während  Andere 
späterhin  eben  dieser  Aeusserungen  wegen ,  die  das  Gegen- 
theil  von  den  in  andern  Schriften  des  Seneca,  namentlich  in 
der  eben  erwähnten  Trostschrift  an  die  Helvia,  ausgesproche- 
nen Grundsätzen  enthalten,  und  eben  so  wegen  mancher  in 
der  Schrift  vorkommenden  Schmeicheleien  gegen  Claudius 
(z.  B.  cp.  13),  an  der  Aechtheil  des  Gtmzen  zweifelten.  So 
erklärt  auch  Ruhkopf  ^)  diese  Schrift  für  das  Werk  eines 
unbekannten  Verfassers  aus  einer  Zeit,  wo  Seneca's  Exil  auf 
Corsica  eben  begonnen  hatte,  nachdem  schon  früher  Diderot 
eifrigst  die  Unächtheit  der  Schrift  nachzuweisen  bemüht  war. 
Aeussere  Gründe  gegen  die  Aechthcit  der  Schrift  liegen  nicht 
vor,  und  eben  so  wenig  kann  die  Sprache,  in  welcher  die 
Schrift  gehalten  ist,  einen  Anstoss  erregen,  um  die  Abfassung 
derselben  durch  Seneca  in  Zweifel  zu  ziehen,  während  die 
Schmeichelei  gegen  Claudius  und  die  grossen  Lobeserhebun- 
gen des  Polybius  sich  wohl  aus  der  bewegten  Stimmung,  in 
welcher  Seneca  schrieb,  und  aus  dem  Wunsche  desselben, 
durch  den  Kinfluss  des  Polybius  eine  Zurückberufung  aus 
dem  Exil  zu  erhalten,  hinreichend  erklären  lassen  *).  Der  An- 
fang der  Schrift  fehlt. 

IV.  De  comolatione  ad  Marciam''),  geschrieben  an  die  dem 
Seneca  befreundete  Marcia,  die  Tochter  des  Geschichtschrei- 
bers A.  Cremutius  Cordus,  der  unter  Tiberius  seinen  Frei- 
muth  mit  dem  Verlust  des  Lebens  büssen  musste  (s.  §.  249 
not.  24),  um  sie  über  den  Verlust  des  Vaters  zu  trösten:  eine 
der  vorzüglichsten  und  anziehendsten  Schriften  des  Seneca, 
welcher  vielleicht  durch  die  von  Caligula  angeordnete  Restau- 
ration der  Schriften  des  Cremutius  Cordus,  wobei  sich  auch 
Marcia  bethätigt  hatte,  dazu  veranlasst  ward.  So  kann  es 
kaum  zweifelhaft  sein,  dass  die  Abfassung  dieser  Trostschrift 
noch  unter  die  Regierung  des  Caligula,  oder  höchstens  in  die 
erste  Zeit  der  Regierung  des  Claudius  (41  p.  Chr.),  mithin 
noch  vor  die  Zeit  des  Exils  zu  setzen  ist. 

V.  Q^are  aligtia  incommoda  bonis  virü  acddant^  cum  pro-- 
videfUia  8Ü  i.  de  Providentia  ®),  gerichtet  an  den  Lucilius  junior, 
Procurator  von  Sicilien.    Die  hier  aufgeworfene  und  von  den 
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Digitized  by  VjOOQIC 


98  L.  Annaeus  Seneca.    Die  einzelnen  Schriften: 

• 
Alten  überhaupt  vielfach   behandelte  Frage,   wie   es  komme, 

dass  es  den  Schlechten  auf  dieser  Welt  oft  gut,  den  Guten 
schlecht  gehe,  wird  hier  nach  stoischen  Grundsätzen  ent- 
schieden und  als  letztes  Mittel  im  Unglück  der  Selbstmord 
empfohlen;  der  Beweis  aber,  dass  eine  Vorsehung  sei,  mit 
Hinweisüng  auf  den  Gang  der  Natur  angedeutet.  Lipsius' 
verlegt  die  Abfassung  dieser  Schrift  unter  Claudius  während 
des  corsischen  Exils  oder  doch  gleich  nach  demselben;  Kuh- 
kopf und  Nauta  mit  überz^igenden  Gründen  in  die  letzten 
Lebensjahre  des  Philosophen,  als  er,  um  62  p.  Chr.,  zurück- 
gezogen vom  Hofe,  bereits  in  der  Gunst  des  Nero  gesunken 
war*).  Dass  das  Buch  nicht  ganz  vollständig  auf  uns  ge- 
kommen, wie  ausser  Lipsius.  und  Fabricius  selbst  ßuhkopf 
vermuthete,  ist  kaum  glaublich*®);  ob  dasselbe  aber  Theil 
eines  grösseren  Werkes  (Moralia)  gewesen  **) ,  bleibt  un- 
gewiss. 

VI.  De  animi  tranquiUitate  äd  Serenum*^);  geschrieben  an 
einen  nahen  Freund,  muthmasslich  bald  nach  der  Zurück- 
berufung aus  dem  Exil  (49  p.  Chr.),  als  Seneca  zu  der  Er- 
ziehung des  Nero  berufen  worden  war.  Der  Mangel  an 
Ordnung  im  Ganzen,  welchen  Lipsius*^)  in  dieser  sonst  nütz- 
lichen Schrift  bemerklich  macht,  erklärt  sich  wohl  aus  der 
ganzen  Form  und  Darstellungsweise  derselben.  Das  Ganze 
trägt  mehr  den  Charakter  eines  in  freierer  Weise  der  Dar- 
stellung gehaltenen  Briefs  als  einer  philosophischen  Abhand- 
lung. Uebrigens  ist  die  Aufgabe  der  Schrift  zunächst  dahin 
gestellt,  die  Mittel  zu  finden,  wodurch  Ruhe  und  Festigkeit 
des  Gemüths  gewonnen,  und  allem  Schwanken  in  demselben 
ein  Ende  gemacht  werden  könne. 

Vn.  Ad  Serenum  nee  injimam  nee  contumeliam  acdpere 
sapientem,  wie  die  Aufschrift  in  der  ältesten  Mailänder  Handschrift 
lautet,  in  andern:  De  constantia  sapientis  s.  quod  in  sapientem 
non  cadit  injuria  **) ,  eine  ebenfalls  durch  ihren ,  den  Grund- 
sätzen der  Stoa  angemessenen  Inhalt  empfehlenswerthe  Schrift 
über  die  Charakterstärke  und  Festigkeit,  welche  der  Philo- 
soph in  allen  Lagen  des  Lebens  bewahren  soll,  geschrieben 
wohl  um  dieselbe  Zeit,  wie  die  vorhergehende,  als  deren  Fort- 
setzung oder  gar  als  ein  Theil  derselben  sie,  obwohl  ohne 
bestimmte  äussere   oder  innere  Gründe,   genommen   worden 
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ist;  in  den  Handschriften  folgt  sie  meist  unmittelbar  auf  die 
unter  Nr.  V  angeführte  Schrift,  und  wird  sogar  in  einigen  als 
Über  aecundvs  de  Providentia  bezeichnet  **). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  9  §.  7  p.  103.  Lipsü  Argament.  Bahkopf 
Argument.  T.  I.  p.  XV- XVIII  s.  Ausg.  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  II.  §.  45  flF. 
10  ff. ,  der  aus  der  Allgemeinheit  des  Inhalts,  dem  Charakter  und  Ton  der 
Schrift  die  Angabe  bestreitet,  dass  Sencca  diese  Schrift  zunächst  zum  Qe- 
bi-auch  f&r  seinen  Zögling  Nero  geschrieben.  Von  der  Schrift  selber  urtheilt 
er  S.  11  ff.:  „Sen^ue  est  iei  grand  moraliste,  exeellent  raisonneur  et  de 
temps  peintre  sublime.  Une  reflexion  qui  se  präsente  aprbs  la  lecture  de  ce 
traite,  o'est  qu'il  est  parfiut  dans  son  genre  et  que  l'auteur  a  epuis^  son  snjet. 
Si  Ton  7  rencontre  quelques  opinions  hasard^es,  ce  sont  des  corollaires  outr^ 
de  la  Philosophie,  qu'il  avait  embrassde.'^  Ueber  den  Inhalt  s.  insbesondere 
Brandts  Gesch.  d.  griech.-röm.  Philosos.  III.  2  p.  547  ff.  Vergl.  noch 
Michaelis  nott.  ad  S.  librum  de  irn  in:  Mnemosyn.  VI.  p.  52  ff. 

2)  Lipsius,  dem  auch  Fleury  (Paul  et  Scnbque  I.  p.  137)  folgt,  stfttzt 
sich  besonders  auf  eine  Stelle  III.  19,  während  eine  andere  Stelle  I.  20  erst 
nach  Caligula's  Tod  geschrieben  sein  kann ,  und  desshalb  von  Fleury  für 
einen  erst  später  hinzugekommenen  Zusatz  erklärt  wird;  s.  aber  dagegen  die 
Ausführung  von  Lehmann  im  Pbilolog.  VIII.  p.  316—318,  welcher  die  Ab- 
fassung zwischen  54—62  setzt,  richtiger  aber,  wie  es  uns  erscheint,  später 
(Claadius  und  Nero  I.  p.  11  ff.)  das  Jahr  49  p.  Chr.  annimmt.  Ruhkopf 
a.  a.  O.  setzt  die  Schrift  auch  unter  die  Regierungszeit  des  Claudias. 

3)  Fabric.  1.  1.  p.  104.  Lipsii  Argument.  Diderot  a.  a.  0.  §.  77  ff. 
p.  79  ff.  (coli.  §.  9  p.  388  ff.  T.  VIII.),  der  mit  Recht  diese  Schrift  aus- 
zeichnet und  seine  Betrachtung  S.  86  mit  den  Worten  schliesst:  „ —  Seneque 
D*anrait  laissc  quc  ce  morceau,  qu*il  auroit  droit  au  respect  des  gens  de  bien 
et  a  raoge  de  la  posteritd.  LorsquMl  s'occnpoit  des  chagrins  de  sa  m^re,  il 
etoit  bien  plus  a  plaindre  qu*elle.**  Vergl.  auch  p.  80:  —  „Cet  ouvrage, 
^crit  dans  la  Situation  la  plus  oruelle  et  la  contrde  la  plus  afirense,  est  pleine 
d*äme  et  d'cloqnence.  Le  bcau  g^nie  et  l'exellent  oharact^re  du  philosophe 
5*y  developpent  en  entier  etc.  etc."  —  Vergl.  auch  Rohkopf  Arguis.  T.  I. 
p.  155—157.     Brandis  a.  a.  0.  p.  560  ff. 

4)  S.  Lipsii  Argum.  Fabric.  L  1.  p.  104  und  vergl.  dagegen  Brucker 
§.  8  p.  550  ff.  Ruhkopf  Vol.  I.  p.  205—208.  Spalding:  „Ueber  Seneca*s 
Tröstung  an  Polvbius**  in  den  Abhandlungen  der  Akad.  d.  Wissensch.  Berlin. 
1806  S.  216—229.  Volkmann  in  d.  pädagog.  Revue  (1858)  Bd.  XLVIII. 
p.   104  ff. 

5)  An  dem  not.  4  angef.  Orte.    Diderot  a.  a.  O.  §.  88  p.  107  ff.  110  ff. 

6)  Die  eigene  Stimmung  Seneca's  ergibt  sich  hinreichend  aus  den  Schluss- 
worten dieser  Schrift:  „haec  utenmque  potni  longo  jam  situ  obsoleto  et  hebe- 
tato  animo  composni :  quae  si  aut  parnm  '  respondere  ingenip  tue  aut  parnm 
mederi  dolori  videbuntur,  cogita,  quam  non  possit  is  alienae  vacare  conso- 
lationi,  quem .  siia  mala  occupatum  teneut  et  quam  non  facile  latina  ei  homini 
verba  snccurrant,  quem  barbarorum  inconditus  et  barbaris  quoque  humaniori- 
bus  gravis  fremitus  circumsonat.'^  S.  Lipsius  a.  a.  O.  und  J.  M.  Moser  in 
d.  deutschen  üebersetzung  Bd.  III.  S.  234—286.  Vergl.  mtt  Fr.  Chr. 
Schlosser  in  der  Uebersicht  der  alten  Geschichte  III.  1  S.  410.  Dieser  er- 
kennt in  der  Schrift  den  unglücklichen  Charakter  einer  gelehrten  und  ge- 
bildeten Zeit,  die  allen  Sinn  für  Wahrheit  und  Tugend  zu  verlieren  in  Ge- 
fahr steht,  während  sie  stets  in  S(d;i6nen  Worten  davon  redet.  Vergl.  damit, 
was  den  Gegenstand  und  Inhalt  dieser  Schrift  betrifft,  Laharpe  Lycee  T.  XV. 
p.  392  ff.  ^  Offenbar  verschieden  von  dieser  Schrift  ist  die  von  Dio  Cassins 
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LXI.  10  genannte,  nachher  von  Seneca  selber  vernichtete  Schrift:  „tj/i»  Mta- 
aaXlvav  u(d  jovq  TOt/  KXavdCov  i^fXafO-tgovq  iS-funtvev,  wa-u  xcd  ß^ßXCov  atpCqi^v 
h  vrjq  p^oüv  niffinfttti  knaCpovq  ian»p  ISifOK,  o  fi^a  ztaha  vn  aiajcvvfit;  «jitjil«^«.** 

7)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  p.  105.  Rahkopf  Vol.  I.  p.  236—238. 
Diderot  a.  a.  O.  Liv.  II.  §.  41  ff.  p.  3  ff.  (T.  IX.  Oeuvr.).  Disput,  de 
L.  Ann.  Senecae  Consolat.  ad  Marc,  auctor.  Fr.  Heidbreede.  Bielefeld  1839.  4. 
Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  311.     Fleury  a.  a.  O.  I.  p.  134. 

8)  Lipsii  Argnm.  Fabric.  1.  1.  p.  105.  Rahkopf  I.  p.  296  ff.  B.  A. 
Fleury  a.  a.  O.  I.  p.  144.  Kaata  Specimen  exhibens  Seneoae  libmm  de 
provid.  Lngdnn.  Batav.  1825.  8.  p.  5  ff.  und  über  den  Inhalt  nnd  Charakter 
dieser  Schrift  p.  7,  20  ff.  Diderot  a.  a.  O.  §.  54  ff.  p.  30  ff.  Flenrj 
L  p.  84  ff.  Wir  haben  die  Ueberschrift  so  gegeben,  wie  sie  in  der  älte- 
sten Mailänder  Handschrift  sich  befindet.  —  Ueber  Lucäüa  s.  oben  §.  368 
not.  19  ff. 

9)  Ruhkopf  1.  1.  p.  XVI,  T.  I.  p.  297.  Nauta  1.  1.  p.  14  ff.  18  ff.  Leh- 
mann a.  a.  O.  p.  326.    Fleury  a.  a.  O.  L  p.  144. 

10)   S.  Nauta  1.  1.  p.  22,  23. 

11}   So  Rahkopf  1.  L 

12)  Lipsii  Argum.  Fabric.  I.  1.  p.  105.  Ruhkopf  I.  p.  323—325  nebst 
den  Betrachtungen  von  Diderot  a.  a.  O.  §.  64  ff.  p.  51  ff.  S.  Birger.  Thor- 
lacii  Proluss.  s.  Opuscc.  Acadd.  (Havn.  1822.  8.)  Vol.  V.  Nr.  VI.  p.  171  — 
196:  „Comparatur  Senecae  de  tranqnillitate  animi  über  cum  opusculo  FIu- 
tarchi  ttc^  iv&vfitaq.^^    Brandis  a.  a.  O.  p.  552  ff. 

13)  Lipsius  am  Schluss  des  Argum.:  „Itaque  ut  multa  Senecae,  in  parti- 
bus  landatam  opusculum  est;  ordo  universi  labat,  atque  id  injuria  temponim 
aut  eKscriptorum.**  S.  dagegen  Ruhkopf  I.  1.  —  Vergl.  J.  M.  Moser  a.  a.  O. 
IV.  S.  373  ff. 

14)  Lipsii  Argom.  Fabric.  1.  1.  Rnhkopf  I.  p.  S78  ff.  Diderot  a.  a.  O. 
§.  85  ff.  p.  101  ff.  and  insbesondere  §.  87  p.  104:  „ce  livre  est  une  belle 
apologie  du  stoioisme  et  une  preuve  sans  repüque  de  l'apret^  de  cette  Philo- 
sophie dans  1a  sp^culation  et  de  son  impossibilit^  dans  la  pratique  etc.**  Vergl. 
J.  M.  Moser  a.  a.  O.  IV.  S.  430  und  das  Vorwort  yon  Sohüdcing  zu  s. 
Uebers.   Münster.  1837.  8.    Brandis  a.  a.  O.  p.  556. 

15)  S.  die  Zosammenstellnng  in  .der  Note  bei  Fickert  Senec.  Opp. 
m.  p.  33. 

§.    372. 

Vni.  De  dementia  ad  Neronem  Caesarem  lihri  *),  eine  durch 
Inhalt  wie  durch  eine  einfache  Diction  ausgezeichnete  Scbrifity 
;  von  der  jedoch  nur  das  erste  Buch  und  der  Anfang  des  zweiten 
vorliegt  9  alles  Uebrige  aber  fehlt  Aus  dem  Eingang  der- 
selben ersehen  wir,  dass  die  Abfassung  in  das  zweite  Jahr 
der  Regierung  des  Nero  (55  p.  Chr.,  und  zwar  zu  Ende) 
fallt,  ^80  in  eine  Zeit,  wo  der  junge  Fürst  noch  zu  guten 
Hoffnungen  berechtigte  und  Seneca  mit  einer  Schrift,  welche 
über  die  Milde  eines  Fürsten  sich  verbreitet,  einen  Eindruck 
erwarten  konnte;  indem  er  das  Wesen  einer  solche^  Milde 
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und  die  Art  und  Weise  ihrer  Anwendung  darlegt ,  hält  er 
dem  Nero  dtSß  Beispiel  der  Götter  vor  Augen  und  empfiehlt 
ihm,  die  Milde  des  Augustus,  seines  Vorfahrers,  nachzuahmen. 
Nach  der  mehr  allgemein  gehaltenen  Ausführung  des  ersten 
Buches,  die  wie  eine  Einleitung  anzusehen  ist,  geht  er  im 
zweiten  Buch  über  zu  dem  Begriflf  der  Made,  wo  jedoch  die 
Erörterung  bald  abbricht  4ind  insbesondere  der  Theil  vermisst 
wird,  in  welchem  zu  zeigen  war,  wie  man  die  Tugend  der 
Milde  sich  anzueignen  vermöge*).  Ob  dieser  Theil  verloren 
gegangen,  oder,  wie  es  fast  scheinen  mag,  das  Ganze  über- 
haupt nicht  weiter  ausgeführt  worden,  die  Schrift  mithin  un- 
vollständig geblieben,  wird  unentschieden  bleiben. 

IX.  De  brevitcOe  vüae  ad  Paulintmi^),  eine  lesenswerthe 
Schrift  über  die  gute  Anwendung  der  Zeit,  um  innerlich  stark 
zu  werden  und  zuzunehmen  an  Weisheit,  als  dem  höchsten 
Zwecke  des  Lebens.  Einige  darin  vorkommende  Wider- 
sprüche mit  andern  Schriften  des  Seneoa  sind  nicht  von  der 
Art,  däss  sie  nicht  erklärt  werden  könnten.  Es  ist  diese 
Schrifit  gerichtet  an  einen  sonst  nicht  weiter  bekannten  Pnu* 
limu,  welcher  bei  der  Verwaltung  des  Getreidewesens  zu  Bom 
ein  Amt  bekleidete,  und  aufgefordert  wird,  sich  von  seinem 
Amt  zurückzuziehen  in  das  Studium  der  Philosophie,  und 
zwar  der  praktischen,  im  Sinn  und  Geist  der  Stoa;  dass  der- 
sdbe  ein  Verwandter  der  zweiten  Frau  des  Seneca  (Paulina, 
s.  §.  369)  gewesen,  erscheint  nicht  unwahrscheinlich,  ¥newohl 
sichere  Angaben  darüber  fehlen.  Die  Zeit  der  Abfassung 
wird  jedenfalls  nach  dem  Tode  des  Caligula  und  vor  das 
Jahr  50  p.  Chr.  zu  verlegen  sein*). 

X.  De  vita  beata  ad  Oallionem^),  über  einen  von  Epi- 
cureern  und  Stoikern*  viel  bestrittenen  Gegenstand.  Seneca 
vertheidigt  die  Lehre  der  Stoa,  dass  ohne  Tugend  kein  wah^ 
res  Glück  im  Leben  möglich  sei,  und  indem  er  andern  Gü- 
tern, z.  B.  Gesundheit,  Beichthum,  allerdings  einen  Werth 
beilegt,  wesshalb  wir  wohl  nach  ihnen  streben  dürfen,  gibt 
er  damit  zugleich  eine  Vertheidigung  seiner  selbst  gegen  die, 
welche  ihm  eine  den  stoischen  Grundsätzen  nicht  angemessene 
Lebensweise,  Streben  nach  Reichthümem  u.  s.  w.  vorwarfen. 
Erhabenheit  der  Gedanken  und  einzelne  schöne  Stellen  zeich- 
nen   diese,   im  Uebrigen,   namentlich   im   Stil,   den   andern 
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Schriften  des  Seneca  durchaus  ähnliche  Schrift  aus^),  deren 
Abfassung  wahrscheinlich  in  des  Philosophen  spätere  Lebens- 
jahre» jedenfalls  unter  Nero,  um  58  p.  Chr.,  vielleicht  noch 
vor  die  Schrift  De  beneficiis  fällt.  Der  Schluss  dieser  Ab- 
handlung fehlt,  eben  so  wie  der  Anfang  der  nächstfolgenden 
Schrift,  die  in  den  Handschriften  mit  dieser  unmittelbar  ver- 
bunden vorkommt: 

XI.  Ad  Serenum  de  otio'')^  eine  Schrift  ähnlichen  Inhalts 
und  ähnlicher  Tendenz,  aber  von  der  vorher  genannten  jeden- 
falls zu  trennen;  ihre  Abfassung  fällt  in  die  Zeit,  wo  Seneca 
sieh  von  den  Staatsgeschäften  zurückzog,  also  um  62  p.  Chr. 
Nur  ein  Theil  dieser  Abhandlung  hat  sich  erhalten,  das 
Uebrige  feUt. 

Xn.  De  beneficiis  Ubri  VII  ad  Aebutium  Liberalem®),  eine 
sehr  umfassende  und  reichhaltige,  durch  vielseitige  Behand- 
lung des  Gegenstandes  ausgezeichnete  Schrift,  aus  der  letzten 
Lebensperiode  des  Seneca,  der  sich  darin  über  die  Art  wohl- 
zuthun  und  über  die  Pflichten  des  Wohlthäters  wie  des  Em- 
pfängers verbreitet  und  damit  manche  verwandte  Fragen  con- 
troverser  Art,  wie  sie  die  Stoa  zu  behandeln  pflegte,  verbindet, 
wobei  auf  Chrysippus  und  dessen  Ansichten  besondere  Rück- 
sicht genommen  wird.  Wenn  Anordnung  und  Behand- 
lungsweise  Einiges  zu  wünschen  übrig  lassen,  auch  der  Ge-t 
genstand  zu  sehr  ausgesponnen  und  aUzu  sehr  ausgeführt 
wird,  so  gewähren  doch  die  vielfach  eingemischten  Beispiele 
angenehme  Ruhepunkte,  und  es  ist  in  Darstellung  und  Sprache 
das  Ganze  ein&ich  und  würdig  gehalten.  Der  Schluss  des- 
selben ist  etwas  abgebrochen,  nach  den  Zeugnissen  der  Hand- 
schriften dürfte  jedoch  Nichts  fehlen®).  Die  Abfassung  ist 
wohl  um  dieselbe  Zeit  zu  setzen,  wie  «die  der  Schrift  Nr.  X, 
also  um  58  p*  Chr.*«)^ 

XHL  Epistolae  moralea  ad  Lueüium^^),  hundertvierund* 
zwanzig  Briefe,  welche  in  den  Handschriften  in  zwanzig  Bü- 
cher abgetheik  vorkommen  ^^),  aber  nicht  mehr  vollständig 
auf  uns  gekommen  sind,  wie  sich  aus  einer  Anführung  des 
Gellius  (N.  A.  xn.  2)  ergibt,  der  einen  Brief  aus  dem  zwei- 
undzwanzigsten Buche  erwähnt  und  excerpirt.  Die  noch  vor- 
handenen Briefe  enthalten  eine  Reihe  von  allgemeinen  Be- 
trachtungen  und   Reflexionen    über    die    verschiedenartigsten 
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Verhältnisse  und  Fragen  des  Lebens  wie  der  Wissensctaft, 
freiere  Mittheilungen  über  philosophische  Gegenstände  ver- 
schiedener Art,  besonders  über  einzelne  Lehren  der  stoischen 
Moral,  niedergeschrieben,  wie  sie  gerade  des  Philosophen 
Seele  ergriffen,  ohne  an  eine  bestimmte  Zeit  und  Ordnung 
oder  systematische  Behandlung  gebunden  zu  sein,  eingekleidet 
in  die  unbestimmte  Form  eines  Briefes  (s.  §.  343),  aber  ab- 
gefasst  offenbar  in  der  Absicht  einer  allgemeineren  Verbrei- 
tung und  öffentlichen  Bekanntmachung  *^).  Die  Zeit  ihrer 
Abfassung  fällt  in  die  letzten  Jahre  des  Seneca,  als  er  von 
dem  Hofe  Nero's  sich  zurückgezogen,  also  vom  Jahre  62  p.  Chr. 
an  bis  gegen  Ende  seines  Lebens,  die  Zusammenstellung  .der 
Briefe  in  die  vorhandene  Sammlung,  bei  der  im  Ganzen 
wenigstens  die  chronologische  Folge  eingehalten  zu  sein 
scheint,  ist  aber  wohl  eher  in  die  zunächst  folgende  Zeit  zu 
setzen ,  als  auf  Seneca  selbst  zurückzuführen  **).  Immerhin 
bilden  diese  Briefe  unter  Seneca's  Schriften  eine  der  wich- 
tigsten Quellen  für  die  Erkenntniss  seiner  eigenen  philo- 
sophischen Ansichten  und  Grundsätze,  wenn  sie  auch  gleich 
von  manchen  Wiederholungen  nicht  frei  sind,  während  sie 
dabei  ein  schönes  Bild  seiner  Persönlichkeit  geben ,  die 
auch  durch  manche  einzelne  Züge,  die  unser  Mitgefühl  er- 
regen und  unsere  Theilnahme  wecken,  noch  erhöht  wird. 
Der  allgemein  moralische  Inhalt  dieser  Briefe,  der  tiefe  psy- 
chologische Blick,  verbunden  mit  allem  Ernst  der  sittlichen 
Würde,  die  glanzvolle  Äind  dahinreissende  Darstellung ,  die 
allerdings  das  Streben,  Effect  hervorzubringen,  nicht  verken- 
nen lässt  und  von  einem  rhetorisch  -  declamatorischen  Tone 
nicht  frei  zu  sprechen  ist,  macht  ihre  Lecture  höchst  an- 
ziehend und  hat  ihnen  auch  in  jedem  Zeitalter  zahlreiche  Leser 
und  ungetheilten  Beifall  erweckt.  Denn  sie  enthalten  einen 
Schatz  der  herrlichsten  Lebensmaximen  und  Grundsätze, 
durchdrungen  von  einem  edlen  und  kräftigen  Geist,  und  sind 
darum  die  Lieblingslectüre  ausgezeichneter  Männer  jeder  Zeit 
gewesen  *^). 

XIV.  Apocohcyntosis^^'')  {ano%o'ko%vvt€oaiQ^^)  o^QV  Ludus  de 
morte  Claudii  (Caesaris)  *'),  geschrieben  bald  nach  dem  Tode 
des  Kaisers  Claudius,  wahrscheinlich  noch  im  Jahr  54  p.  Chr., 
als  eine  bittere  Satire  auf  diesen  Kaiser,   welcher  anstatt  der 
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nach  seinem  Tod  zu  erwartenden  Vergötterung  (Apotheose) 
das  Gegentheil,  die  Verkörbsung,  erhahen,  d.  h.  als  ein  ein- 
fältiger Klumpen  oder  Kürbis  dargestellt  werden  soll;  in  Prosa, 
aber  mit  poetischen  Stücken  untermischt,  daher  von  Manchen 
als  eine  Art  von  menippeischer  Satire  nach  Varro's  Muster 
betrachtet  (s.  §.  141  not.  14),  das  Ganze  mit  vieler  Frei- 
müthigkeit,  aber  auch  Bitterkeit  und  Heftigkeit  abgefasst.  Wir 
vermissen  hier  Geschmack  und  Witz,  was  weniger  in  der 
Lage  und  Darstellung  des  Ganzen,  als  in  einzelnen  Worten 
u.  dgl.  m.  hervortritt  und  so  des  Philosophen  nicht  ganz 
würdig  erscheint.  Indess  dürfte  diess  keineswegs  hinreichen, 
dem  Seneca  diese  Schrift  abzusprechen*®),  welche  auch  die 
noch  vorhandenen,  obwohl  lückenhaften  und  aus  Einer  ver- 
stümmelten Handschrift  abstammenden  **)  Handschriften  dem- 
selben zuerkennen. 

1)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  T.  I.  p.  431  ff.  Brandis  Gesch. 
d.  griech.-römisch.  Philosoph.  III.  2  p.  558  ff.  Mit  Recht  erhebt  auch  Di- 
derot a.  a.  O.  Liv.  II.  §.  50  ff.  p.  23  ff.  (T.  IX.  Oeuvr.)  diese  Schrift  wegen 
der  Erhabenheit  der  Gedanken  wie  des  Ausdrucks.  Er  sagt  unter  Andern: 
„le  ton  en  est  noble  et  ^evd;  le  style  souvent  ing^nienx,  mais  plus  simple, 
moins  haeh^,  est  s'il  m'est  permis  d'empmnter  une  expression  de  la  peinture, 
plus  large.^  Vergl.  indess  auch  die  Bemerkungen  von  v.  Jan  in  d.  Münchn. 
Gell.  Anzz.  1844  Nr.  204  p.  596. 

2)  Seneca  gibt  selbst  I.  3  cp.  3  Inhalt  und  Gegenstand  seiner  Schrift 
in  folgender  Weise  an:  ^nunc  in  tres  partes  omnem  hanc  materiam  dividam: 
prima  erit  manumissionis ;  secunda,  quae  natnram  clementiae  habitumque  de- 
monstret;  —  tertio  loco  quaeremus,  quomodo  ad  hanc  virtutem  perducatur 
animus , ,  quomodo  confirmet  cam  et  usu  suam  faciat."  Dieser  dritte  Theil 
fehlt  ganz ;  von  dem  zweiten,  in  welchem  nach  cp.  3  verhandelt  werden  soll : 
,,quid  Sit  dementia  quah'sque  sit  et  quos  fines  -habeat^,  bricht  die  Erörterung 
alsbald  ab  cp.  7  bei  dem  Punkt:  ^constituamus  nunc  quoque  quid  sit  venia. ^ 

3)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1. 1.  Ruhkopf  I.  p.  491—493.  Diderot  a.  a.  O. 
§.  79  ff.  p.  86  ff.  100.  —  Ueber  die  Person  des  Paulinus^  vergl.  cap.  18. 

4)  Diess  ergibt  sich  aus  cp.  18,  vergl.  cp.  13,  wo  die  Erweiterung  des 
Pomörium$  von  Rom  durch  Sulla  als  die  letzte  bezeichnet  wird,  die  von 
Claudius  im  Jahr  50  p.  Chr.  vorgenommene  Erweiterung  mithin  noch  nicht 
geschehen  sein  konnte;  s.  Lehmann  im  Phllolog.  VIII.  p.  315. 

5)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  I.  p.  587  ff.  Ch.  F.  Schulze 
Frolegg.  in  Senecae  libr.  de  vita  beata.  Lips.  1797.  4.,  besonders  S.  10  ff. 
und  über  Inhalt  und  Behandlungs weise  S.  2  ff.  11  ff.  Diderot  a.  a.  O. 
§.  67  ff.  p.  56  ff.  Brandis  a.  a.  O.  p.  554.  E.  Caro:  quid  de  beata  vita 
senserit  Seneca.  Paris.  1852.  8.  Auch  dem  Ambrosius  scheint  Seneca's  Schrift 
bei  Abfassung  der  inhaltsähnlichen  Schrift  De  Jacob  et  vita  beata  libri  duo 
(fl.  mein  Bttpplem.  II.  §.  72)  rorgeechwebt  zu  haben. 

6)  Schulze  1.  1.  p.  30  ff.  32  ff.  Diderot  a.  a.  0.  Ueber  die  Zeit  der 
Abfassung  s.  Lehmann  a.  a.  0.  p.  326.     Flenry  Paul  et  Seneque  I.  p.  149. 

7)  Lipsii  Argum.  Fabric.  1.  1.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  I.  p.  XIV. 
Diderot  a.  a.  0.  §.  73  p.  72  ff.    Vergl.  J.  M.  Moser  in  seiner  Uebersetzung 
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IV.    S.    469,   V.   S.   507   nnd  «bcr  die  Handschriften   Fickert  Senec.  Opp. 
UI,  p.  197. 

8)  Lipsii  Argument.  Fahric.  1.  1.  p.  106,  107.  Rnhkopf  Praefat.  ad 
Vol.  V.  p.  X — XIV,  nebst  den  Betrachtungen  von  Diderot  a.  a.  O.  §.  57  flf. 
p.  87  ff.  50  ff.  Drandis  a.  a.  O.  p.  543  ff.  —  üeber  die  Person  des  dem 
Seneca  jedenfalls  sehr  befreundeten  Liberalis  s.  Epist.  91  ,  wornach  er  aus 
Lyon  war,  und  in  der  Schrift  selbst  Stellen,  wie  I.  1,  vergl.  4,  II.  1 ,  30, 
VI.  1,  VII.  1  etc. 

9)  S.  bei  Fickert  V.  II.  p.  272. 

10)  S.  Lehmann  im  Philolog.  VIII.  p.  324  und  Clandins  and  Nero  I.  p.  13  ff. 

11)  S.  Fnbric.  Bibl.  Lat.  11.  p.  107.  Lipsii  Argument.  Gerlach  (am 
i  869  not.  14  a.  O.)  p.  53  (283).  Brandis  a.  a.  O.  p.  566  ff.  'C.  Martha 
De  la  morale  pratiqne  dans  les  lettres  de  Senbqne.  Strassburg  1854.  8.  und 
in  der  oben  §.  369  not.  l  a.  Schrift  p.  1  —  123.  Holzherr  im  Rastatt.  Progr. 
Yon  1858.  I.  S.  21  ff.  üeber  die  Aufschrift  s.  Fickert  Senec.  Opp.  I. 
Praefat.  p.  IX. 

12)  Ueber  die  Eintheilung  in  zwanzig  Bacher  s.  Fickert  a.  a.  O.  p.  X. 
L.  V.  Jan  Sjmboll.  ad  notit.  codd.  etc.  (Suevofnrti  1839.  4.)  p.  8  nnd 
Maiicbn.  Gell.  Anzz.  1842  Nr.  936  ff.  nebst  Fickert  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit. 
1840  Nr.  159  p.  63  ff.  Vergl.  Haase  Praefat.  Vol.  III.  p.  VI,  wo  noch  an- 
dere Eintheilungen  in  drei  oder  mehr  Volumina  angegeben  sind. 

13)  Darauf  führen  manche  Aeusserungen,  namentlich  Brief  21  oder  auch 
Brief  75.     Vergl.  Haase  Praefat.  zu  Vol.  III.  p.  III. 

14)  S.  Ruhkopf  Praefat.  ad  Tom.  II.  p.  VII  ff.  Lehmann  im  Philolog.  VIII. 
p.  327.  Lipsius,  dem  Fnncius  folgt  (a.  a.  O.  §.  21  p.  656),  will  alle  Briefe 
in  die  beiden  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  rerlegen.  Vergl.  noch  Fleury 
a.  a.  O,  I.  p.  151  ff. 

15)  Vergl.  z.  B.  Buhkopf  Praefat.  ad  Tom.  IL  p.  III— VII,  und  beson- 
ders die  üebersicht  und  die  Betrachtungen  über  diese  Briefe  bei  Diderot 
a.  a.  O.  Liv.  II.  p.  360  ff.,  wo  auch  folgendes  allgemeine  Urtheil  ausgespro- 
chen ist:  „la  matiere  traitee  dans  cette  correspondance  est  tr^s  dtendue; 
c*est  presque  un  cours  de  morale  complet."  Vergl.  ebendaselbst.  Liv.  I. 
§.  127  p.  337  ff.  Martha  a.  a.  O.  Vergl.  aber  damit  auch  die  Bemerkun- 
gen von  Laharpe  Lycee  ou  Cours  de  la  Lit.  T.  XV.  p.   192  ff. 

15  a)  Dieser  Titel  steht  in  keiner  Handschrift  (vergl.  Rnhkopf  Praefat.  ad 
Vol.  V.  p.  XXII.  Bücheier  a.  gl.  a.  0.  p.  35  ff.  72  ff.),  lässt  sich  aber  wohl  aus 
der  Stelle  des  Dio  Cassius  LX.  35  gewinnen,  wo  es  heisst:  y,awi&tini  /nh 
yag  xul  6  Stvixaq  <njyyQttf4fia ,  unoxoXoxvvKaaiv  avro  &aniq  %ivu  omad-a- 
vurmatv  ovofiuoaq,*^  In  der  einzigen  St.  Galler  Handschrift  des  X — XI.  Jahrb., 
welche  die  älteste  Quelle  des  Textes  dieser  von  den  übrigen  Schriften  des 
Seneca  getrennten  Schrift  bildet,  steht  „Apotheosis  Annei  Senece  per  sati- 
ram",  in  den  üb -igen  ludus  de  morte  CUtudii,  auch  in  einigen  mit  dem  Zusatz 
Caeactria,  daher  die  Herausgeber  diesen  Titel  meist  beibehalten  haben,  Böcheler 
aber  JÜtvü  Claudii  'AnoxoXoxvvtoiai'q' als  Aufschrift  gesetzt  hat.  Schenkl 
(Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Akad.  hist.-phil.  Gl.  XLIII.  p.  3  ff.  16)  schlägt 
einen  doppelten  Titel  vor:  Vivi  Claudü  apoiheosis  s.  €inoxoXoxvr$natq,  Ueber 
die  Mailand.  Handschrift  s.  noch  Rhein.  Mus.  N.  F.  XVI.  p.  301  ff. 

16)  Dass  aTioxokoxvvtwaiq  so  gut  gebildet  ist,  -wie'aitoO'itoai^  und  ähnliche 
Ausdrücke,  hat  Bflcheler  p.  86  ff.  gezeigt,  und  eben  so  nachgewiesen,  dass 
der  runde  und  hohle  Kürbis  schon  bei  den  Griechen  die  symbolische  Bedeu- 
tung eines  Dümmlings  hat.  „Hatte  die  Apotheosis  den  Kaiser  zum  Gott 
erhöht,  so  sollte  die  Apolokyntosis  ihn  für  ewig  zum  Kürbis  erniedrigen, 
d.  h.  im  Urtheil  der  Welt  vom  himmlischen  Thron  herabstürzen  an  den 
Platz,  welcher  ihm  gebührte,  eines  einfältigen,  rohen,  aufgeblähten  Erden- 
klosses''  (S.  38).    Früher  dachte  man  an  die  Vergiftung  des  Claudius  mittelst 
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eines  Pilzes  oder  Kürbis,  von  welcher  Sueton.  Claud.  44,  Tacit.  Ann«  XII.  67, 
Juvenal  Sut.  V.  146  erzählen. 

17)  S.  im  Allgemeinen  Ober  diese  Schiift:  Fromond  zu  Anfang  (T.  II. 
p.  952  ß.  ed.  Amstelod.).  Dan.  Heinsius  in:  Oratt.  (Ludnn.  Batav.  1642) 
p.  683  ß.  und  in  d.  Ausg.  d.  Seneca  (ibid.)  p.  683  ff.  Diderot  Essai 
I.  p.  52  ff.  II.  p.  188.  Fr.  Lindemann  :  Emendatt.  ad  L.  A.  S.  ludum  etc. 
Zittau  1832.  4.,  und  nun  Fr.  Bücheier  in  seiner  Bearbeitung  in  den  Symboll. 
philologg.  Bonuenss.  I.  p.  31 — 94.  Nach  Laurent  Hist.  du  droit  des  gens 
III.  p.  283,  vergl.  509 ,  wäre  diese  Satire  durch  die  Massregel  des  Claudius, 
den  Galliern  das  Bürgerrecht  zu  ertheilen,  hervorgerufen  worden.  Indess 
bietet  doch  auch  Seneca's  Verhältniss  zu  Claudius  hinreichende  Gründe,  um 
die  Abfassung  der  Schrift  zu  erklären. 

18)  S.  Ruhkopf  1.  1.  p.  XXIII  ff.  —  Vergl.  auch  Diderot  a.  a.  O.  §.  94 
p.  122  ff.  coli.  p.  115.  Flftgel  Gesch.  d.  kom.  Liter.  II.  p.  33  ff.  36.  Va- 
vassor  de  lud.  dict.  II,  8  p.  m.  251.  Nach  Heinrich  (zu  Persius  Satir. 
III.  29  p.  181)  rührt  diese  Schrift  von  dem  Kaiser  Nero  ursprünglich  her 
und  ist  von  Seneca  nur  in  diese  Form  gebracht!  —  Nach  Stahr  (Agrippina 
S.  307  ff.  330  ff.)  wäre  nicht  Seneca,  sondern  ein  gemeiner  Pamphletist  aus 
Nero*s  Zeit  für  den  Verfasser  dieser  Schrift  zu  halten,  die  im  Stil  einige 
Aehnlichkeit  mit  anderen  Schriften  Seneca's  zeige  und  daher  später  diesem 
beigelegt  worden.     Ihm  stimmt  Riese  bei  im  Philolog.  XXVII.  p.  321  ff. 

19)  S.  J.  C.  Orelli  Ep.  ad  Madvig.  p.  XLIII  sq.  (vor  s.  Ausg.  von 
Cicer.  Or.  etc.)  und  jetzt  Bücheier  p.  72  ff. 

§.   373. 

XV.  Quaestionum  naturcdium  libri  VII  *),  an  Lucilius  junior. 
Es  Ist  dieses  Werk,  wenn  wir  Einiges  bei  Lucretius,  Cicero 
und  dem  älteren  Plinius  abrechnen,  das  einzige,  was  uns  von 
der  Physik  der  Römer  übrig  geblieben  ist,  auch  wohl  das 
erste,  in  welchem  dieser  Gegenstand  in  einem  solchen  Um- 
fang behandelt  worden  war^).  Seneca  zeigt  sich  darin  als 
einen  eifrigen  Forscher,  der  mit  philosophischem  Geist  in  das 
Reich  der  Natur  drang  und  die  Ergebnisse  seiner  Forschun- 
gen und  Beobachtungen  zur  Mittheilung  und  Belehrung  für 
seine  Mitbürger  niederschrieb,  ohne  dass  er  dabei  die  Absicht 
hatte,  ein  eigenes,  vollständiges  System  zu  liefern^)  oder  eine 
vollständige  Darlegung  der  Lehre  von  den  Naturkräften  zu 
geben;  er  sucht  vielmehr  einzelne  besonders  hervorragende 
und  wirkende  Kräfte  der  Natur  mit  den  sie  begleitenden  Er- 
scheinungen darzustellen,  und  damit  zugleich  sittlich  auf  seine 
Leser  einzuwirken :  Inhalt  und  Charakter  dieser  Untersuchun- 
gen imd  Betrachtungen  lässt  diess  bald  erkennen*).  Denn 
im  ersten  Buch  wird  vom  Feuer  gehandelt,  von  feurigen 
Meteoren,  Höfen,  welche  um  Sonne  und  Mond  sich  bilden, 
Feuerkugeln,  Sternschnuppen  u.  dgl.,  im  zweiten  von  den  in 
der   Luft   eintretenden    Erscheinungen,    von   Donner,   Blitz, 
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Wetterleuchten;  im  dritten  vom  Wasser  und  dessen  Eigen- 
schaften, von  den  Flössen,  im  vierten  von  dem  Nil  und  den 
Ursachen  seiner  Anschwellung,  woran  sich  weiter  eine  Er- 
örterung knöpft  ober  die  Bildung  von  Hagel,  Schnee  und  Eis; 
im  fünften  ist  von  den  Winden  die  Kede,  ihrer  Entstehung, 
Eintheiiung  und  Einfiuss;  das  sechste  handelt  von  den  Erd- 
erschütterungen und  sucht  die  Ursachen  derselben  zu  er- 
gründen; das  siebente  von  den  Kometen,  die  als  Weltkörper 
gleich  den  andern  Gestirnen  betrachtet  werden.  Es  sind  diese 
Lehren  nach  den  Grundsätzen  der  Stoiker,  die  sich  über- 
haupt viel  mit  solchen  Untersuchungen  beschäftigten^),  in 
einer  klaren  und  fasslichen  Sprache  vorgetragen,  jedoch  mit 
einer  gewissen  Selbstständigkeit,  die  zuweilen  selbst  den 
Lehren  der  Stoa  entgegentritt*)  und  durchweg  einen  richti- 
gen Blick  und  ein  gesundes  Urtheil  bekundet.  Seine  Quellen 
führt  Seneca  meistens  an');  es  sind  die  Werke  griechischer 
Philosophen,  des  Aristoteles,  Theophrast  u.  A.,  vorzüglich  aber 
der  früheren  Stoiker,  die  er  mit  vieler  Sorgfalt  benutzt  hat, 
so  dass  wir  nur  wenige  Fälle  finden,  wo  Seneca  durch  Un- 
genauigkeit  in  Benutzung  der  früheren  Schriftsteller  oder 
durch  Mangel  an  mathematischen  Kenntnissen  in  Irrthümer 
gerathen  ist  **) ;  moralische  Bemerkungen,  die  öfters  eingestreut 
sind  und  sich  meist  auf  die  Verdorbenheit  der  römischen 
Sitten  beziehen  ^),  gewähren  eine  desto  anziehendere  Leetüre. 
In  einer  ähnlichen  moralischen  Tendenz  liegt  die  ganze  Ver- 
anlassung und  Bestimmung  dieser  Schrift,  in  so  fem  Seneca 
durch  eine  genaue  Betrachtung  der  Natur  zu  einer  reineren, 
vollkommneren  Erkenntniss  Gottes  und  dadurch  zur  Tugend 
und  Religion  führen  will,  demnach  als  ächter  Stoiker  eine 
Begründung  der  Ethik,  als  des  Haupttheils  der  Philosophie, 
in  der  Physik  findet.  Diesen  Zwek  seines  Werkes  hat  Seneca 
selbst  mehrfach  ausgesprochen  und  auf  den  wohlthätigen  Ein- 
fluss  der  Kenntniss  der  Naturkräfte  auf  das  Leben  und  dessen 
Bedürfnisse  hingewiesen  *^).  Die  Abfassung  des  Werkes  wird 
in  die  letzten  Lebensjahre  des  Seneca  zu  verlegen  sein,  um 
62—63  p.  Chr.  *^);  auch  scheint  Seneca  dasselbe  nicht  in 
Einem  Zug  ausgearbeitet,  sondern  nach  den  einzelnen  Bü- 
chern niedergeschrieben  und  an  Lucilius  gesendet  zu  haben; 
wie  denn  überhaupt  das  Werk  nicht  mehr  vollständig  auf  uns 
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gekommen  sein  mag,  da  nicht  blos  im  Einzelnen  Lücken  an- 
getroffen werden,  sondern  auch  mehrere  Spuren,  namentlich 
Anführungen  des  Vincentius  von  Beauvais,  auf  einen  froheren 
Bestand  des  Ganzen  aus  acM  Büchern  hinweisen,  in  der  Art**), 
das«  das,  was  jetzt  im  vierten  Buch  enthalten  ist,  in  ein  vier- 
tes (vom  Nil)  und  fünftes  (voni  Hagel,  Schnee  und  Eis)  Buch 
getrennt  gewesen,  beide  Bücher  aber  dann  nicht  vollständig 
mehr  auf  uns  gekommen  sind,  wie  denn  auch  unter  den  vor- 
handenen sieben  Büchern  nur  das  erste,  dritte  und  vierte  mit 
einer  Vorrede  versehen  ist.  Wichtig  aber  ist  der  Einfluss 
desselben  durch  das  ganze  Mittelalter,  wo  es  neben  Aristoteles 
als  Hauptquelle  der  Physik  betrachtet  wurde  *^),  bis  im  XVI. 
Jahrhundert  Galilei  u.  A.  dieser  Wissenschaft  einen  neuen 
Aufschwung  gaben:  doch  haben  selbst  in  neuerer  Zeit  Männer 
wie  Kästner,  Lichtenberg,  De  Lambre,  v.  Humlbold  sich  nicht 
ungünstig  über  einzelne  Theile,  wie  z.  B.  über  die  Lehre  von 
den  Vulcanen,  Erdbeben,  geäussert 

1)  Fabric.  1.  1.  11.  p.  107.  Diderot  a.  a.  O.  Lir.  II.  §.  96  ff.  p.  124  ff. 
(T.  IX.  Oeuvr.).  Rnbkopf  Praofat.  ad  Vol.  IV.  Koeler  Disqnis.  de  8eneoae 
Qnaestt.  Naturr.  in  dessen  Ausg.  S.  217  ff.  —  Wegen  der  Unterschrift  und 
Dedication  s.  Koeler  1.  1.  p.  241—247  ff. 

2)  Vergl.  Ruhkopf  p.  III,  IV. 

3)  Ruhkopf  p.  XII.    Koeler  p.  239,  240  ff.,  252  ff.,  vergl.  255. 

4)  Vergl.  die  genaue  Inhaltsübersicht  bei  Koeler  §.  I.  220—239  und  s. 
jetzt  insbesondere  W.  Bernhardt:  die  Anschauung  des  Seneca  vom  Univer- 
sum, dargestellt  nach  c[en  Quaest.  natt.  (Wittenberg  1861.  4.)  p.  6  ff.  Ober  den 
Inhalt  und  die  Znsammenstellnng  des  Ganzen,  so  wie  die  Erörterungen  Ober 
die  Kosmologie  des  Seneca  bei  Holzherr  im  Rastatt.  Progr.  1859  (11.)  p.  9  ff. 
Vergl.  auch  Zeller  a.  a.  O.  p.  624  ff.  Minder  günstig  urtheilt  Oerlach  (a.  a.  O. 
p.  51   sq.)  über  Anlage  und  Inhalt  des  Ganzen. 

5)  Vergl.  Ruhkopf  p.  VII. 

6)  Vergl.  Ruhkopf  p.  XVI.    Koeler  1.  1.  p.  245. 

7)  Vergl.  Ruhkopf  p.  V  ff.  XIV  ff.  und  die  genauen  Angaben  bei  Koeler 
§.  II.  p.  242 — 245.  —  Vergl.  auch  Petersen  philos.  Chrysipp.  fundam.  p.  261, 
252,  und  was  den  Aristoteles  betrifft,  aus  dessen  Meteorologg.  Manches  ent- 
nommen scheint,  Stahr:  Aristoteles  unter  den  ROmern  S.  89,  91  ff. 

8)  Koeler  S.  258.  Ruhkopf  p.  XII,  XIII.  S.  auch  Laharpe  Lyc€e 
Tom.  XV.  p.  232  ff. 

9)  Koeler  S.  245. 

10)  S.  das  Prooemium  des  ersten  Buches,  wo  auf  die  Wichtigkeit  der 
ISrkenntniss  Gottes  und  der  Natur  hingewiesen  wird,  und  am  Schluss  die 
Worte  folgen:  „haec  inspicere,  haee  discere,  bis  incnbare  ndnae  transüire  est 
mortalitatem  suam  et  in  meliorem  transcribi  sortem?**  Oder  den  Schluss  des 
FroÖmiums  zu  Buch  III:  „ad  hoc  nobis  proderit  inspicere  remm  natnram: 
primo  disoedemus  a  sordidis,  deinde  animum  ipsum  quo  summo  magnoqne  opus 
est  seducemus  a  corpore:  deinde  in  occultis  exercitata  subtilitas  non  erit  in 
aperta  deterior.    Nihil  antem  est  apertins  his  salutaribus,  quae  contra  nequi- 
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tiam  nostram  faroremqae  diicantnr ,  qnae  damnamns  nee  ponimas.**  VergL 
Bernhardt  a.  a.  O.  p.  4  und  s.  Rnhkopf  p.  X,  XI.  Kocler  p.  245  ff.  Werner 
de  philofi.  Senec.  p.  45  ff.  48  ff. 

11)  S.  Köler  p.  249.  Lehmann  im  Philol.  VIII.  p.  327.  Da  Bnch  VI.  1 
ein  Erdbeben  zu  Pompeji  erw&hnt  wird,  welches  auf  das  Jahr  63  fällt,  so 
kann  die  Abfassang  dieses  Buches  wenigstens  nicht  in  frühere  Zeiten  verlegt 
werden,  eben  so  wie  die  Art  and  Weise,  in  welcher  Seneca  von  Nero  spricht 
(I.  5,  Nero  Caesar  disertissime,  oder  VI.  8:  „Nero  Caesar  nt  aliarom  virtu- 
tum  ita  veritatis  inprimis  amantissimus^,  vergl.  VII.  21),  auch  zu  berück- 
sichtigen ist  Vergl.  noch  Fleorj  a.  a.  O.  I.  p.  144,  der  die  erste  Anlage 
des  Werkes  bis  in  die  Zeit  des  corsischen  Exils  znrückverlegen  will,  die 
YoUetidete  Redaction  aber  in  die  letzte  Lebenszeit  des  Seneca. 

12)  Wir  folgen  hier  den  Erörterungen  von  Haase  119  Ind.  Lectt.  hibemn. 
(Vratislay.  185^9.  4.)  p.  7  ff.  Vei^l.  auch  dessen  Ausg.  Praefat.  Vol.  II. 
p.  III,  IV  und  Köler  p.  251,  so  wie  Br.  Larisch:  De  Senecae  Natt.  Quaest. 
cod.  Leidensi  (Vratislav.  1865.  8.)  p.  11  ff. 

18)  Ruhkopf  p.  VIII  ff.  nebst  Tiraboschi  1.  1.  §.  16.  —  Vergl.  Humbold 
et  Bompland  Voyage  anx  contr^es  ^quinoct.  Vol.  I.  p.  313  (Quartausg.  Paris. 
1814),  welcher  in  Seneca*s  Theorie  der  Erderschütterungon  den  Keim  aller 
spftteren  Erörterungen  darüber  findet.  Auch  De  Lambro  Hist.  de  l'anc. 
astropom.  I.  p.  270  ff.  findet  sich,  indem  er  den  Inhalt  im  Einzelnen  durch- 
geht, mit  der  Fassung  des  Ganzen,  auch  in  seinen  astronomischen  Theilen, 
befriedigt,  indem  Seneca  das  Beste,  was  das  Alterthnm  auf  diesem  Gebiete 
geleiltet,  gut  erforscht  und  susammengestellt  habe.  Vergl.  darüber  noch 
Holzherr  a.  a.  O.  S.  20. 

§.    374. 

SenQca*)  zeigt  in  diesen,  die  verschiedenen  Gebiete  der 
Moral  und  einer  praktischen  Lebensphilosophie  befassenden 
Werken  *),  welche  zugleich  von  umfassenden  Studien  und  aus- 
gebreiteter Gelehrsamkeit  zunächst  auf  dem  Gebiete  der  Phi- 
losophie Zeugniss  geben,  überall  eine  lebhafte  Einbildungs- 
kraft, ein  richtiges,  gebildetes  Urtheil,  ein  edles  Gefühl,  eine 
kräftige  Seele  und  eine  tiefe  Kenntniss  des  menschlichen  Her- 
zens. Seine  Grundsätze  sind  stoisch  erhaben  und  rein  mora- 
lisch, die  Darstellung  kräftig  und  beredt,  stets  durchdrungen 
von  dem  Geiste  reiner  Sittlichkeit,  aber  auch  nicht  frei  von, 
dem  rhetorisch-declamatorischen  Charakter,  der  in  dem  Geist 
jener  Zeit  lag  und  der  Natur  entfremdet  war.  Seneca  hatte 
den  Geist  seiner  Zeit,  wie  Wenige,  erfasst,  und  darum  ist 
sein  Einfiuss  auf  die  Mit-  und  Nachwelt  so  bedeutend,  seine 
Wirksamkeit  auf  Styl  und  Geschmack  in  der  Literatur  fast 
der  eines  Cicero  in  der  früheren  dassischen  Periode  gleich^). 
Es  enthalten  seine  Schriften  einen  Schatz  von  Wahrheiten  und 
Lehren,  die,  unmittelbar  aus  dem  Leben  geschöpft,  über  alle 
Verbältnisse  und  Situationen  des  Lebem  mit  grosser  Wahr- 
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heit  sich  verbjjeiten,  und  durch  die  anziehendsten  Schilderun- 
gen ergreifen;  daher  diese  Schriften  eine  Lieblingslectiire  aller 
Derer  geworden  sind,  welche  eine  praktische  Philosophie  der 
blossen  Speculation  vorziehen,  oder  die  selber  unter  den  Stür- 
men des  Lebens  und  bei  dem  Wechsel  des  Schicksals  in  ge- 
meinem Treiben  und  in  niederen  Bestrebungen  nicht  unter- 
gegangen sind.  Solche,  die  im  Verkehr  mit  einer  schlechten 
Welt  zuruckgestossen ,  auf  sich  selber  hingewiesen  waren, 
mussten  in  der  Moral,  welche  Seneca  namentlich  in  seinen 
Briefen  vorträgt,  und  selbst  in  der  Art  und  Weise,  wie  er 
diese  vorträgt,  sich  für  ihr  Inneres  befriedigt  fühlen,  wenn  er 
Selbstbeherrschung  als  höchste  Seeligkeit ,  Verachtung  der 
Welt,  Gleichgültigkeit  gegen  irdische  Güter  lehrt,  und  die 
innere  Würde  des  Menschen  hervorhebt,  vermöge  der  er  über 
den  Wechsel  und  die  Wandelbarkeit  äusserer  Dinge  sich  er- 
heben soll.  Gerade  in  der  Anerkennung  dieser  Innern  Würde 
des  Menschen,  die,  unabhängig  von  allen  äusseren  Verhält- 
nissen, ihr  einziges  und  letztes  Ziel  in  die  Tugend  setzen 
soll,  zeichnet  sich  Seneca  vor  andern  römischen  Autoren 
aus ,  bei  denen  wir  diese  Richtung  nicht  in  der  Weise 
ausgeprägt  finden;  er  nähert  sich  darin  der  durch  das  Chri- 
stenthum  verbreiteten  Lehre  von  der  allgemeinen  Menschen- 
würde und  Liebe,  so  sehr  auch  beides,  näher  betrachtet,  noch 
immer  grosse  Verschiedenheit  erkennen  lässt  Der  Vortrag  *) 
und  die  Darstellung  zeigt  zwar  nicht  mehr  die  natürliche 
Einfachheit  der  ciceronischen  Rede,  aber  dagegen  ein  rhetori- 
sches Pathos,  durch  welches  Seneca  einen  Eindruck  auf  seine 
Zeit  zu  machen  bestrebt  ist,  die  daran  Gefkllen  hat  und  da- 
von ergriflFen  ward;  so  wird  der  Vortrag  bei  aller  sonstigen 
Correctheit,  ja  Eleganz  der  Sprache  bisweilen  etwas  gesucht 
und  spielend,  er  gefällt  sich  in  kurzen,  abgerissenen  Sätzen, 
raschen  Uebergängen,  die  allerdings  auf  einen  gewissen  Effect 
berechnet  sind;  er  ist  dabei  voll  von  Antithesen,  wie  es  der 
declamatorisch  -  rhetorische  Greist  des  Zeitalters  mit  sich 
brachte;  überdem  Seneca  als  Spanier  in  dem  bilderreichen 
und  dadurch  oft  schwülstigen  Vortrage  <lie  Fehler  seiner  Na- 
tion nicht  ganz  zu  vermeiden  wusste  und  von  Uebcrtreibungen 
nicht  ganz  freigesprochen  werden  kann.  In  dieser  Hinsicht 
fanden   Seneca's  Schriften   schon  im  Alterthum  einen  Tadel, 
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der  bei  Manchen  selbst  auf  den  Inhalt  sich  erstreckte  *),  wäh- 
rend indess  Andere  den  Philosophen  zu  vertheidigen  suchten, 
dessen  Einfluss  auf  die  ganze  Richtung  der  Zeit  und  die  Be- 
handlung der  Wissenschaft  von  nicht  geringer  Bedeutung 
erscheint  und  selbst  aus  der  ausführlichen ,  Fehler  und 
Mängel  wie  Vorzüge  und  Tugenden  genau  abwägenden  Kritik 
des  in  solchen  Fällen  sonst  meist  ziemlich  kurzen  Quintilian 
hervorgeht.  Als  Philosoph  ist  Seneca  kein  reiner  Stoiker, 
sondern  mehr  ein  eklektischer  Stoiker*)  zu  nennen,  da  er 
von  der  älteren  Lehre  des  Zeno  in  manchen  Punkten  ab- 
weicht^), namentlich  in  dem  dialektischen  und  rationellen 
Theile  der  Philosophie,  indem  er  der  scharfen  Dialektik  der 
Stoiker  mit  all  den  übertriebenen,  daraus  abgeleiteten  Con- 
sequenzen  nicht  zu  folgen  vermag®),  und  von  der  Strenge 
der  stoischen  Lehre  abweichend  der  menschlichen  Schwäche 
manche  Zugeständnisse  macht  und  selbst  zur  Anerkennung 
epicureischer  Lehrsätze  sich  neigt.  Die  übliche  Theilung  der 
Philosophie  in  drei  Theile  lässt  er  zwar  bestehen*),  aber  er 
steUt  die  Ethik  in  einer  Weise  voran,  welche  bald  zeigt,  dass 
er  in  ihr  den  Mittelpunkt  und  den  Haupttheil  der  gesammten 
Philosophie  erkennt,  da  er  die  Physik  nur  in  ihrer  Beziehung 
auf  diesen  Theil  Werth  und  Bedeutung  zuerkennt,  und  der 
Logik  die  letzte  Stelle  zuweist,  auch  in  seinen  Schriften  sie 
nicht  näher  behandelt.  Denn  die  Philosophie  ist  ihm  über- 
haupt Streben  nach  Weisheit  und  sittlicher  Vollkommenheit**^); 
sie  hat  demnach  nur  Werth  in  ihrer  beständigen  Beziehung 
auf's  Leben  und  in  der  unmittelbaren  Anwendung  darauf, 
damit  das  Gemüth  ruhig  und  fest  werde  gegen  alle  Stürme 
der  Leidenschaften,  bei  inneren  wie  äusseren  Uebeln.  Wenn 
in  dieser  Lehre  von  dem  Streben  der  Menschen  nach  der 
Tugend,  die  als  einziges  und  höchstes  Gut  dem  Menschen 
genügen  und  sein  einziges  Ziel  sein  soll,  Seneca  als  reiner 
Stoiker  sich  zeigt,  so  tritt  dagegen  in  seiner  Auffassung  des 
Gottesbegriflfes  ein  gewisses  Schwanken  hervor  zwischen  einem 
reinen  Theismus  und  Pantheismus**),  obwohl  er  den  Men- 
schen, der  ihm  Hauptaufgabe  ist,  an  die  Gottesidee  anzu- 
knüpfen sucht  und  in  der  Lehre  von  der  Seelenunsterblich- 
keit**), die  er  als  eine  persönliche  auffasst  und  als  Ziel  alles 
sittlichen  Strebens  darstellt,  mehr  platonisch-pythagoreischen 
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Atisichten  folgt.  Sonach  ist  die  Bedeutung  des  Seneca  als 
Philosophen  nicht  so  wohl  in  der  Aufstellung  eines  neuen 
Systems  oder  in  einer  eigenthümlichen  Entwickelung  und 
Fortbildung  der  stoischen  Lehre  zu  suchen,  sondern  sie  liegt 
in  seiner  ganzen  Weltanschauung  und  in  der  hervorragenden 
sittlichen  Sichtung,  so  wie  in  der  Beziehung  derselben  auf 
das  Leben  und  Verhalten  des  Menschen.  Wenn  eine  solche 
Richtung  nicht  verfehlen  konnte,  ihre  Wirkung  auf  die  Seneca 
zunächstliegende  Zeit  auszuüben,  so  wird  es  auch  nicht  be- 
fremden, dass  die  christliche  Welt  schon  frühe  den  Schriften 
des  Seneca  sich  zuwendete,  welche  in  ihrer  rein  moralischen 
Tendenz  sq  manche  Aehnlichkeit  mit  Lehren  und  Spröchep 
des  neuen  Testamentes  boten ,  überhaupt  der  christlichen 
Lehre  und  Anschauung  sich  zu  nähern  schienen;  wir  erklären 
uns  daraus  die  Theilnahme,  welche  die  ersten  christlichen 
Lehrer,  wie  ein  Tertullian,  Lactantius,  Hieronymus,  Augu- 
stinus für  Seneca  aussprechen,  der  in  dieser  Beziehung  unter 
den  römischen  Schriftstellern  einzig  dasteht,  und  glauben 
darin  auch  den  Grund  zu  finden  für  die  den  genannten 
Lehrern  noch  fremde  *^)  oder  doch  nicht  anerkannte,  später 
viel  verbreitete  Tradition  **) ,  welche  den  Seneca  mit  deip 
Apostel  Paulus  in  eine  nähere  Verbindung  zu  bringen  sucht 
und  in  Folge  dessen  den  Seneca  zu  einem  Christen  erheben  will 
oder  doch  wenigstens  mit  christlichen  Lehren  und  Anschauun- 
gen bekannt  sein  lässt,  um  daraus  jene  Aehnlichkeit  zu  er- 
klären. Allein  eine  genauere  Prüfung  der  einzelnen  Stellen, 
in  welchen  diese  Aehnlichkeit  oder  Uebereinstimmung  der 
Lehre  des  Seneca  mit  christlichen  Anschauungen  erkannt  wer- 
den soll,  zeigt  doch  bald  eine  Grundverschiedenheit  der  christ- 
lichen Lehre  mit  der  ganzen  stoischen  Weltanschauung,  wie 
sie  in  Seneca's  Schriften  niedergelegt  ist,  und  gestattet  uns 
nicht,  irgend  welche  Beziehungen  Seneca's  zu  dem  Christen- 
thum  und  zur  christlichen  Lehre  anzunehmen,  auch  wenn  in 
einzelnen  Gedanken,  Sprüchen  und  Ausdrücken  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  sich  darstellt  *^).  Allerdings  hat  diese  Tradition, 
gestützt  durch  den  angeblichen  Briefwechsel  zwischen  Seneca 
und  dem  Apostel  Paulus  (s.  §.  375)  viel  beigetragen  zu  der 
im  Mittelalter  so  verbreiteten  Leetüre  des  Seneca,  dessen 
Schriften  Übrigens  auch   bei  dem  Wiederaufblühen  der  alten 
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Interatur  im  sechzehnten  und  den  folgenden  Jahrhunderten 
eme  gleiche  Aufnahme  fanden  und  von  Männern  wie  Eras- 
mus  "),  Muretusy  J.  Lipsius  u.  A.  angelegentlichst  empfohlen 
unirden,  wenn  es  auch  gleich  nicht  an  einzelnen  Stimmen 
fehlte y  .welche  den  Seneca  als  Atheisten  ansehen  wollten*^). 
Vielen  Beifall  fanden  dagegen  die  Schriften  des  Seneca  in 
neuerer  Zeit  bei  den  gebildeten  Franzosen*®),  welche,  wie 
Montaigne,  La  Bruy^re,  Bousseau,  insbesondere  Diderot  mit 
grosser  Vorliebe  dem  Studium  des  Seneca  sich  zuwende- 
ten,  und  dazu  mit  durch  die  ganze  rhetorische  Fassung  der 
Sdiriften  Seneoa's,  durch  Vortrag  und  Darstellung  bestimmt 
wurden:.  Auch  wird  es  sich  nicbt  in  Abrede  stellen  lassen, 
daes  die  Schriften  des  Seneca,  selbst  abgesehen  von  dem, 
was  sie.  dem  gereiften  Manne  bieten,  als  ein  gutes,  geistiges 
Bildungsmittel  für  die  Jugend  zu  betrachten  sind**)  und  ihre 
Leetüre  selbst  für  diesen  Zweck  zu  empfehlen  ist 

1)  Die  yerschiedenen  Urtiieile  über  Seneca  und  dessen  Schriften  s.  bei 
Lipsios  in  den  Prolegg.  Brucker  1.  I.  §.  9  p.  555  £f.  Fancc.  $.  23,  24. 
S.  snn&cbsft  die  Charakteristik  des  Seneea  bei  Qnintil.  Inst.  Orat.  X.  1  $.  125  ff. 
mit  den  Auslegern  (yergl.  mit  Diderot  II.  §.  102  und  Laharpe  Lyc^  T.  XV 
p.  333  ff.)  und  Plutarch  in  einer  ans  Fetrarca's  Anfahmng  (Bpist.  contr. 
Gall.)  bekannten  Stelle:  y^nnllnm  in  Oraeeia  faisse,  qni  sibi  (i.  e.  Senecae)  in 
morsJibns  possit  comparari.^  In  ähnlicher  Weise  Lipsins  Manndnet.  ad  Stoic. 
I^ulos.  1.  18  und  Vit.  Senec.  cap.  VII.  Montaigne  Essai  II.  10  p.  162  T.  II. 
(ed.  de  la  Haye.  1727)  nebst  Diderot  a.  a.  O.  Liv.  I.  $.  131  ff.  p.  324  ff., 
§.  127  4).  837  ff.,  Livr.  II.  §.  102  ff.  p.  140  ff.  (T.  IX).  Anders  freilich 
Gataker  in  d.  Fraefat.  vor  s.  Ansg.  des  Antonin.  fol.  ****  vers.  T.  II.  Opp. 
n.  Dryden  in  s.  Vergleichnng  des  Seneca  und  Plutarch,  welche  Diderot  a.  a.  O. 
S.  309  ff.  not.  bestreitet.  VergU  damit  Laharpe  Lyc^.  XV.  p.  349  ff.  und 
Herder'ö  Urtheil  („Seneca,  Philosoph  und  Minister,  zwei  Briefe**)  in  der  neuen 
deutschen  Monatschrift  Ton  Fr.  Oentz.  Berlin.  1795.  II.  p.  228.  S.  auch 
Fr.  Cfa.  Schlosser  nniversalhist.  Uebersicht  der  alten  Gesch.  III.  1  S.  440  ff. 
Bitter  Gesch.  der  Philos.  IV.  p.  184  ff.  Brandis  Gesch.  d.  griech.-röm. 
Ffaüos.  III.  2  p.  257  ff.  583  ff.  H.  v.  Stein:  Sieben  Bacher  des  Flatonismus 
U.  p.  252  ff.  Zeller  Gesch.  d.  alt.  Philos.  III.  1  p.  616  ff.  Ten  Brink 
p.  59  ff.  Martha  an  dem  §.  372  not.  11  a.  O.  Volkmann  in  d.  pädagog. 
Revue  von  Mayer  1857  Nr.  9;  insbesondere  Holzherr:  der  Philosoph  L.  A. 
S.  in  zwei  Programmen  von  Rastatt  1858  und  1859.  8.  E.  Goguel:  S^n^ue 
le  philosophe,  Icrivain  moraliste.   Sttassburg.  1868.  S. 

2)  In  dieser  Beziehung  sagte  schon  Diderot  a.  a.  O.  I.  §.  127  p.  338  ff.: 
„rantiquit^  ne  nons  a  point  transmis  de  cours  de  morale  aussi  ^tendu  qne  le 
Sien**,  und  der  ebendaselbst  p.  340  angel&hrte  französische  Uebersetzer  sagtx 
»Les  ouvrages  de  ce  philosophe  peuvent  6tre  regard^s  comme  le  cours  de 
morale  le  plus  complet,  le  plus  utile ,  le  plus  capable  de  rendre  les  hommes 
boBs,  humains ;  de  Um  inspirer  l*amour  de  Tordre  et  de  la  vertu,  la  constance 
dans  Tadversit^,  le  m^pris  de  la  douleur  et  de  la  vie,  le  courage  qui  fait 
supporter 'l^ne  et  qni  fait  quitter  l'autre  sans  regret,  quand  l'arret  irr^vocable 
de  kl  necessit^  l'exige."    Vergl.  Liv.  H.   §.  48  p.  20  (T.  IX.):   „II  n'y  a 
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presqae  ancane  condition  dans  la  socf<^t^,  qoi  ne  pnia&t  dang  Sen^qne  d'exe^ 
lens  pr^ceptes  de  condnite;  ü  TaToit  tu  en  action  dans  le  grand  toorbiUon 
du  monde." 

•  8)  Vergl.  Fr.  Chr.  Schlosser  a.  a.  O.  III.  1  S.  407  flf.  Manso  Ver- 
mischt. Aafe.  und  Abhandll.  S.  S8.  Gerlach  am  oben  (§.  369  not.  14)  a.  O, 
p.  40  fif. 

4)  Vergl.  die  not.  1  genannten,  insbesondere  Qnintil.  1.  l.,  der  allerdingi 
auch  bei  aller  sonstigen  Anerkennung  der  gnten  Eigenschaften  Seneca's  doch 
in  Absiebt  auf  den  Vortrag  ziemlich  hart  gegen  denselben  sich  aosgesprochen 
hat  (§.  129):  „In  philosophia  pamm  diligens,  egregius  tamen  vitiorum  insec- 
tator  fnit.  Multae  in  eo  claraeqne  sententiae ,  multa  etiam  mömm  gralaa 
legebda:  sed  in  eloqnendo  oomipta  pleraqne  atqne  eo  permciotissima,  qiio4 
abundant  dnlcibas  vitiis.  Velles  enm  suo  ingenio  dixisse,  alieno  jndicio  etc.^* 
Funcc.  §.  f4  p.  665  ff.  Auch  Diderot  a.  a.  O.  I.  127  p.  387  sagt  von  6e- 
neca:  ,,c'est  an  antenr  de  beancoup,  mais  de  beanoonp  d'esprit,  plntdt  qu'jan 
€crivain  de  grand  gout."  S.  dagegen  ebendaselbst  II.  §.  11  p.  396  ff.  §.  12 
p.  898  ff.  461  ff.  Vergl.  indessen  auch  Laharpe  Lyc^e.  T.  XV.  p.  206  Bq. 
320  ff.,  und  was  das  Einzelne  betrifft,  s.  BOhmer:  De  L.  Anuaei  8enecae 
Latinitate,  Programm  zu  Oels.  1840.  4.  A.  E.  Schnell  Observatt.  in  Sene- 
cam  (Bern  1847.  4.)  p.  5  ff.  Martha  a.  a.  O.  p.  115  ff.  Holzherr  I.  .p.  15  ff. 
VergL  noch  in  Miscell.  philologg.  libellus  (Vratislav.  1868.  4.)  die  Ab- 
handlungen von  E.  Gotschlich  und  B.  Larisch  p.  26  ff.  37  ff.  Volkmann 
a.  a.  O. 

5)  Gellius  N.  A.  XII.  2  gibt  uns  nähere  Nachricht  von  diesen  ungünsti- 

fen,  eben  so  sehr  gegen  die  Sprache  der  Schriften  Seneca's  als  gegen  den 
nhalt-  derselben  und  die  ganze  Behandlnngsweise  gerichteten  Urtheilen  der 
römischen  Welt,  denen  sich  auch  das  ungünstige  Urtheil  des  Fronte  (s.  oben 
§.  288  not.  15)  anreihen  l&sst,  der  mit  einer  gewissen  Ironie  De  feriis  AK 
sienss.  p.  177  Fr.  (p.  224  Nab.)  schreibt:  „ut  homo  ego  multum  faeundus  et 
Senecae  Annaei  sectator."  Ungleich  härter  urtheihe  Caligula,  wenn  er  be- 
hauptete: „Seneoam  tum  maxime  placentem  commissiones  meras  componere 
et  arenam  esse  sine  calce**,  bei  Sueton.  Vit.  Caligul.  63.  Dagegen  „faeundus 
Seneca^  bei  Martialis  VII.  46,  vergl.  I.  61  und  Columella  De  re  rust.  III.  8, 
während  Plinius  BSst.  Nat.  XIV.  4  §.  61  ihn  geradezu  als  „princeps  tum 
eruditionis  ac  potentiae ,  quae  postremo  nimia  ruit  super  ipsum*'  -  bezeichnet. 
Nach, dem  Urtheil  des  Tacitus.  Ann.  XIII.  3:  „fuit  flli  viro  ingenium  amoe- 
num  et  .temporis  ejus  anribus  adcommodatnm.^ 

.  6)  S.  Brucker  bist,  philos.  1.  1.  §.  7  p.  648  ff.  coli.  §.  9  p.  560.  J.  We- 
ber: „die  einzig  wahre  Philosophie  in  den  Werken  des  Seneca."  München. 
1807.  8.  E.  J.  M.  Werner:  de  Senecae  philos.  Vratislav.  1826.  8.  p.  3—6. 
S.  die  not.  1  Angeführten,  insbesondere  Holzherr  I.  p.  26  ff.  und  Zeller 
S.  628  ff.  . 

7)  S.  die  genauere  Auseinandersetzung  dieser  Abweichungen  des  Seneca 
von  der  Lehre  des  Zeno  und  der  älteren  Stoiker  bei  Uebereinstimmung  in 
einzelnen  Hauptlehren,  bei  Werner  1.  1.  p.  36  ff.  56  ff.  Vergl.  mit  Vogel  L  1. 
p.  XXXI  sq.  XXXVUI.  Die  Gründe  dieser  Abweichungen  liegen  thells 
äusserlich  in  den. politischen  Verhältnissen,  in  dem  verschiedenen  Charakter 
des  Volks  und  der  Zeit,  in  welcher  beide  Männer  iauftraten,  theils  innerlich 
in  der  eigenthümlichen  Denkweise  oder  Subjectivität  beider  Männer,  welche 
den  Seneca  fast  bloss  auf  den  moralischen  Theil  der  Philosophie  und  dessea 
Ausbildung  führte.  S.  Werner  l  1.  H.  A.  Schick  De  cansis  quibus  Zeno  et 
Seneca  in  philos.  discrepent.  lUntel.  1821.  4.  —  Diderot  a.  a.  0.  Liv.  II. 
§.  47- p.  19  (T.  IX)  sagt:  „Jene  crois  pas  qu*il  j  eüt  dliomme  moins  dis- 
pose  par  charact^re  k  la  philosophie  stoldenne  que  Sen^qne;  doux,  hnmain, 
bienfaisant,  tendre,   compatissant.    H  n'^todt  stolden  que  pur  la  t4te;  anssi 
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3k  tont  moment  son  eoenr  Traiiporte-t-il  bors  de  l'^eole  cle  Ziatm,*^    Hoisherr 
a.  Ä.  O. 

8)  B.  die  Stellen  bei  Brandis  a.  a.  O.  p.  588  ff.  und  yergt.  Werner 
•a.  a.  O.  p.  37  ff.  40  ff.  üeber  Hinneigung  znm  Epicareisnms  s.  die  Stellen 
bei  Brandis  a.  a.  0.  p.  259. 

•  9)  S.  Ep,  89:  ^pbilosophiae  tres  parte«  e«se  dixemnt  et  maadmi  et 
plnrimi  anctores:  morakm,  naturalem,  rationalem'^  worauf  die  weiteren  Unter«. 
4ÜXbeUnngen  eines  jeden  der  drei  Theile  folgen ;  s.  Brandis  •«  «»  O.  p;  584, 
■591  ff.  Veigl.  aucb  Tennemann  Gescb.  d.  Philoe.  V.  p.  148.  ff.  M.  A. . 
BoQcbard  in  den  M^.  de  l'Instit.  Paris.  T.  IV.  p.  403  ff^  —  UeMr  da« 
Yerbälttiiss  Seaeoa's  zu  der  Lehre  des  Antoninus  (s.  $.  381)  «.  Arm.  Doer* 
Itens:  L.  A.  S.  disoiplmae  moralis  cum  Antoniniana  contentio  et  comparatio. 
Lips.  1857.  8. 

10)  S.  das  Nähere  b^  Holzherr  tf.  a.  O.  I.  p.  61  ff^,  vergt.  Tennemann 
a.  a.  O.  V.  p.  145  ff.    Zeller  a.  a.  O.  p.  619.    Werner  a.  a.   O.  p.  15  ff. 

11)  S.  bei  Holaherr  a.  a.  0.  I.  p.  87  ff.  VergL  Brandis  a.  a.  0.  p.  587  ff, 
L.  A.  Baarts:  S.  de  deo.  Marienwerder  1848.  4.  C.  B.  Fickert:  Seneca  de 
natura  deomm.  Breslau  1857.  4.  Siedler:  die  religiös-sittliche  Weltanschauung 
des  .Philosophen  Seneca.  Fraustadt  1863.  4. 

12)  S.  Holzherr  a.  a.  O.  II.  p.  87  ff.,  insbesondere  p.  58  ff.  Wytten- 
baeh  Dias,  de  immortalit.  animi  seet.  XII.  p.  651  ff.  Ten  Brink  a.  a.  O. 
p.  78  ff.  Vergl.  noch  C.  A.  Thibont:  Disp.  h'ter.  in  locnm  Senecae,  qui  est 
4e  sapientis  humanitate.  Traject.  ad  Bhen.  1825.  8.  und,  was  die  Ansichten 
Seneca's  Aber  die  menschliche  Natur,  Seele  u.  dgl.  betrifft,  insbesondere  Zeller 
a.  a.  O.  8.  680  ff. 

13)  Bei  Tertullianu8>  (De  anim.  20,  vergl.  Apolog.  12)  heisst  es:  „Seneca 
aaepe  noster";  bei  Augustinus  De  Ciiritat.  Dei  VI.  10 1  „-*■  Annaeo  Seneeae, 
-quem  nonnuUis  indiciis  invenimus  Apostolorüm  nostrornm  claruisse  tempori- 
bns.'*  Lactantius  erhebt  den  Seheca  sehr,  und  stellt  ihn  an  die  Spitze  der 
Stoa  in  Rom,  so  z.  B.  Divv.  Institt.  VI.  24  §.  12  sq.  oder  I.  5  §.  26, 
n.  8  §.  23,  und  an  einer  andern  Stelle  (V,  9  §.  19)  sagt  er,  nicht  ohne 
Beziehung  auf  die  not.  4  a.  Aeusserung  Quintilian's  von  Seneca:  „qui 
morum  vitiorumque  publicorum  et  deseriptor  Terissiinns  et  aceusator  acerri* 
mus  fuit.**  Vergl.  auch  *  VI.  24  §.  12,  Aber  von  einer  Bekanntschaft; 
mit  dem  Apostel  Paulus  und  christlichen  Lehren  ist  nirgends  eine  Spur 
anzutreffen.  DI»  erste  Spur»  findet  sich  in  einer  Stelle  des  Augustinus  und 
Hieronymus;  s.  §.  375  not.  17.  üeberhanpt  fehlt  es  an  ftusseren  Beweisen 
fbr  den  angeblichen  Verkehr  de»  Seneea  mit  dem  Apostel  Paulus  g&nzHch, 
und  wird  sich  auch  kein  Beweis  daför  gewinnen  la«sen  aus  der  Verbindung, 
in  welche  der  Apostel  Paulus  (nach  der  Apostelgeadi»  XVIII.  12  ff,)  zu 
Corinth  mit  dem  Proconsul  von  lAchaia,  Gallio,  gebracht  wird^  in  so  fem  m 
diesem  Gallio  der  von  dem  Bhetor  Jnnius  Gallio  adoptirte  Bruder  des  Seneca, 
M.  Annaens  Novatus,  erkannt  werden  soll.  Noch  weniger  wird  in  dem 
Oruss,  den  der  Apostel  Paulus  .von  Rom  aus  an  die  Gemeinde  von  Philippi 
schreibt  (IV.  22:  tuanaCorfai  VfMq  nuvuq  o*  ayiot^  fuxXwta  6k  q*  ix  tov  Kal- 
cagoq  oixCaq)  an  Seneca  gedacht  werden  können,  wie  Fleury  I.  p.  290 
annimmt;  s.  Mayer  zu  dieser  Stelle  IX.  1  p.  143  und  Rheinwald  S.  233» 
Wenn  in  einem  Beschluss  der  Kirchenversammlnng  zu  Tours  im  Jahr  567 
p.  Chr.  (s.  §.  375  not.  14).  Seneca  genannt  wird,  so  kann  diess  nur  als  ein 
Beweis  der  Achtung  gelten,  welche  dem  heidnischen  Philosophen  vor  Andern 
wegen  seiner  reinen  und  sittlichen  Tendenz  auch  christlicher  Seits  gezollt 
wurde,  und  als  Empfehlung  der  Leetüre  seiner  Schriften  dienen. 

14)  Die  zahlreichen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  s.  bei  Brucker  Hist. 
phil.  1.  1.  §.  9  p.  561  (der  selbst  Einiges,  was  bei  Seneca  vorkommt,  aus  der 
heiligen   Schrift   entlehnt  glaubt).     Fabric.   T.   IL   p.   120  ff.     Funec.  l  1. 
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pw  650  iL  K««ta  Spedmen  etc.  p.  8  und  dasdbet  Wyttenbaich.  Diss.  de  oni- 
täte  dei  p.  33  ff.  Fr.  Ch.  Gelpke  Tractatiuncola  de  familiaritate,  qnae  Paulo 
Apost.  cum  Seneca  phil.  intercessisse  traditur,  verisimillima.  Lips.  1813.  4. 
Selbst  ScbOll  (Eist,  de  la  Lit.  Born.  ü.  p,  445  ff.)  halt  diese  Tradition  für 
nicht  unbedingt  verwerflich,  noch  für  eine  Fabel,  und  Troplong  (De  Tin- 
fluence  du  Cluistianisme  snr  le  droit  ciyil  des  Bomains.  Paris.  1843.  8.  p.  69- 
•^81)  Hraiint  eine  Bekanntschaft  des  heidnischen  Philosophen  mit  den  Lehretab 
des  Apostels  P&nhis  seit  dessen  Auftreten  in  Bote  als  sicher  an,  und  will 
sogar  diefte  Bekanntocfaaft  mit  dem  Apostel  auf  frahere  Zeit,  auf  dessen  Ver- 
•hftltniSB  zur  corinthischen  Gemeinde  hinführen  I  In  der  neuesten  Zeit  hat  ins- 
besondere Am.  Flenry  in  der  Schrift  s  „Saint-Paul  et  S^n^que.  Becherches- 
sur  les  Tapports  du  philotophe  arec  l'Apötre  etc.  Paris.  1658.  8  Tdlh.m.  8.. 
diese  n&here  Vefrbindnng  des  Apostels  Paulus  mit  Seneca  darsuthun  und  in 
den  Schriften  des  letztem  die  Spuren  einer  Bekanntschaft  mit  christlicher 
Lehre  nachzuweisen  gesucht ;  s.  dagegen  meine  B^ceosion  in  d.  Heidd.  Jafarbb. 
1854  p.  14  ff.  In  Ähnlicher  Weise  haben  dem  Seneca  Bekanntschaft  mit 
dem  Christenthum  De  Maistre  (Soir^es  de  St.  Petersbourg  T.  f..  p.  161  ff. 
und  daselbst  die  Schlussworte :  „tout  me  porte  &  juger ,  qu'il  avait  une  con- 
naissance  assez  approfondie  de  nos  dogmes'O»  ^^  Bozoir  (im  Discours  pr^> 
min.  T.  I.  p.  19  d.  Ausg.  von  Panckoucke),  Greppo  (Trois  m^moirs  rdatifs- 
k  l'hist.  ecclesiast.  Paris  1840.  p.  104  ff.)  u.  A.  zugetheilt.  Auch  Baum- 
gai-ten-Crusius  (De  scriptt.  saeculi  p.  Ohr.  II  q«i  nov.  relig.  impugnarunt^ 
Meissen  1845.  4.  p.  12)  möchte  eine  Bekanntschaft  Seneca's  mit  christlichen 
Lehren  nicht  ganz  verwerfeu ,  wiewohl  Seneca  selbst  kein  Christ  geweeen. 
Und  so  ist  selbst  Schmidt  Essai  historiq.  sur  la  soci^t^  civile  dans  le  mond. 
romaine  (Strassburg  1853.  8.,  deutsch  von  Bichard.  Leipzig  1857.  8.)*p.  379  ff» 
geneigt,  bei  Seneca  einen  Einfluss  christlicher  Lehren  und  Anschauungen,  die 
schon  damals  in  der  römischen  Welt  sich  auszubreiten  anfingen,  und  selbst 
dne  Kunde  von  der  Lehre  des  Paulus  anzunehmen;  s.  dagegen  meine  Be- 
merkungen a.  a.  O.  p.  8  ff.         . 

15)  S.  ILber  derartige  Aehnlichkeiten  im  Allgemeinen  J.  C.  F.  Meyer  t 
Commentat.  in  qua  Stoicc.  doctr.  ethic.  o.  Christ,  comparat.  Gotting.  1 843.  4., 
insbesondere  p,  154.  Böhr's  Magazin  f.  Predig.  XVI.  (1843)  p.  55  ff.  Po- 
scheck in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog.  III.  (1848)  p.  437  ff.  Was  Seneca 
betrifft,  so  s.  ausser  dem  von  mir  in  den  Heidd.  Jahrbb.  a.  a.  O.  Bemerkten  ^ 
besonders  Holzherr  I.  p.  43  ff.,  IL  p.  52  ff.  Baurt  Seneca  und  Paulus,  das 
Verh&ltniss  des  Stoicismus  z.  Christenth.  nach  d.  Schriften  Seneca's,  in  Hil* 
genfeld  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theolog.  I.  2  p.  161  ff.  C.  Aubertin:  Etüde 
critique  sur  les  rapports  suppos^s  entre  S^ni^que  et  Saint  Paul.  Paris.  1857.  8. 
H.  Barreau:  Qnae  vis  fuerit  ohristianae  doetrinae  apnd  Senecam,  Persium  etc. 
Paris  1854.  8. 

16)  Wir  erinnern  nur  an  dfts  grosse  Lob,  das  Erastnus  in  der  Praefat. 
seiner  Ausg.  dem  Seneca  spendet,  und  wie  sehr  er  dessen  Leetüre  empfiehlt. 

17)  S.  die  Anföhrungen  bei  Brucker  a.  a.  0.  p.  560  not.  p.  Fabricius 
1.  1.  p*  102  not.  k. 

18)  Vergl.  Ntisdieler  an  d.  §w  369  not.  1  a.  O.  p.  12,  13. 

19)  S.  das  Nähere  bei  Holzherr  a.  a.  0.  I.  p.  14  ff.  17  ff.  Oet.  Greard: 
De  literis  et  literamm  studio  quid  censuerit  L.  A.  Seneca,  Paris.  1867.  8. 
Yergl.  auch  J.  H.  Krause  Gesch.  d.  Erzieh.  (Halle  1851.  8.)  p.  334  ff. 

§.  375. 

Ausser  den  §.  371 — 373  im  Einzelnen  aufgeführten  Schrif- 
ten des  Seneca  und  den  schon  früher  erwähnten  Dichtungen 
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<§.  57,  179)  und  Reden  (§.  322  not  7  und  28)  werden  nooh 
tmdere  Schrift^i  desselben  genannt,  welche  sich  nidit  nebr 
«riialten  haben  und  uns  nur  noch  aus  Tereinzelten ,  meist 
«ehwachen  Anführungen  späterer  Schriftsteller  bekannt  sind, 
was  einen  frühzeit^n  Untergang  derselben  im  Ganzen  irer- 
muthen  lässt^).  £s  gehurt  dahin  eine  von  ihm  selbst^)  er- 
wähnte, in  jfing^en  Jahren  herausgegebene,  sonst  aber  gänz- 
lich unbekannte  Schrift  über  die  Erdbeben  (Be  motu  ter^ 
ramm);  und  däss  auch  besondere  Schrift^i  über  die  Natur 
der  Steine  und  über  die  Natur  der  Fische  von  Seneca  vor*- 
handen  waren,  mag  aus  der  Angabe  des  Plinius  entnommen 
werden,  der  unter  den  von  ihm  fbr  diese  Qegenstände  be- 
nutzten Schrift;stell^m  auch  den  Seneca  nennt ').  Weiter  ge- 
hören hierher  die  Schriften  über  Indien  (De  süh  Indiae*)  und 
über  aegyptjsche  Religion  (De  ritu  saeriaque  A»gyptiorwn% 
welche  mit  Reisen  des  Seneca  nach  diesen  Lindem  (s.  §.  B70 
not  6)  in  Verbindung  gebracht  werden,  sonst  aber  zu  wenig 
bekannt  sind,  um  über  den  Gegenwand  und  Inhalt  derselben 
etwas  Näheres  anzugeben.  Eben  so  wenig  ist  uns  näher  be>- 
kannt  eine  unter  dem  "^itel  De  forma  mundi  angeführte  ^),  und 
eine  nur  aus  einem  Citat  des  Diomedes  bekannte  Schrift  De 
ofßdis;  öfters  werden  von  Lactantius ')  angeführt  IkshoriatumeB, 
eine  Schrift  moralischen  Inhalts  nach  stoischen  Grundsätzen, 
und  eine  andere  De  immatura  morbSj  verwandten  Inhalts  und 
gleichfalls  naeh  stoischer  Lehre.  Einige  grössere  Stücke  aus 
dem  Diahgus  de  mperstüione  verdanken  wir  der  Anführung 
des  Augustinus^),  und  eben  so  dem  Hieronymus')  aus  der 
Schrift  De  matrimonio;  aus  den  libri  moraies  oder  lihri  moroHs 
philosophia£,  welche  nach  eigenen  Aeusserungen  Seneca's^^)  die 
gesammte  Moralphilosophie  befassten  und  daher  als  ein  grösser 
res,  jedenftkUs  aus  m^reren  Büchern  bestehendes  Werk  ans 
der  späteren  Lebensperiode  zu  betrachten  sind,  h$t  uns  La<v 
tantius  noch  Einiges  erhalten;  weiter  gehören  hieiiier  die 
Bruchstücke,  welche  Niebuhr  ^^)  aus  dner  ehedem  pftlzi^chcs, 
jetzt  vaticanischen  Handschrift  aa's  Tageslicht  gezogen  hat 
und  einer  verlorenen  Schrift  De  cmmitia  zuwies^  wählend 
später  Angelo  Mai  in  der  Handschrift  den  Titel  entdeo)ete: 
Quem  cbd  modvm  amiciUa  oonünenda  sk;  dessgleidien  die  schon 
oben  §.  317  not  4  erwähnte  Schrift  über  das  Leben  s^e« 
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Vaters^  und  eben  iio  smd  auch,  wie  schon  oben  §.  872,  XIEL 
bCTaerkt  ifirorden,  manche  der  Briefe  (I^tolae)  des  Seneca 
verloren  gegangen.  Von  andern-  Schriften  historisdien  In- 
iialto  kann  die  Bede  nicht  «ein,  Seneca  auch  nicht  fOr  den 
Verfasser  des  unter  dem  Namen  des  Florus  auf  uns  gekoni* 
menen  geschichtlichen  Abrisses  gelten;  s.  oben  §.  268  not.- 4. 
"*  Weiter  ist  hier  noch  zu  nennen  eine  in  Handschriften  wie 
auch  in  den  ersten  gedruckten  Ausgaben  des  Seneca  bereits 
unter  dessen  Namen  vorkommende  Schrift  ^^):  ad  GaUumem 
de  remedvk  fortuüomm  (auch  mit  dem  Zusatz :  est  oratio  per^ 
dicUogum  sengus  et  raüonia)^  welche  jedoch  in  der  Fassung,  iü 
-welcher  sie  uns  jetzt  vorliegt,  nicht  fftr  ein  Werk  des  Seneca 
gelten  kann,  der  allerdings  nach  dem  Zeugniss  des  TertulUa* 
nus  ^^)  eine  Schrift  der  Art  (In  fortuiiü)  abgefasst  hat,  welche 
Wohl  für  die  Grrundlage  der  noch  vorhandenen  angesehen 
werden  mag,  die  als  ein  daraus  in  späteren  Zeiten,  jeden&ll» 
noch  vor  dem  eilften  Jahrhundert,  vielleicht  schon  früher,  im 
«eohsten,  gemachtes  Sxcerpt  erscheint,  welches  einzelne  be- 
-zeichnende  Sprüche  und  Sentenzen  moralischen  Inhalts  ent«> 
hält,  die  in  eine  bestimmte  Ordnung  gebracht  und  in  die 
Form  eines  Dialogs  zwischen  der  Batio  und  dem  Sensus  ein- 
gekleidet sind.  Eben  so  wenig  können  die  unter  Seneca'» 
Nam^i  in  Hands(^ften  und  älteren  Ausgaben  vorkommen-* 
den  kleineren  Schriften,  die  meist  Excerpte  aus  den  ächten 
Schriften  S^ieca's  enthalten:  De  pauperiatej  De  manbm  und 
De  fotmula  honestae  viJboue^  auch  De  verborum  eopia  oder  De 
qmtuor  mriutibue  eardinaübus  liber^  ftlr  sein  Werk  gelten, 
sondern  sind  dem  durch  Gelehrsamkeit  wie  praktische  Wiric- 
samkeit  in  seiner  Zeit  ausgezeichneten  Martihus,  Erzbischof 
▼on  Braga  in  Portngall  (f  580)  beizidegen^*).  Eben  so  sind  die 
{«hon  in  den  ältesten  gedruckten  Ausgaben  vorkommenden 
JProverbia^'^)  für  eine  im  Mittelalter  gemachte  Zu8an|men«> 
«liollung  anzusehen,  die  meist  aus  Publilius  Syrue  (s.  $•  8S 
jfeot»  -9  ff.)  entnommen  ist. 

Endlich  sind  hier  noch  zu  nennen:  Epigtolae  Senecae  ad 
Fmdüm.  Apoetokm  tt  Pauli  Äpodoli  ad  Seneeam  ^^) ,  eine  Cor- 
reia|>oii<lenz,  welche  adit  Briefe  Seneoa's  an  den  Apostel  Patb- 
Ins  und  sechs  Briefe  des  A{>ostels  an  Seneca,  sämmtlich  von 
geringem  Umfang,  befasst  udd  scbon  frühzeitig,  etwa  im  vier^ 
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ten  Jahrhundert,  entstanden  sein  muss,  wenn,  wie  wir  glauben, 
auf  dieselbe  die  Worte  des  Hieronymus  *^)  (um  392  p.  Chr.) 
zu  beziehen  sind,  mithin  nicht  an  ein  Machwerk  weit  späterer 
Zeiten  des  beginnenden  Mittelalters  zu  denken,  ist*®);  der 
unbedeutende  Inhalt  wie  die  ganze  Fassung  dieser  Briefe, 
die  übrigens  im  Mittelalter  viel  verbreitet  waren,  wie  selbst 
die  grosse  Zahl  der  noch  vorhandenen  Handschriften  beweist, 
und  aUgemein  fOr  acht  angesehen  wurden  **),  weist  uns  hin- 
reichend auf  die  schon  frühe ,  von  Erasmus  u.  A.  erkannte 
Unächtheit  derselben  hin,  zumal  ihre  Entstehung  aus  der 
unter  den  Christen  frühzeitig  verbreiteten  Leetüre  der  Schrif- 
ten Seneca's  und  aus  dem  daraus  hervorgegangenen  Bemühen, 
den  Seneca  in  eine  nähere  Verbindung  mit  dem  Apostel  Pau- 
lus und  christlicher  Lehre  zu  bringen,  sich  wohl  erklären 
lässt;  8.  §.  374  not.  14  20). 

1}  üeber  die  verlorenen  Schriften  des  Seneca,  vergl.  Lips.  Vit.  Senec. 
cp.  X.  Funcc.  §.  22.  Fabricius  a.  a.  O.  II.  p.  12ß  £f.,  und  die  Zusammen- 
stellang  der  Fragmente  in  den  Ausgaben  von  Knhkopf  (T.  IV.)  und  Haase 
(T.  ni.  p.  418  ff.").  S.  nun  auch  F.  Osann.  Commentat.  de  L.  Annaei  Se- 
necae  scnptis  quibusdam  deperditis  Specim.  I,  II,  III.    Gissae  1846-^1848.  4. 

2)  Natt.  Quaest.  VI.  4:  „qnamvis  aliquando  de  motu  terransm  Volumen 
ediderim  juvenis'',  mit  Bezug  auf  die  umfassendere  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes in  den  Natt.  Quaest. 

3)  S.  die  Indices  zu  Buch  XXXVI  und  IX  der  H.  N.,  so  wie  IX.  58 
(78)  §.  167. 

4)  Servius  ad  Virgil.  Aen.  IX.  31  eitirt:  Senecam  in  situ  Indiae;  Plinius 
fährt  den  Seneca  unter  seinen  Quellen  Buch  VI  an,  und  eitirt  daraus  VI.  17 
(21)  §.  60  ^ine  Indien  betreffende  Angabe.  Nach  Schwanbeck  De  Megasthene 
p.  80  wäre  Seneca  in  dieser  Schrift  insbesondere  dem  Megasthenes  gefolgt. 

5)  Servius  zu  Virgil.  Aen.  VI.  154:  „Seneca  scripsit  de  situ  et  sacris 
Aegyptiorum",  wo  wir  aber  mit  Osann  (Spec.  I.  p.  3  not.  1)  statt  situ  lesen 
rüu;  eine  andere  Anf&hrung  bei  dem  Mythograph.  Vadc.  in  Mai  Auctt.  dass. 
III.  p.  188.  Was  Servius  mittheilt,  konnte  übrigens  auch  in  einer  andern 
Schrift  Seneca's,  etwa  in  der  De  superstitione  gestanden  haben;  vergl.  meine 
Bemerkung;  in  d.  Heidd.  Jahrbb.  1 854  S.  20. 

6)  Bei  Cassiodor.  De  artt.  ac  disciplL  libb.  7  (Voll.  II.  p«  559  Garet).  Die 
Schrift  De  'qfficiis  eitirt  Diomedes  lib.  I.  p.  362  P.  366  K.  , 

7)  S.  besonders  Divv.  Inst.  I.  5,  7,  III.  15  ff.,  VI.  24  und  über  die 
Schrift  De  immatura  morte  I.  5,  III.  12. 

8)  De  Civit.  dei  VI.  10,  11.  Diomedes  lib.  I.  p.  375  F.  379  K.  eitirt 
m  düüogo  de  superstitione*  Vergl.  dazu  Fleury  Saint  Paul  et  S^n^qne  I. 
p.  156  ff.  und  dagegen  meine  Bemerkk.  a.  a.  O.  (§.  374  not.  14)  p.  19. 

9)  In  der  Schrift  adversus  Jovianum  (s.  Mein  Suppl.  II.  §.  84  Nr.  VI) 
I.  49  u.  s.  w.  S.  jetzt  Osann  a.  a.  O.  Spec.  I.  p.  5  ff.,  welcher  noch  einige 
andere  BruchstOcke  der  Schrift  des  Seneca  cfrmittelt  hat,  in  der  auch'  das 
Eherecht  von  Gorduba  behandelt  war.  Vergl.  noch  Dirksen  in  d.  Abhh.  d. 
Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  1848  (1850)  p.  105  ff. 
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10)  Epist.  106, 108  §.  1  («nee  vis  exspectare  libros,  quo»  cum  maxime  ordmo, 
continentes  totam  moraUem  philosopkiae  partem;  statim  expediam^),  109,  vergl. 
Iiftctaut.  Inst  DivY.  I.  16,  II.  2,  VI.  17. 

11)  S.  CiceroDis,  Livii,  Senecae  ft-agmin.  (Born.  1820.  8.)  p.  99  ff.  und 
yergl.  A.  Mai  in  den  nott*  zu  Fronto  p.  331  d.  röm.  Ausg. 

12)  ß.  Osiinn  a.  a.  0.  8pec  II.  p.  5  ff.  und  daselbst  den  Abdruck  der 
Schrift,  die  auch  in  der  Ausgabe  von  Haase  Vol.  III.  p.  446  ff.  sich  findet; 
8.  dazu  meine  Bemerkk.  in  d.  Heldd.  Jahrbb.  1847  p.  798  ff.  und  Haase  im 
Ind.  Lectt  von  Breslau  1859  p.  5  ff. 

13)  Apolog.  50.  Auch  Hildebertj  Erzluschof  von  Tours  im  eilften  Jahr- 
hundert, und  Vincens  von  Beauvais  kannte  die  Schrift,  deren  Entstehung 
demnach  jedenfalls  in  frühere  Zeiten  Alllt. 

14)  S.  mein  Suppl.  II.  §.  196.  Ein  Abdruck  dieser  Schriften  auch  bei 
Haase  Vol.  III.  p.  458  ff.  Aus  der  Schrift  De  moribtu  wird  schon  eine  Stelle 
unter  des  Seneca  Namen  in  dem  567  p.  Chr.  gehaltenen  Concilium  von  Tours 
angeführt;  s.  bei  Mansi  Concill.  Coli.  IX.  p.  795  und  vergl.  Haase  Pracfat. 
zu  Vol.  III.  p.  XX  ff.  und  über  äne  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hunderts Wölfflin  im  Philolog.  VIU.  p.  184  ff.  Insbesondere  s.  jetzt  über 
diese  Schrift  Schenkl  in  den  Sitzungsbericht,  d.  Wien.  Acad.  hist.-phil.  Cl. 
(1863)  Bd.  XLIV.  p.  33  ff.  59  ff. 

15)  S.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  118.  Haase  Praefat.  zu  Vol.  HI,  p.  XXI. 
Es  stehen  diesö  Proverbien,  die  auch  Abälard  citirt  (Sic  et  Non  cp.  143),  in 
den  ältesten  Ausgaben  des  Seneca. 

16)  S.  Funccius  a.  a.  O.  p.  850  ff.  Fabricius  a.  a.  0.  p.  120.  Flenry 
Saint  Paul  et  Se'n^ue  Vol.  II.  p.  255  ff.  Kraus  in  der  Theolog.  (Tübinger) 
Qnartalschrift  1867.  4tes  H.  p.  603  ff. 

17)  Hieronymus  De  virr.  illustr.  12,  welches  Capitel  von  Seneca  handelt 
und  darum  in  den  Handschriften  vielfach  als  Prolog  dieser  Briefsammlung 
vorangestellt  worden  ist;  hier  heisst  es:  —  „quem  (Seuecam)  non  ponecem 
in  catalogo  sanctorum ,  nisi  me  epistulae  illae  provocarent ,  gtuie  legtmiur 
a  plurimis ,  Pauli  ad  Senecam  et  Senecae  ad  Paulum :  in  quibus ,  cum  esset 
Neronis  magister  et  illius  temporis  potentissimus  optare  se  dicit  ehis  esse  loci 
^ud  suos ,  cujus  Sit  Paulus  apud  Christianos^ ;  welche  Stelle  wirklich  im 
eilften  dieser  Briefe  vorkommt.  Bei  Augustinus  Epist.  ad  Macedon.  (54)  153 
§.  14  T.  II.  p.  529  lesen  wir:  „merito  alt  Seneca,  qui  temporibus  Aposto- 
lorum  vixit,  cußxis  etiam  gvtiedam  ad  Paulum  leguntw  epütolae^^  etc. 

18)  So  meint  Fleury  a.  a.  O.  II.  p.  265,  welcher  die  von  Hieronymus 
erwähnten  Briefe,  die  in  griechischer  Sprache  abgefasst  gewesen,  für  Verloren 
ansieht ,  die  vorhandenen  Briefe  aber  in*s  neunte  oder  zehnte  Jahrhundert 
setzt,  über  welche  Zeit  auch  die  noch  vorhandenen  Handschriften  nicht  hin- 
ausreichten.    Richtiger  Kraus  a.  a.  O.  S.  608. 

19)  Vergl.  Histoire  liter.  de  la  France  IX.  p.  161. 

20)  Es  stehen  diese  Briefe  schon  abgedruckt  in  den  ersten  Ausgaben  der 
Werke  Seneca's  aus  den  Jahren  1475  und  1478,  und  sind  daraus  in  die  spä^ 
teren  Ausgaben  übergegangen,  zuletzt  noch  bei  Haase  Vol.  III.  p.  476  ff., 
dann  insbesondere  bei  Fleury  II.  p.  300  ff.,  welcher  an  sechzig  Handschriften 
dieser  Briefe,  darunter  allein  neununds wanzig  in  Paris  namhaft  macht,  und 
am  besten  bei  Kraus  a.  a.  O.  p.  609  ff.  nach  der  Mailänder  (s.  §.370  not.  5) 
und  zwei  Strassburger  Handschriften. 

*)  Codices:  8.  oben  §.  870  not  5  f , 
**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  2ö  ff.    Fabric.  §.  8  p.  110  ff.   Notit  liteis 
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ed.  Bipont.  Schweiger  Haadb.  d.  cla«8.  Bibliogr.  11.  2  p.  906  ff. 
Fickert  1.  L  cp.  I,  n  und  Praefat.  Vol.  L  p.  XXVI  ff.,  H. 
p.  XIV  ff.):^ 

Ed.  princ.  Nei^ol.  1475.  fol.  —  Tarvisii  per  Bemard.  de 
Colon.  1478.  fol.  —  c,  nott.  D,  Erasmu  Basil.  ap.  Proben. 
1515,  1529,  1557.  fol.  —  c.  nott.  A.  Mureti  cur.  Fr.  Bencio. 
Rom.  1585.  fol.  —  a  Mureto  correct.  c.  animadverss.  /.  Gruteru 
HeideU).  i^  Commelin.  1594.  foL  ^*-  castig.  A.  Schottus  c. 
J.  Lipsii  nott  Heidelberg.  1604.  fol.  —  c  nott.  /.  L^^eii,  Ant- 
verp.  1605,  besond.  1652.  fol.  —  c.  nott.  varr.  et  Jureti. 
Paris.  1607.  fol.  und  (cur.  C.  Auberto.)  1613.  fol.  —  c.  nott 
varr.  et  Dan.  Heinsii.  Amstelöd.  1620.  II  Voll.  8.  —  Ex  Andr. 
Schott,  recens.  Lugd.  Batav.  ap.  Eltevir.  1640.  III  Voll.  12. 
ib.  1659.  —  c.  nott.  /.  Fr.  Gronouü.  Lugd.  Bat  1849,  1658. 
IV  VolL  12.  —  c  integr.  Upsä^  Gronovn  et  select,  varr.  com- 
mentt  Amstelöd.  1662.  in  VoL  8.  (III.  Vol.  enthält  Seneca 
Rhet)  —  Bipont.  1782.  Argent.  1809.  V  Voll.  8.  —  recogn. 
F.  E.  Ruhkopf.  V  Voll.  Lipsiae.  1797—1811.  8.  —  (Opp. 
Philosoph.)  c.  variorr.  nott  illustr.  M.  N.  Bouillet.  Paris. 
1827  ff.  ap.  N.  Lemaire.  V  Voll.  8.  —  (Opp.  phihsopkica) 
recognovit,  prolusionera  de  vita  et  ingenio  Senecae  prae- 
niisit  etc.  E.  F.  VogeL  Lipsiae  1830.  8.  —  (Opp.)  ed.  C.  B. 
Fickert.  Lips.  1842.  8.  Vol.  L  (Epist  morall.  Libri  XXI.; 
Vol  IL  1844  (De  beneff:  Clement  Jr.),  Vol.  HI.  1845  (die 
übrigen  Schriften).  —  recogn.  Fr.  Haase,  Lipsiae  1852. 
III  Voll.  8. 

Senecae  Epistolaei  Romae  per  A.  Pannartz.  1475.  foL  — 
cura  F.  C.  Matthiae.  FraQcof.  1808.  8.  —  c.  nott/  J.  Schweig- 
haeuser,  Bipont.  et  Argent  1809.  II  Voll.  3. 

Dß  Providentia :  c.  nott  l^ureti  et  aliorr.  ed.  J.  H.  Acker. 
Rudolstadt  1711.  8.  —  rec.  B.  A.  Nauta.  Lugd.  Bat  1825.  8. 

Consolat,  ad  Marciam:  nptt  illustrat.  ed.  H.  C.  Michaelis. 
Harlemi  1841.  8.  —  Vergl.  Fr.  Haasii  Adnott  critt  zum  In- 
dex Lectt.  Vratislav.  1853.  4. 

De  animi  tranquiUitate  explic.  ab  A.  Hirsching.  Lugdun.  Ba- 
tav. 1825.  8. 

Quaestionn.  Naturall,:  —  emend.  et  illustr.  G.  D.  KoeUr. 
Gotting.  1818.  8.  —  J.  Fr.  Gronovii  nott.  e  cod.  Hamburg, 
ed.  C.  R.  Fickert.  Breslau  1846.  P.  L,  1848.  P.  IL  4. 

Jjudu6  de  morte  ClaudU  (yergl.  Ruhkopf  Praef.  ad  Senec. 
VoL  V.  p.  XV  ff.) :  —  c.  nott  Cortii,  in :  tres  satyr.  Menipp. 
Lips.  1720.  8.  —  verd.  u.  erl&ut  durch  F.  G.  Neubur.  Leipz. 
1729.  8.  (mit  d.  Text)  —  C.  C.  G.  Sonntag  z.  Unterhalt,  f. 
Freunde  der  alt  Literat  ü.  Riga  1790.  8.  —  von  Fr.  Büche- 
ier 8.  {.  372  not  16. 
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§.  376. 

Dein  Seneca,  zunächst  als  Naturforscher»  lassen  wir  folgen 
den  C  Plinius  Secundw  Major  *)  (um  ihn  Von  seinem  Neffen 
zu  unterscheiden,  §.  323),  geboren  im  Jahr  23  p.  Chr.*), 
wahrscheinlicher  zu  Como  als  zu  Verona^),  da  am  ersteren 
Orte  der  eigentliche  Sitz  der  Familie  war,  wie  aus  den  In- 
Schriften  (s.  oben  §.  323  not.  2)  hervorgeht.  Frühzeitig  scheint 
er  von  seinem  Vater,  dessen  er  selbst  an  einer  Stelle  gedenkt  *), 
nach  Kom  gebracht  worden  zu  sein,  wo  er  schon  im  Jahre 
35  gewesen  sein  muss,  und  wo  er  auch  bis  .zu  den  Jahren 
44—45  p.  Chr.  verblieb,  theils  um  seiner  wissenschaftlichen 
Ausbildung  willen,  theils  auch,  als  diese  vollendet  war,  schon 
mit  der  .  Führung  von  Processen  beschäftigt  *) ,  was  damal» 
dem  Eintritt  in  den  Staatsdienst  vorherzugehen  pflegte.  Im- 
merhin muss  Pliniu«  in  seiner  Jugend  eine  sehr  sorgfältige 
und  umfassende  Bildung  erhalten  haben,  und  darin  ist  wohl 
auch  d^r  Grund  seiner  Liebe  zur  Wissenschaft  und  der  un- 
ermüdlichen Thätigkeit  in  derselben  zu  suchen,  die  ihn  sein 
ganzes  Leben  hindurch  begleitete,  selbst  als  er  in  hohen 
Würden  stehend,  durch  amtliche  Thätigkeit  so  sehr  in  An- 
spruch genommen  war.  üeber  die  Lehrer,  welche  ihn  ge- 
bildet und  diese  ungemeine  Liebe  zur  Wissenschaft  in  ihm 
erweckt,  fehlen  uns  alle  bestimmten  Angaben:  seine  Freund- 
schaft mit  Pomponius  Secundus,  dessen  Leben  er  später  be- 
schrieb, ist  dabei  wohl  auch  mit  zu  berücksichtigen,  und  was 
speciell  die  Pflanzenkunde  betrifft,  seine  nähere  Bekanntschaft 
mit  Antonius  Castor*).  Hierauf  wendete  der  junge  Plinius 
sich,  dem  Kriegsdienste  zu:  er  wird  als  Befehlshaber  einer 
Eeiterabtheilung  genannt  ^),  mit  der  er  in  Germanien  diente,  und 
bei  dieser  Gelegenheit  auch  Gallien  und  Belgien  kennen 
lernte,  aber  auch  daraus  die  Veranlassung  zur  Abfassung  von 
eigenen  Werken  (s.  §.  272  not.  6)  entnahm.  Aber  schon  im  Jahr 
52  finden  wir  ihn  wieder  in  Italien  bei  Hom®);  in  Italien 
scheint  er  an  verschiedenen  Orten  die  nächsten  Jahre  ver- 
weilt zu  haben,  und  zwar  in  der  Zurückgezogenheit  vom 
öffentlichen  Leben  während  der  Regierung  des  Nero,  bis  er 
iKum  .Procurator  in  Spanien  ^)  erbannt  ward  und  demzufolge 
die  höhere*  Finanzverwaltuug   dieses  Landes  zu  führen  hatte. 
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Mit  dem  Begierungsantritt  des  ihm  befreundeten  Vespasmmie 
{€9  p.  Chr.)  trat  Plinius  wieder  hervor  und  kam  dann  in 
nähere  Un^ebnng  des  Kaisers  und  in  eine  amtliche  Stellung» 
Vermöge  der  ^  jeden  Morgen  vor  Tagesanbruch  dem  Kaiser 
Bericht  zu  erstatten  hatte,  welcher  ihn  zuletzt  zum  Ober» 
admiral  bei  der  zu  Misenum  stationirten  Flotte  ernannte,  wo 
er  bei  der  bekannten  Eruption  des  Vesuv,  welche  Hercula- 
num  und  Pompeji  verschüttete  (79  p.  Chr.),  ein  Opfer  seinej 
Wisebegierde  .ward  **^).  Das  Bild,  welches  sein  Neflfe,  der 
jüngere  Plinius,  von  der  Thätigkeit  dieses  Mannes  Ep.  III.  5 
entwirft,  übersteigt  allen  Glauben  und  beweist,  dass  Plinius 
der  fleissigste  Gelehrte  und  der  grosseste  Polyhistor  seiner 
Zdt**)  gewesen  ist.  Ausser  der  Hütoria  naturalis  (s.  den  folgen- 
den Paragraph)  und  mehreren  historischen  Werken  (s.  §.  272 
not  6  ^')  nennt  sein  Neffe  a.  a.  O.  noch  folgende  Schriften  ^^): 
De  jactdaMone  eqxtestri  Über  urnis,  muthmasslich  geschrieben  um 
das  Jahr  801  u.  c  oder  48  p.  Chr.,  nachdem  Plinius  Be- 
fehlshaber einer  Abtheilung  Reiterei  bei  dem  Heere  in  Ger- 
manien geworden  war;  Studiosi  (libri)  III  in  VI  Volumm.**) 
.über  die  Bildung  zum  Kedner,  deren  Abfassung  wohl  unter 
die  Zeit  der  Regierung  des  Nero  fällt,  in  welcher  Plinius,  vom 
öffentlichen  Leben  zurückgezogen,  gelehrten  Studien  lebte; 
Quintilian  spricht  nicht  ohne  Anerkennung  von  diesem  Werke, 
das  auch  Ghllius  •  rühmt  in  Bezug  auf  die  netten  und  witzigen 
Sprüche,  welche  darin  zur  Anwendung  bei  der  Fertigung 
von  Declamationen  vorkamen ;  daran  reihen  eich  die  in  die 
letzten  Jahre  der  Regierung  Nero's,  also  wohl  mn  67  oder 
€8  p.  Chr.  fallenden:  I}ubii  Sermonis  (libri)  VIII y  wie  sife 
der  Neffe  ^^)  anführt,  während  PUnius  selbst  sie  mit  der  all- 
gemeinen Bezeichnung  De  grammaiica  anführt,  unter  der  auch 
einzelne  Anführungen  daraus  bei  Charisius  und.  Prisoian  vor- 
kommen; sie  waren  allerdings  grammatisch-sprachlichen  In- 
halts und  bezogen  sich  auf  Wortformen  und  Ausdrücke,  deren 
Gebrauch  schwankend  war,  und  scheint  Plinius,  wenn  er  auch 
im  Allgemeinen  eine  analoge  Bildung  der  Sprache  angenona- 
men,  doch  nebenbei  auch  dem  Sprachgebrauch  in  Bezug  auf 
eiiaelne,  von  der  Regel  abweichende  Formen  und  Ausdrücke 
'sein  Recht  zuerkannt  zu  haben  ^  dass  die  Schrift  auf  vielfachen 
•Widerspruch  von  Seiten  verschiedener  Philosophen ,  Stoiker, 
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Dialektiker  und  Epicureer  gestofieen,  versichert  Plinios  selbst. 
Endlich :  Eleciorum  CLX  eommentarü^  d.  i.  Excerpten-  oder  Ad<- 
yersarienbüchery  die  er  dem  Neffen  hinterliess,  und  früher  in 
Spanien^  noch  ehe  sie  so  umfangreich  geworden  waren,  um  die 
Summe  von  400000  Sesterzen  (zwischen  30000—40000  Gul- 
den) hätte  verkaufen  können  **). 

1)  Fnnco,  de  immin.  L.  L.  senect.  IX.  §.  43  ff.  G.  J.  Voss,  de  biett. 
Latt.  I.  29.  Brucker  Hist.  philol.  (T.  II.)  Lib.  I.  cap.  II.  sect.  8  §.  6.  Fabric. 
Bibl.  Lat.  IL  18  p.  179  ff.  Sa5te  Onomast.  I.  p.  265  ff.  577  ff.  D.  G. 
Mollen  Diss.  de  Plinio.  Altorf.  1688.  4.  AI.  Jos.  a  Torre  Bezzonico  Dis- 
quiss.  Fliniann.  Farm.  1763,  1767.  II  Voll.  fol.  M.  Ajasson  de  Grandsagne: 
De  la  Tie  et  des  oavrages  de  Pline,  vor  seiner  franz.  Uebersetz.  des  Flinius 
(Paris.  C.  L.  F.  Panckoacke.  1829.  8.)  T.  I.  Cnvier  in  der  Biographie  Uni- 
verseile  Tom.  XXXV.  s.  v.  nebst  Macgillivray ;  Lives  of  eminent  Zoologists 
in  der  Edinbnrg  Cabinet  library  (T.  XVI).  Edinb.  1884.  8.  p.  74—101. 
Kfilb  Einleitung  vor  s.  Uebers.  des  Plinias  (Stnttg.  1840.  12.)  Bd.  I.  Urlicha 
in  d.  Einleitung  zur  Chrestomath.  Pliniana  S.  VII  ff.  —  Wir  besitzen  noch 
-aber  das  Leben  des  Plmius  eine  alte,  dem  Suetonius  (s.  §.  267)  beigelegte, 
oder  vidmehr  aus  dessep  Biographie  entnommene,  kurze  Vita,  wozu  dann 
die  Briefe  des  Neffen  (III.  5)  über 'seine  gelehrte  Th&tigkeit  und  (Vi.  16) 
über  seinen  Tod  (vergl.  noch  V.  8,  VI.  20)  hinzukommen,  so  wie  das,  was 
über  sein  Leben  ans  einzelnen  Stellen  der  Historia  Nat.  sich  entnehmen  Usst. 
Einer  jüngeren  Zeit,  etwa  des  vierzehnten  Jahrhunderts,  gehört  eine  andere, 
bei  Rezzonicö  I.  p.  164  ff.  abgedruckte  Vita  an. 

2)  So  Fabrieius  und  Bezzonico,  da  Plinius  der  Neffe  (Epp.  III.  5,  coli. 
VI.  16,  20)  berichtet,  dass  er  in  einem  AHer  von  56  Jahren  gestorben.  Fnncc. 
I.  1.  p.  541  setzt  das  Jahr  25  p.  Chr. 

3)  Die  zahlreichen  Streitschriften  über  Plinius  Geburtsort  s.  bei  Funcc. 
1.  1.  p.  540  und  bei  Rezzonico  (I.  p.  82),  besonders  die  der  Dalechamp'schen 
Ausg.  d.  Plinius  beigefügte  Abhandlung:  De  patria  Plinii  a  Paul.  Cigalino, 
bestritten  von  dem  Veroneser  Poljcarpus  Palermus:  De  patria  Plinii  etc. 
Veron.  1608  u.  s.  w.  Wahrend  Voss  1.  L  Masson  (Vit.  Plin.  p.  7)  und 
Funcc.  1.  1.  für  Verona  sich  entscheiden,  Letzterer  sogar  mit  den  Worten 
(p.  541):  „adeo  nihil  hodie  certius,  quam  majorem  quidem  Plinium  Veronen- 
sem,  juniorem  Novocomensem  fuissc**  erklären  sich  Fabrieius  und  Bezzonico 
wieder  für  Gwno,  Maffei  Veron.  illustr.  Vol.  HI.  P.  II.  p.  57  ff.  und  Urlichs 
dagegen  für  Verona,  Ajasson  de  Grandsagne  0*  ^  P-  II>  ^UÜI)  und  Külb  (p.  9) 
entschieden  für  Como,  wofür  auch  Ges.  Cantu  Storia  di  Como  (Como.  1829.  8.) 
I.  p.  85  ff.  k&mpft.  Novocomenaü  wird  PHnius  in  der  Vita  des  Suetonius  ge- 
nannt, aus  welcher  auch  Hieronymus  denselben  Zusatz  entnahm  (ad  Euseb. 
Ohron.  Ol.  222,  vergl.  0.  Hermann  De  scriptt.  illustr.  p.  36);  wenn  anders 
hier  keine  Verwechslung  mit  dem  jüngeren  Plinius ,  dem  Neffen ,  stattfindet. 
8.  noch  Reifferscheid  Sueton.  Beliqq.  p.  92  ff.  Die  Annahme  von  Verona 
stützt  sich  zun&chst  darauf,  dass  Plinius  in  dem  Eingang  der  Dedication  d&r 
Hist.  Natur,  den  Dichter  Catullns  y,conterraneum  meum  (agnosds  et  hoc  casV 
rense  verbum)*'  nennt,  wo  aber  conterraneus ,  was  sonst  nirgends  vorkommt 
imd  von  Plinius  selbst'  als  ein  Soldatenwort  beseiehnet  wird,  wohl  kanitt  mehr 
besagt,  als  unser  deutsches  Wort  Landsmann  im  allgemeinen  Sinne  des  Wortes, 
da  Como  wie  Verona  zu  Einer  Provinz,  zu  dem  cisalpinischen  Gallien  o4er 
Oberitalien  gehörte;  vergl.  Külb  p.  6.  Wenn  einige  jüngere  Handschriften 
dafür  concerraneum  haben,  was  Freund  (im  Lat  Wörterbuch  s.  v.)  für  richti- 
ger h&It,  in  dem  Sinne  von  congerronem,  d.  i.  Spielgenosse,  so  haben  die 
neueren  Heransgeber  mit  Recht  diese  Lesart  nicht  aufgenommen. 
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4)  8.  Hi8t.  Kat.  VIII.  78  §.  193.  Dass  Plhuas  im  Jahr  SS  su  Rom 
war,  sieht  man  ans  Hist.  Kat.  XXXVII.  21  §.  81 :  ,,avosqQe  Servili  Koniaait 
quem  coDsalem  ▼idimns*',  et  war  aber  dieser  Serrilins  Consal  im  Jahr  85 
p.  Chr. 

5)  Wenn  wir  n&mlich  die  Worte  des  Neffen  Ep.  III.  5  anf  diese  Zeit 
beziehen  dürfen;  derselbe,  nachdem  er  die  bewundemsw&rdige  literarische 
Th&tigkeit  seines  Oheims  geschildert,  fögt  hinzu:  „magis  miraberis,  si  scieris 
»2Zum  iUtquttmdm  cmtsat  acätaste,^^  Kfilb  p.  18  verlegt  sie  in  die  Zeit,  wo  er 
▼on  den  Feldzttgen  in  Germanien  snrfickgekehrt  war,  also  nach  dem  Jahr  52. 

6)  S.  Hist.  Nat.  XXV.  5  §.  9.  —  Um  42  war  Plinins  wohl  noch  in 
Rom,  da  er  eines  Vorfalls  bei  der  Hafenanlage  von  Ostia  gedenkt  IX.  5  §.  14, 
was  in  dieses  Jahr  filllt;  dessgleichen  um  44,  in  welches  Jahr  der  lU.  16 
§.119  erwähnte  Triumph  des  Clandins  Ober  Britannien  AUlt. 

7)  Praefectus  aia$  heisst  er  bei  dem  Neffen  a.  a.  O.;  dass  er  Torher  be* 
reits  eine  Cohorte  befehligt,  schliesst  man  ans  der  vom  Kaiser  Clandins 
(Saeton.  Cländ.  25)  getroffenen  Einrichtung;  von  seinem  Feldzng  gegen  die 
Chanken  spricht  er  selbst  XVI.  2  §.  5 ;  von  seinem  Aufenthalt  in  Belgien 
VII.  17  §.  76.  Dass  er  auch  die  Donaul&nder,  so  weit  sie  damals  den  Rö- 
mern unterworfen,  besucht  und  gekannt,  ist  glaublich:  die  Donanmftndungen 
selbst  sah  er' nicht,  da  er  XXXI.  19  §.  25  schreibt:  „quod  et  ciroa  Dannbl 
exortum  audwi^*^  (nicht  vidi).  Da  nun  Plinins  in  der  Praefat  §.  8  die  freund- 
liche Behandlung  durch  Titus  in  einem  „castrense  contubemium^  rühmt,  so 
hat  man,  da  dieses  Zusammenleben  im  Lager  mit  Titus  (der  41  geboren  wor- 
den) in  so  frühe  Zeit  nicht  fallen  kann,  einen  nochmaligen,  aber  später,  etwa 
um  56  fallenden  Kriegszug  in  Germanien  mit  Titus  angenommen:  indessen 
fehlt  zu  einer  solchen  Annahme  doch  jeder  weitere  Anhaltspunkt,  und  wird 
wohl  eher  an  irgend  ein  späteres  Zusammensein  im  militärischen  Dienste, 
etwa  in  der  Zeit  Vespasian's,  zu  denken  sein. 

8)  Diess  ergibt  sich  aus  den  eigenen  Angaben  des  Plinins  XXXIII.  19 
§.  63,  XXXVI.  24  §.  124.  Unter  Nero  scheint  Plinius  sich  zurückgesogen 
und  mit  literarischen  Arbeiten  sich  beschäftigt  zu  haben,  s.  unten  not.  14. 
Auch  heisst  es  XXXIV.  18  §.  166:  „Nero  qnoniam  ita  plaeoit  dis,  prino^'S 
vergl.  XXXVII.  2  §.  20. 

9)  Dass  Plinius  Procurator  von  Spanien  gewesen,  bezeugt  sein  Neffe 
Ep.  ni.  5  fin.  Bei  dieser  Gelegenheit  wohl  kam  er  in  das  südliche  Frank- 
reich (Gallia  Narbonensis) ,  wo  er  jedenfialls  war,  nach  II.  58  §.  149  und 
Xiy.  4  §.  43;  für  den  Aufenthalt  in  Spanien  zeugen  Stellen,  wie  XIX.  11 
§.  35  und  XXXI.  18  §.  24  und  das  Lob  Spaniens  am  Schluss  des  Werkes 
XXXVII.  77  §.  203.  Auch  mag  Plinius  von  da  ans  Africa  besucht  haben> 
wo  er  nach  VII.  3  §.  37  („ipie  in  Africa  vidi'O  jedenfalls  war. 

10)  S.  die  genaue  Erzählung  in  den  Briefen  des  Neffen  VI.  20  und  die 
Besprechung  der  Zeitverhältnisse  bei  Masson  Vit.  Plinii  jnn.  ad  ahn.  LXXIX. 
p.  26  ff. 

11)  Mit  Recht  sagt  si^on  Giellras  N.  A.  IX.  16:  „PUnius  existimatns  est 
aetotis  suae  doctissimus."    Vergl.  ibid.  IX.  4. 

12)  Nach  einer  in  den  Monumentt.  Faderbornenss.  (Lemgov.  1714.  4.) 
p.  76  befindlichen  Angabe  sollte  Conrad  Gesner  die  zwanzig  verlorenen  Bücher 
über  Germanien,  noch  in  Augsburg,  Andere  aber  bei  Caspar  Schwarz  in 
Dortmund  gesehen  haben.  Worauf  aber  diese  Angabe  sich  stützt,  wissen  wir 
nicht  nachzuweisen. 

13)  S.  Puncc.  §.  44.  Fabric.  §.  3.  Bezzonico  T.  I.  Lib.  V.  Ajasson  de 
Grandsagne  1.  1.  p.  VII,  X  sq. 

14)  Es  heisst  in  dem  Briefe  des  Neffen  (ill.  5):  „Studiosi  tres  (sc  libri); 


Digitized  by 


Google 


13&  C.  PKnius  der  ftltere.    Historia  naturalis. 

in  Bex  yolmnini^  propter  amplitadmem  divisi:  qnibns  oratorem  ab  inenniAiilis 
institait  et  perfecit."  S.  QuintU.  Inat.  Or.  III.  1,21  und  XI.  3,  U3  (and  da8elbf>t 
die  Worte:  „qno  magis  miror  Plinii  Secnndi  docti  hominis  et  in  hoc  ntiq«e  libro 
paene  etiam  nimium  curiosi  persnasionem*^  etc.).  Gellins  in  der  schon  oben 
a.  St.  (IX.  16),  wo  es  heisst:  ,,is  libros  reliquit,  quos  siudiosorwn  inscripsit, 
non  medius  fidins  usquequaque  aspemandos.  In  bis  libris  muHa  varie  ad 
oblectandas  eruditorum  hominum  aures  ponit.  Befert  etiam  plerasqne  senten- 
tias,  quas  in  declamandis  controversiie  lepide  arguteqne  dictas  putat*'  etc. 

■  1&)  Es  heisst  a.  a.  O.;  ^yDubü  sermonia  odo:  scripsit  sub  Nerone  noTissi- 
mis  annis,  cum  omne  Stndionim  genns  paulo  liberins  et  erectius  pericalosnm 
fiervitas  feciiset."  Plinins  selbst  schreibt  in  der  Praefat.  §.  28:  —  „qnoniam 
■audio  et  Stoicos  et  dialecticos,  Epicureos  qnoque  (nam  )le  grammaticis  sem- 
per  exspectavi)  partarire  adversus  libeilos,  quos  de  grammcaica  edidi"  etc. 
S.  nun  Grftfenhan  in  d.  Jahrbb.  d..  Philol.  Suppl.  XII.  p.  101  ff.  und  insbe- 
sondere Lersch  Spracbphiloioph.  d.  Alten  I.  p.  101  ff.  und  p.  179  ff.,  wo 
die  zahlreichen  Fragmente  ans  Charisius,  welcher  die  Schrift  unter  dem  ange* 
gebenen  Titel  stets  anf&hrt,  ans  Priscian  (der  p.  714  P.  S62  H,  auch  anf&hrt:  ,4n 
I  arti8grammaticae*S  und  p.  698  P.  333  H. :  „in  I  artium'O  v*  A.  zusammengestellt 
sind.  Dem  Inhalt  nach  beziehen  sich  die  Fragmente  auf  Buchstaben ,  Ortho- 
graphie, Einzelnes  aus  den  Dedinationen ,  dem  Adjectiv,  Pronomen,  Verbum: 
und  Conjunctionen.  S.  nun  die  Erörterungen  von  A.  SchottmtUler:  De  O.  PL 
libris  grammatids  Part.  I.  (Lips.  1858.  8.)  p.  6  ff.  26»  ff. 

1 6)  So  berichtet  sein  Keffe  Ep.  IIF.  5  fin. :  „Electorumque  commentarios 
centum  sexaginta  mihi  reliquit,  opistbographos  quidem  et  minutissime  scriptos : 
qua  ratione  multiplicatur  hie  numerus.*' 


§.  377. 

An  die  §.  376  genannt en,  in  andere  Gebiete  der  Wissen- 
schaft einschlft^gen  Werke^  die  uns  auch  aus  meist  nur  spär- 
lichen Nachrichten  *  noch  bekannt  sind ,  reiht  sich  das  allein 
noch  vorhandene  Hauptwerk  des  Plinius  an,  welches  zwst 
der  Philosophie  im  strengen « Sinne  des  Wortes  nicht  zu* 
zuzählen  ist,  aber  durch  seinen  zunächst  auf  die  Natur- 
forschung,  die  einen  der  Haupttheile  der  alten  Philosophie 
bildet,  bezüglichen  Inhalt,  mit  welchem  freilich  auch ^  noch 
manches  Andere  auf  die  Kunst  wie  auf  andere  Wissenschaften 
bezügliche  hier  verbunden  ist,  doch  in  dieses  Gebiet  der  alten 
Philosophie  einschlägt  und  hier  bei  so  vielem  Andern,  das 
imtergegangen  ist,  eine  unserer  wichtigsten  Erkenntnissquellen' 
jetzt  bildet.  Es  ist  diess  die  Htstoria  naturalis  ^  wie  jetzt  die 
gewöhnliche  Aufschrift  lautet,  nach  der  zu  Anfang  der  Dedi- 
cationsepistel  von  Plinius  selbst  gesetzten  Bezeichnung  libri 
Naturalis  Historiae  *),  während  der  Neffe  (Ep.  III.  5)  dasselbe. 
Naturae  historiarum  (libri)  triginta  septem  bezeichnet,  wie  diees 
auch  in  d^r  ältesten  handschriftlichen  Ueberlieferung ')  dieses 
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Wed^es  der  Fall  ist    Dieses  umfassende,  jetzt  in  siebenund- 
dreissig  Büch^  abgetheilte  Werk  lässt  sich,  auch  nach  der 
auadrütskUchen  Versicherung  d^s  Autors  selbst*),  als  ein  encj^ 
dopädischetf  bezeichnen,  in  so  fem  es  den  gesammten  Kreis 
des  Wissens   und   der  Forschung  jener  Zeit  «in  sich  fassen 
sollte;  es  ist  entstanden  aus  zahlreichen  Excerpten  zahlreicher 
meist  Terlorener  Werke,  —  nach  des  Plinius  eigener  Angabe 
mehr  als  zweitausend  Bände  ^)  —  weldie  zu  diesem  Zwecke 
yon  Plinius  durchgangen  und  in  der  Weise  excerpirt  worden 
smd,   dase  diese  Excerpte  dann,  nach  ihrem  Inhalt  geordnet, 
zu  dem   nodi   vorhandenen    Ganzen    vereinigt    wurden.    So 
setzt  dieses  Werk  allerdings  längere  Vorarbeiten  voraus  und 
wird  auch  von  dem  Neffen  in  der  Reihe  der  Schriften  seines 
Oheims  an  letzter  Stelle  aufgeführt:  es  ftdit  seine  Abfassung 
in  die  sp^'teren  Leben^ahre  des  Plinius,  welcher  dasselbe,  als 
dn   aus   sechsunddreissig   Bttchem    bestehendes    Ganze   dem 
Titus,   wie  sich  aus  der  an  diesen  gerichteten,   dem  Werke 
selbst    als   eine  Art   von   Vorrede   vorausgdienden  Zuschrift 
^*gibt,  im  Jahre  77  nach  Chr.  (830  u.  xs.^),  also  nicht  lange 
vor  dem  Tode  des  Autors  überreicht  hat.    Dieser  Zuschrift  war 
angereiht  ein  Verzeichniss  der  in  jedem  einzelnen  Budie  be- 
handelten Gegenstände  %  um  die  Uebersicht  über  daj9  Ganze 
zu  erleichtern  und  die  Leotüre  bequemer  zu  machen,  eben  so 
wie  jedem  einzelnen  Buche  die  Angabe  der  Quell^i,  d.  h. 
d^    benutzten     und    excerpirten    Schriftsteller    vorangestellt 
war^).     In  der  Folge  jedoch  ward  Beides,  die  Angabe  des 
Inhalts   eines  jeden  Buches  und  die  Angabe  der  darin  be** 
nutzten  und  excerpirten  Schriftsteller,  mit  einander  verbun- 
den, und  so  finden  -vdr  jetzt  dieses  Inhalts-  und  QuellenTer- 
zeichniss  der  einzelnen  sechsunddreissig  Bücher  als  ersUs  Buch 
dem  Anfang  des  Weikes,  dem  jetzigen  zw^en  Buch,  voran- 
gestellt, in  ummttdbarer  Fd^e  auf  die  erwähnte  Zueignimgs- 
sehrift»  mit  welcher  Plinius  sein  Werk  dem  Tltus,  von  dem 
et  mit  eben  so  viel  Liebe  als  Hochaditung  spricht**),   über- 
reichte.   Dass  diese  Zusammenstellung  der  einzelnen  Inhalts- 
und   Quellenverzeichnisse    erst  *  später   stattgefunden ,    schdnt 
selbst  daraus  hervorzugehen,    dass  in  dem   von  Mone   ent- 
deckten Palimpsest  des  Plinius   (s.  §.  379  not.  18)   aus  dem 
vierten,  Jahrhundert  diese  Verzeichnisse  noch  vor  die  einzelnen 
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Btkoher  sich  gestellt  finden.  Auch  mag  PliniuB  noch  nach 
j^nem  Zeitpunkt  77  p.  Chr.)  mizelne  Zusätze  seinem  Werke 
gegeben  und  einzelne  Aenderui^n  Torgenommen  haben;  Man- 
ches lässt  selbst  vermuthen»  dass  Plinius  seinem  Werke  nicht 
mehr  einen  völligen  Abschluss  verleihen  und  die  letzte  Hand 
daran  legen  konnte,  in  Folge  des  bald  darauf  (79)  erfolgten 
unerwarteten  Todes;  was  allerdings  zu  der  Vermuthnng  f&lnren 
kann,  dass  wir  das  Werk  jetzt  in  einer  unmittelbar  nach  dem 
Tode  des  Plinius,  etwa  durch  die  Fürsorge  seines  Neffen, 
veranstaltete  Ausgabe  vor  uns  haben  ^),  welche  die  noch 
davon  enthaltenen  Ebmdschriften  mehr  oder  minder  darstellen. 
Um  so  weniger  ist  aber  an  der  Aechtheit  des  jetzigen  ersten 
Buches  und  der  vorausgehenden  Zueignirngssohrift  an  Ti- 
tus  irgend  wie  zu  zweifeln  ^^)9  da  Beides  jedenfalls  eben  so 
&cht  ist,  wie  die  übrigen  Theile  des  Werkes  selbst,  und  es 
wohl  eben  so  wenig  sich  wird  beweisen  lassen,  dass  dieses 
Verzeichniss  erst  nach  dem  Tode  des  Plinius,  der  über  der 
Vollendung  seines  Werkes  gestorben,  hinzugekommen;  es  er- 
scheint vielmehr  wahrscheinlich,  dass  die  Angabe  der  Quellen«- 
sehriftsteller,  mag  Plinius  sie. einzeln  benutzt  oder  aus  gröeseren 
Sammelwerken  ^^)  aitnommen  haben,  mit  der  Ausarbeitung 
der  einzelnen  Bücher  seines  Werkes  selbst  zusammenhängt^'). 
Sonach  erscheint  das  aus  sechsunddreissig  Büchern,  wie 
Plinius  selbst  in  der  Zueignung  an  Titus  angibt,  bestehende 
Werk  als  ein  grosses  Sammelwerk,  das  nicht  sowohl  die  Er- 
gebnisse eigener  Forschung  oder  Speculation  uns  bietet,  son- 
dern eine  nach  einem  bestimmten  Plan  angelegte  und  hiernach 
wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  von  Plinius  bei  s^ner 
Leetüre  gemachten  Excerpte  liefert,  freilich  nicht  ohne  manche 
eigene  Bemerkung  und  Betrachtung,  welche  bei  der  Bearbd- 
tung  und  Zusammenstellung  des  Ganzen  hinzugefügt  worden 
ist,  um  demselben  mehr  Einheit  und  Zusammenhang  zu  ver- 
Idhen  und  die  Uebergänge  von  einem  Gegenstand  zum  and^n 
anzudeuten,  wie  z..  B.  Buch  m  oder  VII  zu  Anfang.  Der 
Gregenstand  des  Werkes  ist  die  gesammte  Natur  und  Welt: 
Plinius  ^^)  nimmt  daher  seinen  Ausgang  vom  Himmel,  von 
den  Sternen  und  den  Erscheinungen  in  der  Luft:  er  beginnt 
in  dem  (jetzt)  zweiten  Bueh  nut  einer  mathematisch-^phjrsi- 
kaUschen  Darstellung  des  Weltgebäudes,  mit  der  Erdrterung 
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astronomischer,  kosmographischer  und  meteorologischer  Ver- 
hsltnisse;  dami  wendet  er  sich  der  Erde  zu  und  gibt  in  den 
vier  nächsten  Büchern  (III— VI  incl.)  eine  Erdbeschreibung, 
welche  über  die  Eintheilung  der  Erde,  Lage  und  Beschaffen- 
heit der  einzelnen  Länder,  über  Meere,  Küsten,  Gebirge, 
Flüsse,  Völker  und  Städte,  die  letzteren  meist  in  einer  blossen 
Nomenclatur**),  sich  verbreitet.  Darauf  folgt  eine  Art  von 
Naturgeschichte,  welche  mit  der  Darstellung  des  Menschen 
nach  seinen  körperlichen  und  geistigen  Gaben  im  siebenten 
Buch  beginnt,  und  dann  zur  Thierwelt  übergeht,  mithin  eine 
Art  von  Zoologie  liefert,  indem  im  achten  Buch  die  Land-,  im 
neunten  die  Wasser-  und  Seethiere,  im  zehnten  die  Vögel 
und  im  eilften  die  Insekten  dargestellt  werden,  woran  sich 
noch  eine  Art  von  vergleichender  Anatomie  knüpft.  Auf  die 
Thierwelt  folgt  die  Pflanzenwelt^*),  und  zwar  mit  Rücksicht 
auf  den  Nutzen  und  Gebrauch  der  einzelnen  Pflanzen,  und 
verbreitet  sich  diese  Botanik  zunächst  über  die  Bäume,  die 
ausländischen  wie  die  heimischen,  die  fruchttragenden  wie  die 
wilden,  vom  zwölften  Buch  an  bis  zum  sechzehnten,  während 
das  siebenzehnte  von  der  Baumzucht  handelt;  das  achtzehnte 
und  neunzehnte  hat  die  verschiedenen  Feld-  und  Getreide- 
arten und  deren  Bau,  die  Gartenpflanzen  u.  dgl.  zum  Gegen- 
stande, während  im  zwanzigsten  der  Gebrauch  dieser  Garten- 
pflanzen und  deren  Nutzen  für  die  Heilkunde  behandelt,  in  den 
beiden  folgenden  eben  so  von  Blumen,  Kränzen,  Kräutern  und 
deren  medicinischem  Gebrauch  gehandelt  wird.  Diess  wird 
auch  in  den  zunächst  folgenden  Büchern  fortgesetzt,  indem 
die  beiden  nächsten  Bücher  (XXIII — XXIV)  von  den  aus 
zahmen  und  wilden  Bäumen  zu  gewinnenden  Heilmitteln  han- 
deln, die  folgenden  (XXV— XXVH)  eben  so  über  die  von 
selbst  wachsenden  Pflanzen  und  deren  Eigenschaften  wie 
medicinischen  Gebrauch  sich  verbreiten,  die  fünf  folgenden 
aber  (XXVIH— XXXH)  den  Nutzen  und  Gebrauch  der 
Thierwelt  für  die  Heilkunde  betreffen:  so  dass  wir  gewisser- 
massen  eine  vollständige  Materia  medica  hier  dargestellt 
finden,  die  selbst  noch  weiter  geht,  in  so  fern  in  den  noch 
übrigen  Büchern,  welche  die  Mineralogie  behandeln,  ebenfalls 
der  Nutzen,  welcher  die  Heilkunde  aus  dem  Einzelnen  zieht, 
berücksichtigt  ist,  und  an  die  Beschreibung  der  Natur  der 
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Metalle  (XXXHI  und  XXXIV)  eine  Darstellung  ihrer  Ver- 
wendung und  Benützung  in  den  verschiedenen  Gebieten  der 
Kunst  (XXXV),  und  eben  so  in  den  beiden  letzten  Bachern 
eine  Darstellung  der  Edelsteine  und  anderer  fftr  die  bildende 
Kunst  angewendeten  Steine  erfolgt,  welche  durch  die  darin 
enthaltenen  Angaben  über  so  viele  Kunstwerke  des  Alter- 
thums  für  unsere  Kenntniss  der  alten  Kunst  besondere  Be- 
deutung gewinnt. 

1)  S.  im  Allgemeinen  Fancc.  a.  a.  0.  §.  45.  Fabricins  a.  a.  O.  §.  2 
p.  ISO,  und  vergl.  wegen  der  Aufschrift  noch  Bezzonico  a.  a.  0.  T.  I.  p.  194. 
—  J^tona  natitralis  citirt  auch  Gellina  N.  A.  IX.  4,  III.  16,  X.  IS,  XVIL  15. 

2)  In  dem  Ton  Mone  heramsg^ebenen  Falimpseet,' der  bis  iii's  vierte 
Jahrhundert  zurückgeht;  s.  p.  177,  222  seiner  Ausg.  Nach  einer  Vermuthung 
von  Urlichs  a.  a.  0.  p.  XIV  hätte  Plinius  selbst  nur  die  erste  Decade  voD- 
sttodig  herausgegeben,  der  Titel  der  sweiten  nach  seinem  Tode  durch  den 
Neffen  besorgten  yollständigen  Ausgabe  des  ganzen  Werkes  wäre  dann  Na^ 
turae  historiarum  libri  XXXVZI  gewesen.  Vergl.  auch  Mone  in  d.  Heidd. 
Jahrbb.  1856  p.  658  ff. 

•3)  In  der  Zueignnngsepistel  an  Titus  oder  Prae&t.  §.14:  „Jam  omnia 
attingenda,  quao  Graeci  -gijq  iyxiixXonaiSeCaq  vocant  et  tamen  ignota  aut  incerta 
ingeniis  facta,  alia  vero  ita  multis  prodita,  nt  in  fastidium  sint  adducta*  etc. 
Vergl.  auch  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  0.  p.  XXIIX  ff. 

4)  a.  eben  a.  O.  §.  17:  „viginti  milia  remm  dignarum  oora  —  ex  lectione 
vohminum  circiter  duum  milium,  quorum  paoca  admodum  Studiosi  attingunt 
propter  secretum  materiae,  ex  exquisitis  aUetoribus  centum  inclusimus  triginta 
sex  volummbusy  adjectis  rebus  plurimis,  quas  aut  ignorarerant  priores  aut 
postea  invenerat  vita^  etc.  S.  dazu  nun  H.  Brunn :  De  auctorr.  indicibus  Pli- 
nianis  Disp.  Isagog.  (Bonn.  1856. '4.)  cap.  II.  p.  45  ff.  A.  Brieger:  De  fon<- 
tibus  librr.  XXXIII— XXXVI.  Natur.  Uist.  Flin.  quatenns  ad  artem  plasfti- 
cam  pertinent.  Gryphiae.  1857.  8.  Man  hht  dabei  auch  an  die  §.  376  not  16 
erwähnten  Electomm  Commeniarii  zu  denken. 

5)  An  diesem  Datum  ist  nach  den  Worten  der  Zuschrift  an  Titus  §.  3 
nicht  zu  zweifeln;  s.  Urlichs  in  d.  Einleitung  p.  XIII  und  vergl.  weiter 
Salroas.  ad  Solin.  I.  p.  815.  Masson  Vit  Plinii  jun.  ad  ann.*  LXXVIL  §.  2 
p.  23  ff.  Rezzonico  I.  p.  172  ff.  Ajasson  de  Grandsagne  p.  XV.  Nach 
der  Vermuthung  von  Nolten  Qnaest  Plinn.  (Bonn  1866.  8.)  p.  5  ff.  h&tte 
Plinius  dem  Titus  im  Jahr  77  blos  diese  -Epistel,  gleichsam  als  eine  Art  von 
Programm  seines  Werkes,  sammt  den  Inhaltsangaben  desselben,  aber  ohne 
die  Angaben  der  Quellen,  überreicht,  das  Werk  selbst  aber  noch  nicht  retr 
öffentlicht,  das  daher  auch  in  nicht  vollendeter  und  abgeschlossener  Gestalt, 
in  Folge  des  79,  also  bald  nachher  erfolgten  Todes,  auf  uns  gekommen.  In- 
dess  dürfte  sich  damit  der  Inhalt  der  Epistel  selbst  schwerlich  vereinigen 
lassen;  s.  v.  Jan  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  XCIII.  p.  699. 

6)  Es  heisst  am  Schluss  dieser  Zuschrift  §.  33:  „quia  occupationibus 
tuis  pubKco  bono  parcendum  erat,  quid  singulia  contineretur  libris  huic  epistolae 
subjunxi^''  etc. 

7)  a.  a.  O.  §.  21 :  —  in  hü  vohimmibui  aueterwn  namma  praetexttL*^*^  Eben 
so  Buch  XVHI.  5  §.  23. 

8)  Ueber  das  Verhältniss  des  Plimus  zu  Titus,  wie  es  sich  in  dieser 
Zueignungsepistel  ausspricht  und  selbst  Scherz  anzuwenden  gestattete,  s.  Hand 
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Interpret,  erit.  ci^iisd.  loci  in  FUbü  H.  N.  (Jena  1851.  4.)  f,  7  ff,  9*  Meli 
Text,  üebersetiang  und  Anmerkm^n  dieser  Epistel  oder  Fr&latio  ypn 
A.  Haacke  in  dem  Programm  von  Torgaa  1865.  4.  und  die  kritischen  Be* 
aerkk.  von  ▼.  Jan  im  Ffaüolog*  IX.  p.  485  ff.  Vei^g}.  nodi  die  Fari^raa« 
Ton  Ph.  Melanchthon  im  Corpus  Reformatt.  Vol.  XYII  p.  640  ff. 

9)  S.  Urlichs  a.  a.  O.  p.  XIV  und  die  dort  weiter  angeftkhrten  Grfln4^ 
Ober  einzelne,  in  dem  Werke  vorkommen  de  Wiederholungen,  Auslassungen 
Q.  dgl.  So  dftrfce  es  sich  auch  erküren,  wie  et  gekommen,  dass  in  der  Bamr 
berger  Handschrift,  welche  die  sechs  ktzten  Bficher  enthalt,  sn  Buch  ^LXXV 
<die  Worte  hinzugeffigt  sind,  die  auch  in  der  Riccardianischen  Handschrift  zu 
Bttch  XI  und  IUI  stehen :  edüiu  po9t  mortem,  Ueber  die  schon  fon  Ber|^  in 
Bezug  auf  die  letzten  Bücher  ausgesprochene  Annahme,  dass  Plinius  sein 
Werk  unvollendet  hinterlassen  (s.  Exercitt.  Plinn.  P.  I.  Marburg  1847.  4. 
p.  8,  P.  IL  1861.  4.),  s.  jetzt  Nolten  a.  not.  5  a.  O.,  welcher  diess  anf  das 
ganze  Werk  ausdehnt,  p.  3  ff.  S4  ff. 

10)  8.  gegen  die  Zweifel  von  Harduin  die  Bemerkungen  von  Beisonico 
I.  p.  200.  Ajasson  de  Grandsagne  in  s.  französ.  Uebersetsung  T.  I.  p.  348  ff. 
und  Bloi  Johannean  ebendas.  T.  I.  p.  358  ff. 

11)  S.  darfiber  Müller  in  d.  Programm  zum  Oötting.  Jnbil.  p.  38  und 
•dasu  Brunn  a.  a.  O.  oap.  U.  p.  45  ff. 

12)  Nach  Brunn  a.  a.  O.  p.  1:  „Plinium  eodem  ordine,  quo  in  comr 
ponendis  lihris  suis  usus  est,  auctores  etiam  in  indices  rettnlisse  contendo* 
und  die  nun  cp.  1  folgende  Beweisf&hmng. 

18)  üeber  den  Inhalt  des  Ganzen  s.  Macgillivrajr  a.  a.  O.  p.  84  ff. 
Montigny:  Qnaestiones  in  C.  Plin.  S.  Nat.  Hist.  libroa  (Bonn.  1854.  8.) 
p.  11  ff. 

14)  Plinius  entschuldigt  sich  selbst  dafüber  im  Hinblick  auf  die  Tendenz 
des  ganzen  Werkes,  am  Eingang  von  Bach  lU:  „/ocorton  tmda  wmina  et 
quanta  dabitur  brevitate  ponentur,  daritate  causisqne  dilatis  in  suas  partes; 
nunc  enim  sermo  de  toto  est  Quare  sie  accipi  velim,  ut,  si  vidua  fama  sua 
nomina,  qualia  fuere  primordio  anttf  res  Ullas  gestas,  nnncupentur,  et  sie 
qnaedam  in  his  nomendatnra  quidem,  sed  mundi  rerumque  naturaeJ'^ 

15)  8.  fialler  Bibl.  Bot.  I.  p.  91  ff.   Meyer  Gesch.  d.  Botanik  IL  S.  127  ff. 


§.   378. 

Aus  dieser  Darlegung  des  Inhalts  ergibt  sich  hinreichend 
der  en(^clop&dische  Charakter  des  ganzen  Werkes,  welches 
eine  Darstellung  der  gesammten  Welt,  des  Himmels  wie  der 
Erde,  xmi  allem  dem,  was  sie  bietet,  allen  ihren  Erscheinun- 
gen, Kräften,  Rcichthümem  der  belebten  und  unbelebten 
Natur,  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  wie  der  Stein  weit,  mit 
Einschluss  des  Menschen  selbst  und  alles  dessen,  was  er  mit 
den  Kräften  der  Natur  zu  schaffen  vermag,  enthalten  sollte, 
ohne  jedoch  hier  ein  scharf  abgeprägtes  Ganzes  zu  liefern, 
über  dessen  Umfang  wohl  Plinius  selbst  keine  klare  Ansicht 
gehabt  haben  mochte,  indem  er,  wie  auch  der  Titel  besagt, 
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dne  Darstellung  der  Natur  ^)  zu  geben  und  alles  darauf  Be* 
zügUche  in  einem  Werke  zu  vereinigen  gedachte,  welches^ 
indem  es  alles  Wissenswürdige  und  auch  praktisch  Nützliche 
aus  diesem  Gebiete  enthielt,  die  gesammte  Bildung  seiner  Zeit 
umfassen  und  nutzbar  machen  sollte;  da  mithin  Vollständig- 
keit in  dem  Plane  des  Werkes  lag,  in  welchem  nichts  zu 
dem  Gegenstande  Gehöriges  übergangen  oder  unbeachtet  ge- 
lassen werden  sollte ')»  so  war  Plinius  um  so  mehr  bemüht, 
Alles,  was  <^e  gesammte  griechische  und  römische  Literatur 
bis  auf  seine  Zeit  in  den  verschiedenen  Gegenständen  mensch«^ 
liehen  Wissens  bot,  zu  diesem  Zweck  zu  durchlesen,  zu 
excerpiren  und'  die  gemachten  Excerpte  zu  einem  Ganzen 
zu  vereinigen,  bei  dessen  Würdigung  wir  freilich  nicht  ausser 
Acht  lassen  dürfen,  dass  der  Verfasser  kein  eigentlicher  Natur- 
forscher, kein  Geograph  und  Arzt  und  Künstler  von  Pro- 
fession war,  sondern  ein  gebildeter  Staatsmann,  der,  von 
Liebe  zur  Wissenschaft  erfüllt,  alle  freie  Zeit,  die  ihm  von 
seinem  Berufsleben  übrig  blieb  ^),  der  Wissenschaft  zuwendete 
und  dadurch  allein  ein  so  ausgedehntes  und  umfangreiches 
Werk  zu  schaffen  vermochte,  wie  es  in  dieser  Historia  natura- 
lis uns  jetzt  vorliegt,  die  aber  darum  nicht  den  Anspruch 
machen  kann,  als  eine  vollständige  Erdbeschreibung  oder  als 
ein  System  der  Naturgeschichte  und  Medicin^  oder  als  eine 
Theorie  der  Kunst  und  deren  Geschichte  zu  gelten.  Denn 
ein  biestimmtes,  fest  abgeschlossenes  System,  wodurch  die  An- 
ordnung und  Auffassung  wie  die  Behandlung  des  Einzelnen 
bedingt  und  bestimmt  ist,  tritt  in  der  philosophischen  An- 
schauung des  Verfassers  nicht  hervor,  welcher,  wie  die  meisten 
Bömer  seiner  Zeit,  nicht  streng  an  eines  der  damals  herr- 
schenden Systeme  sich  anschliesst,  sondern  einem  gewissen 
Eklekticismus  huldigt ,  welcher  vorzugsweise  die  dem  rönu- 
schen  Nationalcharakter  und  der  persönlichen  Gesinnung  de» 
Plinius  am  meisten  zusagende  Lehre  der  Stoa  erfasst,  zumal 
diese  die  Naturforschung  insbesondere  in  ihren  Kreis  gezogen 
hatte,  aber  nicht  in  alle  Consequenzeü  derselben  eingeht,  im 
Einzelnen  auch  hier  und  dort  davon  abweicht  und  eine  Hin- 
neigung zu  der  Lehre  Epicur's  oder  zu  skeptischen  Grund- 
sätzen erkennen  lässt*).  So  ist  im  Allgemeinen  die  Grund- 
anschauung des  Plinius  eine  stoische,   welche  Gott  und  die 
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Welt  als  identisch  betrachtet*),  und  insbesondere  am  An&ng 
des  Werkes,  in  den  ersten  Abschnitten  des  zweiten  Buches, 
von  Plinius  in  kräftigen  Zügen  dargestellt  wird;  nach  diesem 
pantheistischen  System  erscheint  die  Natur  als  Gottheit,  und 
wird  der  Sonne,  die  gewissermassen  als  Geist  der  Natur  und 
ab  Weltseele  genommen  wird,  ein  besonderer  Einfluss  auf 
die  Leitung  derselben  zuerkannt*),  im  Uebrigen  aber  die 
Natur  als  Schöpferin  und  Erhalterin  von  Allem  betrachtet'), 
daher  auch  Alles  auf  dieselbe  zurückgeführt  und  dieselbe  als 
fürsehende  und  fürsorgend^  Macht  anerkannt  wird®),  wenn 
auch  nicht  in  der  AusdehifbYig,  welche  die  stoische  Lehre  diesem 
Begriff  gab'),  und  mit  Zweifeln  an  der  daraus  hergeleiteten 
Divination  ^^) ;  und  wenn  Plinius  von  der  Allmacht  der  For- 
tuna spricht**),  so  erscheint  der  Begriff  derselben  auf  die 
Natur  und  Gottheit  zurückgeführt.  Die  Darstellung  des  Gött- 
lichen in  menschlicher  Gestalt  verwirft  Plinius  **) ;  von  dem 
Menschen  verlangt  er  aus  Gründen  der  Nützlichkeit  den 
Glaqben  an  eine  göttliche  Fürsehung  *^),  um  so  mehr,  als  er 
stets  auf  die  Schwäche  und  Hinfälligkeit  der  menschlichen 
Natur  hinweist**),  den  Tod  als  das  höchste  Gut  und  Glück 
des  Menschen  preist,  um  so  mehr  als  Jeder  selbst  sich  dieses 
Gut  verschaffen  könne  *^)  (was  auf  die  stoische  Lehre  vom 
Selbstmord  zurückführt);  auch  der  Glaube  an  ein  Dasein 
nach  dem  Tode,  also  an  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  wird 
für  eine  Erdichtung  erklärt  **).  Im  Uebrigen  folgt  Plinius  in 
der  Moral  den  strengen  Grundsätzen  der  Stoa,  zu  denen  ihn 
sein  ernster  Sinn  unwillkürlich  führt:  überall  spricht  sich  eine 
acht  römische,  von  einem  stolzen  Selbstgefühl  durchdrungene 
Gesinnung  aus*^),  sie  zeigt  sich  auch  insbesondere  da,  wo  er 
gegen  Luxus  und  Sittenverderbniss  sich  erhebt*®)  und  die 
ältere  Zeit  Rom's  in  einem  besseren  Lichte  anschaut,  was  zu 
manchen  Rückblicken  oder  Vergleichungen  Veranlassung  gibt**). 
Dieser  Ernst  der  Gesinnung,  der  durchweg  voAerrscht,  zeigt 
sich  auch  darin,  dass  Plinius,  der  in  dem  Vorwort  an  Titus 
mit  aller  Bescheidenheit  über  seine  Leistungen  sich  aus- 
spricht 2<>),  die  grosse  Schwierigkeit  bei  der  Abfassung  eines 
Werkes  von  so  grossem  Umfang  nicht  verkennt,  zumal  es  das 
erste  der  Art  war,  das  in  der  Sprache  Rom's  versucht  ward, 
and  finden  wir  daher  auch  den  Tadel  begreiflich,  in  dem  er 
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sich   wider   diejenigen    ergeht  ^  die   sein  WeA   mit  Gering- 
Schätzung  behandelten'^). 

1)  In  der  Eingangsepistel  §.13:   „rerum   natura  hoc  est  vita  narratur.^ 

2)  Vergl.  die  Stelle  §.  377  not.  3.  Daher  die  Bemerkung  Ü.  98  (101> 
$.  320:  „ut  nihil,  quod  equidem  noverim,  praeteream.'*  Oder  der  Anfang^ 
des  letzten  Buches  (XXXVII.  1):  „ut  nihil  instituto  operi  desit*^  etc.  Oder 
am  Anfang  von  XXXV.  §.  1 :  „nos  in  iis  hrevitatem  seqnemnr  utilem  in* 
stitnto,  modo  nihil  necestarium  aut  naturale  omittentes.**  Daher  auch  die 
Entschuldigung  Buch  III  zu  Anfang.  Aber  er  schreibt  auch  XXXIV.  7 
§.  35:  „sed  haec  ad  infinitum  efifloruit  multorum  voluminum  operi,  si  qnia 
plnra  persequi  velit;  omnia  enin  quia  possitf'*^ 

3}  Indem  Plinius  in  der  Zueignungsepistel  Ton  dem  gewaltigen  Umfang- 
seines  Werkes  spricht,  l&sst  er  die  Worte  folgen  §.18:  „nee  dubitamns  multa  esse» 
quae  et  nos  praeterierint ;  homines  enim  sumus  et  occupcUi  offtcüs,  subsicansque 
temporibus  ista  curamus,  id  est  noctumis:  ne  quis  vestrnm  putet  bis  cessatum. 
horis;  dies  vobis  (d.  i.  dem  Kaiser)  impendimus,  cum  somno  yaletudinem 
conputamus,  vel  hoc  solo  praemio  content!,  quod,  dum  ista,  ut  ait  M.  Varro,. 
musinamur,  pluribus  horis  virimus;  profecto  enim  vita  vigilia  est."  Vergl. 
4tuch  die  Noten  bei  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  T.  II.  p.  244. 

4)  wie  z.  B.  II.  7  §.  25:  „quae  singula  improvidam  mortalitatem  invol«^ 
vunt,  solum  ut  inter  ista  vel  certnm  sit,  nihil  esse  certi  nee  quidquam  mise« 
rius  homine  aut  superbius.**  Vergl.  ein  Mehreres  bei  Brucker  (§.  377  not  1) 
p.  613.  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  0.  p.  LIII  ff.  Cantu  Storia  di  Como 
I.  p.  90  ff. 

5)  Es  heisst  am  Anfang  von  Buch  II:  „mimdttm  et  hoc  quodcunque 
liomfaie  alio  coelum  appellare  libuit,  cujus  oipcumflexu  degunt  enncta^  numem 
esse  credi  par  est,  aetemum,  immensum,  neque  genitum  neque  interiturum 
unquam"  etc.,  und  am  Schluss  der  ganzen  Erörterung  §.27:  —  „per  quae 
dedaratur  haud  dubie  naturae  potentia  idque  esse  quod  deum  vocamus.^*^  Oder 
Buch  XXVII.  2  §.  8:  „hie  est  ille  qui  plurima  in  vita  invenit  deus,  hoc 
habet  nomen,  per  quem  intelligitur  eadem  et  parens  rerum  omnium  et  ma- 
gistm"  etc.  Ein  Mehreres  s.  bei  Friese:  die  Kosmologie  des  C.  Plinius  Se* 
cundus.  Breslau  1862.  4.  Lud.  Bummler:  C.  Plinii  Secundi  Philosophumena. 
Sedini  1862.  8. 

6)  Es  heisst  im  zweiten  Buch  §.  12:  „Eorum  (siderum)  medius  sol 
fertur  amplissima  magnitudine  ac*potestate,  nee  temporum  modo  terrarumque 
sed  siderum  etiam  ipsorum  caelique  rector.  Hunc  esse  mundi  totius  animum 
ac  planius  meutern,  hunc  principale  naturae  regimen  ac  numen  credere  deeet 
Opera  ejus  aestimantes"  etc. 

7)  Daher  XXII,  56  §.  117  „parens  illa  ac  divina  terum  artifex*'  ge- 
nannt, oder  XXIV.  §.  1  „sacra  illa  parei»  rerum  omnium*%  eben  so  XXVII« 
§.  2  oder  am  Schluss  §.  146  oder  XXIX.  17  §.  64,  II.  66  §.  166  (artifex 
natura),  XXXI.  1  (opifex  natura),  XXI.  45  §.  7^  (illa  domina  rerum  om* 
ninm).  So  spricht  er  auch  II.  45  §.  116:  „ille  generabilis  rerum  naturae 
spirüus^^y  oder  II.  93  §.  208,  wo  eine  Reihe  der  grossartigsten  Erscheinun- 
gen in  der  Katur  auijgeifthlt  werden  und  dann  am  Schluss  die  Worte  hiasn- 
gefagt  werden:  „Quibus  in  rebus  quid  possit  aliud  causae  adferre  mortalium 
quispiam,  quam  dtffusae  per  onrne  naturae  subinde  aliter  cUque  cUiter  numen 
enmpensf^    Daher  andi  naturae  inafesias  II.  37  §.  10),  XXXVII  zu  Anfang. 

8)  Daher  providena  natura  (XI.  77  §.  198,  XVI.  46  §.  110)  oder  pro- 
vida  natura  (XV.  3  §.  7)  oder  Providentia  naturae  (III.  23  §.  132,  IX.  7 
§.  20,  XI.  87  §.  216,  XXII.  7  §.  16  und  43  §.  87,  XVIII.  61  §.  228)  vergl. 
XXXIV.  40  §.  141:   naturae  benignitas  —  eademqne  Providentia.    Oder  zu 
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Anfang  TOD  XXXVII:  natnrae  ipsins  munificentia  etc.    Vergl.  Rammler  a.  a.  O. 
p.  29  ff. 

9)  Vergl.  z.  B.  XXVIII.  5  §.  27:  „haec  instituere  illi,  qui  omnibns 
Begotiis  horisqoe  Interesse  credebaot  deos  et  ideo  placatos  eiiam  vitUs  nostris 
reliqoerant^*  etc. 

10)  Daher  der  Zweifel  am  Wahrsagen  XXI.  31  §.  182,  vergl.  VII.  52 
§.  178,  an  der  Eingeweideschan  VIII.  28  §.  102,  nnd  an  andern  Wnnder- 
leichen  XXYJII.  2  §.  17;  der  Unglanbe  an  die  Mythe  von  den  Sirenen, 
Greifen  and  Aebnlicbem  X.  49  §.  136,  an  die  Sage  von  der  Verwandlung 
You  Menschen  in  Wölfe  VIH.  22  §.  80,  und  an  die  Sage  von  Romalui  iind 
Bemus  VIII.  17  §.  61;  hinsichtlich  der  Träume  l&sst  es  Plinius  unentschie- 
den "S^  75  $.  211.  Von  den  Künsten  der  Magier  ^richt  er  nur  mit  Ver- 
achtung; vergl.  XXIV.  17  §.  102,  besonders  XXX.  1  §.  1  ff.  6  ff.,  XXVIII.  7 
§.  85,  104,  52,  XXXVII.  3  §.  54  u.  s.  w.  Vergl.  Rummler  a.  a.  O. 
p.  37  ff.  45  ff. 

11)  8.  besonders  II.  5  §.  22:  „toto  quippe  mundo  et  omnibus  locis  om- 
nibnsque  horis  omnium  vocibus  Fortuna  sola  invocatnr  ac  nominaiur,  ona  ao- 
cusatnr,  un'a  agitur  rea,  una  cogitatur,  sola  laudatur,  sola  arguitur  et  .cum 
conviciis  colitur,  volubilis,  a  plerisque  vero  et  caeca  existumata,  vaga,  incon- 
stans,  incerta,  varia,  indignorumque  fautrix.  Huic  omnia  expensa,  huic  omnia 
femntur  accepta  et  in  tota  ratione  m«rtalium  sola  utramque  paginam  facit 
adeoque  obnoxiae  sumus  sortis,  ut  sors  ^«o  pi^  deo  sit,  qua  deu8  probcOur  in- 
certus.'' 

12)  Es  heisst  II.  7  §.  14:  „quapropter  effigiem  dei  formamque  qnaerere 
inbecillitatis  humanae  reor**  etc. 

13)  S.  11.  7  §.  26:  „verum  in  his  deos  agere  curam  remm  hnmanarum 
credi  ex  usu  vitae  est**  etc.* 

14)  S.  z.  B.  VII.  40  §.  130  und  daselbst  die  Worte:  „nemo  mortalium 
est  felix."  Vergl.  die  not-  4  a.  Stelle,  oder  VII.  1  §.  2,  7  §.  44  (und  da- 
selbst der  Schluss:  is  demnm  profecto  vitam  aequa  lance  pensitabit,  qui  sem- 
per  fragilitatis  humanae  memor  fuerit*'),  II.  7  §.  25  ff.,  XXV.  7  §.  23. 

15)  Es  heisst  XXVIII.  1  §.  9:  „quapropter  hoc  primum  quisque  in 
remediis  animi  sui  habeat,  ex  omnibus  bonis,  quae  homini  tribuit  natura,  nul- 
him  melius  esse  tempestiva  morte,  idqne  in  ea  opfimwn,  quod  illam  sibi  quüqm 
pritestitre  potent''''  Daher  der  Tod  VII.  55  §.  190  als  „praecipuum  natnrae 
bonum**  und  VII.  53  §.  180  „repentinae  mortcs,  hoc  est  summa  vitae  feli- 
citas**  beseichnet  werden.  Oder  XXV.  7  §.  24:  „qnoniam  ea  vitae  conditio 
est,  ut  mori  plemmque  etiam  optumns  portus  sit.** 

16)  S.  die  Erörterung  VII.  55  §.  188  ff.:  „Omnibus  a  snprema  die  ea- 
dem  quae  ante  'primum,  n'^c  magis  a  morte  sensus  ullus  aut  corpori  aut  ani- 
mae  quam  ante  natalem ;  eadem  enim  vanitas  in  futurum  etiam  se  propagat  et 
in  mortis  quoque  tempora  sibi  vitam  mentitur  etc.;  quod  autem  corpus  ani- 
mae  per  se?  quae  materia?  quae  cogitatio  illi?  qnomodo  visus  auditus,  aut 
qui  tangit?  quis  usus  eüis  aut  quod  sine  his  bonum?  quae  deinde  sedes 
quantave  multitudo  tot  saeculis  animarum  velut  umbrärum?  puerilium  ista 
delenimentorum  avidaeque  nnnquam  desinere  mortaliiatts  commenta  sunt*  etc. 
Vergl.  auch  VII.  52  §.  173:  „haec  est  conditio  hominnm;  ad  has  et  ejus- 
modi  occasiones  fortnnae' gignimur,  nti  de  homine  ne  morti  quidem  debeat 
credi.** 

17)  Vergl.  a.  B.  VII.- 40  §.  130:  „gentium  in  toto  orbe  praestantissima 
una  omnium  virtute  haud  dubie  Bomana  exstitit**  etc. ,  oder  XXVII.  2  §.  3, 
XVI.  1  §.  4'  Daher  das.  grosse  Lob  Italiens,  das  sogar  „rectrix  parensque 
mundi  altera**  genannt  wird  am  Schluss  des  Werkes  XXX VIL  77  f.  201  ff. 
Vergl.  auch  XVIII.  4,  5  §.  21,  25. 
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18)  S.  a.  B.  V.  1  §.  12,  IX.  36  §.  119,  XII.  18  §.  82,  XXII.  6  §.  14, 
XXVI.  8  §.  43,  XXXni.  1  §.  17  ff.;  der  Anfang  von  Buch  XIV,  XXXVI, 

xxxvn. 

19)  So  z.  B.  auf  die  Zeit  des  Cato  XIX.  1  §.  24  oder  auf  die  des 
Fabricius  XXXIfl.  12  §.  153.  Vergl.  auch  XVI.  5  §.  14.  So  reranlasst 
ihn  die  Einfachheit  des  alt-römischen  Cultus  xu  dem  Ausruf:  „nee  poenitet 
nos  illorum,  qui  tales  deos  colnere:  aurum  enim  et  argentum  ne  diis  quidem 
conficiebant."    (XXXV.  12  §.  157.) 

20)  Hier  bezeichnet  er  §.  12  sein  Werk  als  „levioris  operae  libeßos;  nam 
nee  ingenii  sunt  capaces,  qnod  alioqnin  nobis  perquam  mediocre  erat  nee  ad- 
mittnnt  excessus  aut  orationes  sermonesve  ant  casus  mirabiles  vel  eventns 
varios,  iucunda  dictu  aut  legentibus  blanda,  sterili  materia  etc.  —  Pr%^rea 
iter  est  non  trita  auctoribns  via  nee  qua  peregrinari  animus  expetat;  nemo 
apud  no8,  qui  idem  temptaverü,  nemo  apnd  Graecos,  qui  unus  omnia  ea  tracta- 
verit"  etc. 

21)  Vergl.  z.  B.  XL  1  §.  4,  XXIX.  2  §.  28,  oder  Praefat.  §.  32:  „Ergo 
secnri  etiam  contra  vitilitigatores  —  exsequemur  reliqua  propositi." 


§.   379. 

Betrachtet  man  nun  näher  Inhalt  und  Charakter  dieser 
Historia  naturalis,  so  wird  man  im  Ganzen  das  Urtheil,  wel- 
ches der  Neffe  *)  über  diese  grosse  und  umfassende  Compila- 
tion  gefällt  hat,  indem  er  dieselbe  als  ein  „opus  diffusum, 
eruditum  nee  minus  varium  quam  ipsa  natura**  bezeichnet  hat, 
nicht  unrichtig  finden.  Niemand  wird  zweifeln  an  dem  Reich- 
thum  des  Inhalts  und  der  Fölle  mannigfacher  Angaben,  welche 
durch  Plinius  allein  aus  einer  Masse  verloren  gegangener 
Werke  uns  erhalten  worden  sind,  und  seinem  Werke  eine 
ungemeine  Bedeutung  verleihen,  da  es  für  manche  Gegen- 
stände des  Alterthums  unsere  einzige  oder  doch  hauptsäch- 
lichste Erkenntnissquelle  bildet,  wie  z.  B.  in  den  Angaben 
über  die  alte  Kunst,  oder  in  manchen  geographischen  Nach- 
richten und  in  allem  dem,  was  die  Thier-  und  Pflanzenwelt, 
also  die  Naturgeschichte  und  deren  Beziehung  zu  der  Heil- 
kunde betrifft:  aber  es  treten  dabei  auch  manche  Missstände 
und  Nachtheile  hervor,  welche  theils  in  der  Art  und  Weise, 
wie  Plinius  arbeitete,  ihren  Grund  haben,  theils  aus  dem 
Umstände  zu  erklären  sind,  dass  Plinius  nicht  in  allen  den 
Gegenständen,  die  in  seinem  Werke  behandelt  werden,  die 
dazu  nöthige  Bildung  und  Kenntniss  besass  und  dadurch  un- 
willkürlich zu  Irrthümern  geführt  ward,  ungeachtet  alles 
Fleisses  und  aller  Sorgfalt  wie  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
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er  bei  der  Ausarbeitung  zu  Werke  geganfj^en,  und  dabei  ge- 
lade  auf  das  Schwierige  und  minder  Sichere  Röcksicht  ge- 
nommen zu  haben  versichert*).  Wir  finden  nämlich^),  wenn 
wir  nAher  den  Inhalt  im  Einzelnen  prüfen,  dass  Plinius  bisweilen 
mit  etwas  Uebereilung  und  mit  grosser  Schnelligkeit  beim  Ex- 
cerpiren  verfahren,  hier  auch  eine  passende  Auswahl  der  Quellen 
und  Kritik  vei'misst  wird;  daher  sowohl  in  den  medicinischen 
und  naturhistorischen  Theilen^),  als  in  den  geographischen, 
historischen ,  chronologischen  und  artistischen  *)  manche  Irr- 
thümer  und  Unrichtigkeiten  vorkommen,  welche  durch  die 
Verdorbenheit  des  Textes  in  den  Händen  der  Abschreiber 
noch  vermehrt  worden  sind;  übrigens  ist  Plinius  im  Ganzen 
guten  Quellen  gefolgt,  in  den  naturhistorischen,  zumal  zoolo- 
gischen Theilen  insbesondere  dem  Aristoteles,  so  wie  dem 
Theophrast *).  Wir  finden  auch  weiter^)  mehrfach  Mangel 
an  Ordnung  und  richtiger  Folge  der  zu  behandelnden  Gegen- 
stände, Zerstreuung  der  Materialien  und  daher  oft  gesuchte 
nnd  unnatürliche  Uebergänge,  dann,  namentlich  in  den  natur- 
historischen Theilen,  den  gänzlichen  Abgang  einer  gehörigen 
Classification,  so  wie  einer  richtigen  Sichtung  und  Verthei- 
lung  des  Stoffs,  lauter  Mängel,  welche  zum  Theil  in  der  Natur 
der  Sache  und  des  Werkes,  oder  in  dem  Ungeheuren  des 
Beginnens  liegen,  auch  nur  zum  Theil  auf  Rechnung  des 
Plinius  gesetzt  werden  können,  welcher  die  bei  der  Leetüre 
gemachten  Excerpte  zusammenstellte,  ohne  dass  ihm  mehrfach 
die  Werke  selbst  mehr  zur  Hand  waren,  aus  welchen  die- 
selbe gemacht  waren.  Was  ihn  daher  insbesondere  treffen 
kann,  zumal  in  den  naturhistorischen  wie  in  den  artistischen 
Theilen  seines  Werkes®),  ist  der  eben  bemerkte  Mangel  in 
der  Benutzung  der  Quellen,  aus  denen  er  den  Inhalt  seines 
Werkes  schöpfte,  und  eine  unricl^tige  Auffassung  derselben, 
was  eine  falsche  Darstellung,  Veränderung  und  Entstellung 
des  Sinns  in  solchen  Gegenständen  hervorgerufen  hat,  welche 
Plinius  selbst  weder  gesehen,  noch  gehöi'ig  verstanden  und 
aufgefasst  hatte;  daher  unverständliche  und  ungenaue  Be- 
schreibungen; ferner  das  Unzureichende  in  den  Angaben 
der  Namen  von  Steinen,  Pflanzen  u.  dgl.  und  die  für  den 
jetzigen  Naturforscher  dadurch  erhöhete  Schwierigkeit,  sieh 
in  die  alten  Benennungen  zu  finden;   endlich  neben  manchen 
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Lücken  auch  Wiederholungen,  Widersprüche  und  Aehnliches 
der  Art,  was  freilich  bei  einem  Werke  von  dem  Umfang  uemI 
von  der  Ausdehnung  kaum  zu  vermeiden  war.  Indessen  wird 
dadurch  der  Werth  ^)  nicht  verringert,  welchen  dieses,  die 
ganze  Bildung  der  damaligen  Zeit  umfassende  Werk  in  den 
Augen  der  Zeitgenossen  haben  musste,  und  den  es,  auch  ab- 
gesehen von  den  bemerkten  Mängeln,  die  doch  zum  Theil  nur 
in  der  unvollkommenen  Eenntniss  der  Natur  liegen,  oder  zum 
Theil  durch  den  ungeheuren  Umfang  des  Werkes  erklärbar 
sind,  für  uns  haben  muss,  da  wir  daraus  den  Umfang  der 
Kenntnisse  des  Alterthums  entnehmen,  und  eine  Masse  der 
wichtigsten  Nachrichten  daraus  gewinnen  können,  zumal  wenn 
wir  an  den  Einfluss  denken,  welchen  dasselbe  auf  die  Bildung 
der  Menschheit  im  Allgemeinen,  und  insbesondere  in  dem 
Mittelalter,  geäussert  hat,  eben  so  wohl  durch  seinen  reichen 
Inhalt,  als  selbst  durch  die  Art  des  Vortrags  und  d^n  Ton, 
welcher  die  Gelehrten  des  Mittelalters  zu  ihm  hinzog.  Für 
die  Verbreitung  des  plinianischen  Werkes  in  der  karolingi- 
sehen  Zeit  spricht  nicht  blos  das  Vorhandensein  von  Hand- 
schriften aus  dieser  Zeit,  sondern  auch  einzelne  Angaben,  wie 
z.  B.  die  des  Alcuin,  welcher  sich  die  Bücher  des  Plinius 
über  die  Gestirne  ausbittet  (Epist.  70  p.  100  Frob.).  Später- 
hin finden  wir,  dass  Vincens  von  Beauvais  und  Alle,  welche 
in  jenem  Zeitalter  in  ähnlichen  encyclopädischen  Werken  sich 
versuchten  ^^),  von  Plinius  zunächst  ausgingen,  und  ihm  fast 
ausschliesslich  folgten,  eben  so  wie  die  Italiener  der  neueren 
Zeit,  als  sie  auf  die  Grundlage  der  Alten  die  neueren  Wissen« 
Schäften  zu  begründen  versuchten.  Der  Stil  des  Plinius**) 
ist  gedrängt  und  kräftig;  er  entbehrt  freilich  einer  gewissen 
Leichtigkeit,  so  wie  in  Manchem  selbst  der  Einfachheit  und 
Correctheit  des  Ausdrucks,  welcher  mehrfach  von  der  La- 
tinität  des  goldenen  Zeitalters  und  selbst  noch  des  Seneca 
sich  entfernt  und  manches  Eigenthümliche  auch  in  dem  Ge<* 
brauch  von  einzelnen  Worten  und  einzelnen  Structuren  u.  dgL 
bietet;  die  ganze  Darstellang  zeigt  den  Einfiuss  der  Rhetorik 
und  wird,  bei  allem  Prunk  der  Rede,  doch  in  Felge  eines 
Strebens  nach  Kürze  imd  gewählten  Ausdrücken  bisweilen 
selbst  etwas  dunkel,  wodurch  das  Verständniss  erschwert  wird; 
auf  der  andern  Seite  ist  Plinius  bemüht,  der  Trockenheit  des 
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Stoffes  durch  einzelne  in  wenigen  Worten  beigefügte  Urtheile 
abzuhelfen,  oder  er  ergeht  sich  selbst  in  längeren  Betrach- 
tungen allgemeiner  Art  ^') ,  die  bald  als  Einleitung  dem  zu 
behandeladen  Gegenstande  vorausgehen ,  bald  am  Schiusa 
desselben  beigefügt  sind  und  einen  rhetorischen  Charakter  an 
sich  tragen,  der  im  Einzelnen  des  Ausdrucks  bisweilen  selbst 
an  das  Poetische  streifit,  uns  aber  zeigen  kann,  dass  auch 
Plinius  aus  der  Schule  der  Rhetorik  hervorgegangen  war. 
Auch  kann  es  kaum  befremden,  dass  bei  der  grossen  Aus- 
dehnung des  Werkes  und  der  Art  und  Weise,  wie  es  zu 
Stande  kam,  der  Stil  nicht  immer  ganz  gleich  gehalten  ist. 

Dass  die  schriftliche  Ueberlieferung  des  Textes  bei  einem 
so  ausgedehnten  und  mit  so  vielen  Eigennamen  angefüllten 
Werke  schon  im  Alterthum  an  manchen  Fehlern  zu  leiden 
hatte,  ergibt  sich  aus  der  Klage  des  Symmachus^^)  im 
vierten  Jahrhundert:  in  dieselbe  Zeit,  wo  nicht  früher,  fdlen 
die  Bemühungen  gelehrter  Grammatiker,  den  Text  zu  revi- 
diren  und  von  Fehlem  zu  reinigen,  wovon  uns  noch  einige 
Spuren  vorliegen  ^*).  Schon  aus  diesem  Grund  wird  es  weni- 
ger befremden,  wenn  wir  sehen,  wie  die  gedruckten  Ausgaben 
dieses  Werkes  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts  noch 
Manches  in  Bezug  auf  die  Beschaffenheit  des  Textes  zu  wün- 
schen übrig  lassen,  bis  auf  den  Versammlungen  der  natur- 
historischen Gesellschaft*^)  zu  Dresden  (1826)  und  München 
(1827),  so  wie  zu  Berlin  (1828),  insbesondere  durch  Böttiger 
und  Thiersch ,  die  Nothwendigkeit  einer  Herstellung  des 
plinianischen  Textes  angeregt  ward,  in  Folge  dessen,  nach 
Auffindung  und  Vergleichung  neuer,  bisher  nicht  bekannten 
handschriftlichen  Quellen,  die  übrigens  auf  eine  gemeinsame, 
von  einzelnen  Fehlem  bereits  entstellte  Urschrift  des  vierten 
Jahrhunderts  zurückführen**),  es  den  Bemühungen  der  Ge- 
lehrten möglich  ward,  einen  besseren  Text  zu  liefern,  wie  er 
nun  in  den  Ausgaben  von  Sillig,  von  v.  Jan,  Urlichs,  Detlefsen 
vorliegt,  wenn  auch  gleich  bei  der  Verdorbenheit  des  Textes 
selbst  in  den  jener  Urquelle  am  nächsten  kommenden  älteren 
Handschriften  und  bei  den  manichfachen  sonstigen  Schwierig- 
keiten, die  auch  mit  der  Erklärung  des  Textes  zusammen- 
hängen, noch  Manches  der  kritischen  Forschung  zu  bessern 
übrig  gelassen  ist.     Als  die  älteste  noch  vorhandene  Quelle 
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der  handschriftlichen  Ueberlieferung  erscheint  neben  einem 
zu  Eom  befindlichen  Paliinpsest,  welcher  einen  kleinen  Theil 
des  fftnfzehnten  Buches  entliält^^),  ein  aus  der  Reichenau 
stammender,  jetzt  zu  St.  Paul  in  Kärnthen  befindlicher,  dort 
von  Fr.  Mone  entdeckter  und  veröffentlichter  Palimpsest, 
welcher  bis  in  das  vierte  Jahrhundert  zurückgeht  und  grössere 
Stücke  des  eilften  und  fünfzehnten  Buches  incl.  enthält,  aber 
auch  bereits  von  der  Hand  eines  Kritikers  durchgesehen  er- 
scheint*®). Unter  den  übrigen  Handschriften**),  deren  Zahl 
überhaupt  nicht  gering  ist,  ^umal  aus  dem  XIV.  und  XV, 
Jahrhundert,  stehen  jener  Urquelle  noch  am  nächsten  eine 
Leidner  (Vossianus  A.),  welche  aber  nur  Buch  H — VI  incl., 
und  eine  Bamberger,  welche  die  sechs  letzten  Bücher  enthält, 
beide  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts,  dann  eine  Floren- 
tiner (Riccardianus)  aus  gleicher  Zeit,  welchen  sich  noch  einige 
andere  Excerpte  desselben  Alters  zu  Leiden ,  Paris  und 
München  anreihen,  so  wie  eine  Anzahl  jüngerer  Handschriften, 
welche  als  eine  zweite  Classe  zu  betrachten  sind. 

1)  Ep,  III.  5  nebst  Salmas.  an  d.  gl.  a.  0.  p.  19.  Tiraboschi  Storia 
T.  II.  Lib.  I.  5  §.  21.  S.  die  Judicia  der  verschiedenen  älteren  Gelehrten 
über  Plinius  und  sein  Werk  bei  Moller  a.  a.  O.  §.  26,  oder  bei  Montigny 
(Quaest.  in  C.  PI.  S.  nat.  bist,  de  animalibus  libros.  Bonn.  1844.  8.)  p.  5 
die  Urtheile  des  Baco  von  Verulam,  Buffon,  Cuvier. 

2)  So  heisst  es  z.  B.  XVII.  1  §.  9 :  „et  ideo  non  vulgat^  tractabinans, 
nee  quae  constare  animo  advertimus,  sed  incerta  atque  dubi^,  in  quibus 
maxime  fallitur  vita.  I^am  diligentiam  in  snpervacaneis  adfectare  non  nostrum 
est.**  Vergl.  auch  XI.  2  §.  4  oder  3  §.  8 :  „nobis  propositum  est ,  naturas 
rerum  manifestas  indicare,  non  causas  indagare  dubias.**  Daher  z.  B.  voll- 
ständige Vorlage  der  verschiedenen  Ansichten  bei  schwierigen  Fragen,  wie 
XVIII.  24  §.  201.  Vergl.  auch  die  §.  378  not.  2  angeführten  Stellen,  und 
8.  noch  III.  1  §.  1,  wo  Plinius  bei  dem  unendlichen  Umfang  des  Stoffes  mit 
Becht  eine  Nachsicht  ansprechen  zu  können  glaubt:  „si  modo  minume  mirum 
est  hominem  genitum  non  omnia  humana  novisse :  quapropter  auctorem  nemi- 
nem unum  sequar,  sed  ut  quemque  verisswmum  m  quaque  parte  arbürabor^^  etc. 
Oder  VII.  1  §.  8:  „nee  tamen  ego  in  plerisque  obstringam  fidem  meam, 
potiusque  ad  auetores  relegabo  qui  dubiis  reddentnr  omnibus,  modo  ne  sit 
fastidio  Graecos  0equi  tanto  majore  eorum  diligentia  vel  cura  vetusdore.** 

3)  Vergl.  Fabric.  II.  p.  181  ff.  183  ff.  Pauli  Cigalioi  lectio  II.  De  Flinii 
fide  et  anctoritate  hinter  Dalecbamp's  Ausg.  p.  1635  ff.,  besonders  Salmasü 
Jndic.  de  Plinio  hinter  der  ütrechter  Ausg.  der  Exercitt.  Plinn.  p.  18  ff. 

4)  S.  ausser  Salmas.  1.  1.  Nie.  Leoniceni :  De  Plinii  et  aliorr.  in  medicin. 
errorr.  Ferrar.  1492.  4.  Sprengel  Qesch.  d.  Arzneikunde  II.  S.  89,  90.  Cuvier 
in  d.  Biographie  universelle  T.  XXXV.  p.  72  ff.  Montignj  a.  a.  O.  p.  14  ff. 
Uebcr  die  Theile  des  Werkes,  welche  auf  Physik  und  Astronomie  sich  be- 
siehen,  s.  Delambre  Histoirc  de  Tastron.  ancienn.  I.  p.  281 — 294.  —  Ueber 
des  Plinius  Verhältniss  zu  Dioscorides,  den  er  in  den  botanischen  Theilen 
seines   Werkes  ausgeschrieben  haben   soll,   vergl.  Thomasius   de  plag,  liter; 
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§»6d3  und  über  die  boiamschen  Angaben  des  Plinios  überhaupt:  A.  L.  A.  F^ 
Commentaires  snr  la  botaniqae  et  la  mati^re  medicale  de  Pline  compos^B 
pour  le  Pline  de  la  collect.  Panckoncke.  Paris.  1833.  III  Voll.  8.,  vergl.  mit 
Desselben  Scbrift:  Eloge  de  Pline  le  naturaliste.  Lille  1827.  8.  E.  Meyer 
GescMcht.  d.  Botanik  II.  p.  127  ff. 

5)  Manches  der  Art  haben  Caylas  in  d.  M^mm.  de  TAcadd.  d.  Inscr. 
T.  XXV  nnd  Abhandll.  Ober  Kunstgesch. ,  flbers.  von  Mensel  (Altenb. 
1768.  8.),  Falconnet  (Traduct.  d.  34,  35.  Livre  de  Plin.  Amsterd.  1772.  8. 
nnd  in  dessen  Oeuvres  divers.  Paris.  1782.  8.  T.  I — III},  Heyne  (Antiquar. 
Aufsätze.  Leipzig.  1779.  8.  2te8  8t.)  nachgewiesen,  letzterer  besonders  Nr.  3 
8.  76  ff!.  125  ff.  fiber  die  Schriftsteller,  denen  Plinius  in  s.  Kunstgesch.  folgt; 
nnd  Nr.  IV.  8.  127  ff.  aber  die  Toreutik  bei  Plinins.  Vergl.  auch  Thiersch 
Epoch.  d.  bibl.  Knnst  8.  122  ff.,  vergl.  S.  121  und  J.  Cb.  Elster:  Praefat. 
ad  Excerptt.  Plinn.  ex  libr.  XXXV.  Helmstadt.  1838.  4.  O.  Jahn:  ^Ueber 
die  Kunsturtheile  des  Plinius"  in  d.  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zn 
Leipzig  (1850)  II.  p.  105  ff.  Allzu  ungünstig  Ross:  Archftolog.  Aufsätze 
H.  p.  352  ff.  8.  auch  die  §.  377  not  4  a.  Schrift  von  Brieger.  Ueber  das 
Geographische  s.  das  Nähere  §.  396. 

6)  8.  insbesondere  Montigny  p.  27  ff.,  welcher,  indem  er  die  römischen 
und  griechischen  Quellen  des  Plinius  (p.  35  ff.  47  ff.)  näher  durchgeht,  be- 
sonders Aber  die  Benutzung  des  Aristoteles  (p.  57  ff.)  und  Theophrattns 
(p.  69  ff.)  sich  verbreitet,  und  hier  nachweist,  wo  Plinins  den  Aristoteles 
geradezu  fast  wörtlich  fibersetzt,  wo  er  ihn  abgekürzt,  oder  auch  weiter  aus- 
geführt, dann  aber  auch  mehrfach  missverstanden  hat.  Plinius  selbst  bezeichnet 
den  Aristoteles,  welcher  ,)Summns  in  omni  doctrina  vir''  genannt  wird  (vergl. 
XVIII.  34  §.  335  „vir  immensae  subtil^atis*')  als  seine  Hauptquelle,  dessen 
„Volumina  illa  praeclara  de  animalibus  —  a  me  collecta  in  artum  cum  iis 
quae  ignoraverat  quaeso  ut  legentes  boni  consnlant,  in  universis  rernm  na- 
tnrae  operibus  medioquc  clarissimi  regum  omnium  desiderio  cura  nostra  bre- 
viter  peregrinantes**,  VIII.  17  §.  44. 

7)  8.  insbesondere  die  nähere  Ausführung  bei  Ajasson  de  Grandsagne 
a.  a.  O.  XXXVII  sq. 

8)  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XLIV  sqq.  Macgillivray  1.  1. 
p.  92,  98.  (Vergl.  auch  unten  §.  408.)  Ueber  die  im  Buch  IX  und  XXXII 
(cap.  1)  enthaltenen ,  meist  aus  Aristoteles  geschupften  allgemeinen  Angaben 
über  Fische  s.  Cuvier  Histoire  de  poiss.  I.  p.  32  sq. 

9)  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  XLIX  seqq.  nebst  Buffon's  Ur- 
theil  über  Plinius  in  der  allgemeinen  Natur-Geschichte  I.  p.  79  (Berlin.  1771) 
und  Cuvier  a.  a.  O. 

10)  So  noch  im  dreizehnten  Jahrhundert  ein  Roger  Baco,  Thomas  Canti- 
pratanus,  Petrus  de  Crescentiis  u.  A.  8.  den  Aufsatz  von  j.  Sillig:  Ueber 
das  Ansehen  des  Plinins  im  Mittelalter  in  d.  Schulzeit.  1833  Nr.  52,  53  und 
Praefat.  p.  XXXVIII  ff.  So  machte  im  zwölften  Jahrhundert  Robertus  Ca- 
nutns  Crikeladensis ,  Prior  zu  Oxford,  einen  dem  König  Heinrich  II.  ge- 
widmeten Auszug  in  neun  BOchern  unter  dem  Titel:  DefhrcUto  Pliniana; 
80  corrigirte  unter  Andern  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwölften  Jahrhunderts 
Robert  von  Torigini,  Abt  zu  Mont  St.  Michel  in  der  Normandie,  ein  Mann- 
script  des  Plinins,  das  er  wahrscheinlich  aus  Italien  in  die  Normandie  mit- 
gebracht; s.  Hist.  lit.  de  la  France  T.  IX.  p.  163.   Pertz  Archiv  VIII.  p.  69. 

11)  Vergl.  Funcc.  §.  46.  Ajasson  de  Grandsagne  a.  a.  O.  p.  LH  sq. 
G.  F.  Wentsch:  Lexici  Pliniani  Specimen  P.  I,  II.  Wittenberg.  1837,  1839.  4. 
Eine  Zusammenstellung  der  Eigenthümlichkeiten  des  plinianischen  Sprach- 
gebrauches gibt  L.  Grasberger:  De  usu  Pliniano.  Würzburg  1860.  8.  Vergl. 
auch  D.  Detlefsen :  Zur  Flexionslehre  des  filteren  Plinins  in  den  Symbb. 
philoll.  Bonn.  p.  695  ff.   Wannowski  in  dem  Posener  Programm  von  1847.  4.: 
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FliDiana.    £.  Opitz:   Quaestiones  Pliniauae.    Nflrnberg  18*61.  4.,   bescmdert 
p.  16  ff. 

19)  So  z.  B.  die  Betrachtungen  über  die  Terra  11.  63  §.  154  ff.  oder 
XVIII.  zu  Anfang,  über  das  menschliche  Glück  VII.  §.  40  ff.,  über  die  Vor- 
züge von  Italien  III.  5  §.  39  ff.  oder  XXXVII  am  Schluss  §.  201  ff.  oder 
über  Afnca  V.  1  ff.;  Aehnliches  XI.  5  §.  11,  XXIII,  XXXII  and  XXXIII 
SU  Anfang,  XXXIV.  14  §.  138  ff.  So  auch  die  schon  oben  §.  378  not.  2,  1^ 
erw&hnten  Betrachtungen. 

13)  S.  Epist.  I.  24. 

14)  In  der  Leidner  Handschrift  (Vossianns  A)  stehen  hinter  dem  Buch  IT 
die  Worte:  „Felicit-er  Junius  Laureamts  rclegi",  wofür  Schneidewin  Luenu 
Aurelianvf,  O.  Jahn  (Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zn  Leipzig  III. 
p.  361)  lieber  Laurentius  setzen  möchte;  s.  Sillig  Praefat.  ad  Hin.  Vol.  I. 
p.  VI.  Auch  in  dem  Mone'schen  Palimpsest  steht  am  Schluss  von  Buch  XIII : 
^^Emendav  (i)^,  ohne  dass  der  Name  des  Kritikers  noch  vorhanden  ist,  in 
welchem  man  muthmasslich  denselben  Caecüius  erkennen  will,  welcher  die 
Schriften  des  Fronto  (s.  §.  346  not.  22)  revidirte;  s.  Mone  p.  XXVI  ff.  and 
p.  176.    Fels  am  not.  19  a.  O.  p.  51  ff. 

15)  S.  Blätter  f.  liter.  Unterhalt.  1827  Nr.  274.  Oken's  Isis  1827  (XX) 
p.  389,  1828  (XXI)  p.  455  and  1829  (XXII)  p.  325  ff.  355  ff.  Vergl.  auch 
Sillig  Praefat.  Vol.  I. 

16)  Vergl.  Urlichs  im  Serapeum  1867  Intelligenzbl.  Nr.  3,  4.  Fels  a.  a.  O. 
und  nun  s.  Detlefsen  im  Philolog.  XXVIII.  p.  288  ff. 

17)  S.  Monatsbericht  d.  Berlin.  Akademie  d.  Wiss.  1853  p.  684  ff. 

18)  S.  dos  Nähere  bei  Mone  in  den  Prolegomm.  p.  VII  ff.  XX  ff.  Nach 
dessen  Vermuthung  stammt  die  Handschrift  aus  Verona;  s.  Heidd.  Jahrbb. 
1856  p.  646  ff. 

19)  Ueber  die  Handschriften  des  Plinius  und  deren  Classification  s.  Sillig 
Praefat.  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  IV  ff.  v.  Jan:  Lectt.  Pliniann.  P.  I  und  II. 
Suevofurti  1834.  4  (insbesondere  über  die  Bamberger  Handschrift),  in  den 
Jahrbb.  f.  Philolog.  LXVII.  p.  439  ff.  De  auctoritate  codd.  Pliniann.  Suevo- 
fort.  1858.  4.  und  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  MQnchn.  Akad.  1862.  I.  4. 
p.  221  ff.  Detlefsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  265  ff.,  XVIIL  p.  227  ff. 
in  s.  Ausgabe  I.  p.  3  ff.,  II.  p.  3  ff.  und  später  im  Philolog.  XXVII L 
p.  288  ff.  Alb.  Fels:  De  Codd.  untiqq.  in  quibus  Plini  Nat.  Hist.  ad  nostra 
tempora  propagata  est,  fatis,  fide  atque  auctoritate.  Gotting.  1861.  4.  und 
daselbst  am  Schluss  das  Stemma  S.  108  ff.  Vergl.  auch  C.  May  hoff:  Lucu- 
bratt.  Pliniann.  capp.  tria.  Neostrelitiae  1865.  8.  Ueber  eine  Luxemburger 
Handschrift  des  XII.  Jahrhh.  etwa,  die  schon  Pertz  im  Archiv  etc.  VIII.  p.  21 
angeführt  hatte,  s.  jetzt  M.  Michel:  Le  Mspt.  de  Pline  conserv^  k  Luxem- 
bourg.  Becherches  etc.  Luxembourg.  1865.  4.  (vergl.  auch  Bulletin  de  l'Acad. 
d.  BruxelL  IL  Ser?  T.  XI.  p.  368  ff.  408  ff.)  und  dazu  Urlichs  in  der  Eos 
n.  p.  258  ff.  Ueber  einen  Codex  des  eilften  Jahrh.  in  d.  Bodlejana  zu  Ox- 
ford, welcher  Buch  VIII— XV  enthalt,  s.  Daremberg  Resnm^  d'une  voyage 
medico  lit.  en  Angleterre  (Paris  1848.  8.)  p.  10.  In  einem  Verzeichniss  der 
Lorscher  Bibliothek  im  eilften  Jahrhundert  wird  zweimal  Plinius  genannt: 
8.  Spicileg.  Roman.  V.  p.  190,  196. 

*)  Codices:  s.  not  16  ff. 
*♦)  Ausgaben  (Funccius   §.  47  ff.    Fabric.  §.   ö  p.   186  ff.,   §•  7 
p.  203  ff.  Rezzonic.  T.  11.  p.  277  ff.    Notit.  liter.  ed.  BipoDt. 
Schweiger  Handbuch  d.  clasa.  Bibliograph.  11.  2  p.  781  ff.): 
Ed.  princ.  Venet.  1469.  per  Jo.  Spirensem.  foL  —  Romae 
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per  Conr.  Schweynheim.  1470.  c.  epist.  Andreae.  (wiederholt) 
1473.  fol.  —  a  Ph.  BeroaJdo,  Parm.  1476.  fol.  —  ex  Hermol. 
Barbar,  oastig.  ed.  Yenet.  1497.  foL  —  ab  Alexandro  Benedicto 
emendatt  redd.  Venet  1507.  fol.  —  mendis  a  J.  Caes^is 
yindicat  Colon.  Agripp.  1524.  foL  und  hiemach :  Basil. 
1525.  apad  Jo.  Frohen,  fol.  (von  Erasmus)  und  1535.  fol. 
(von  Sigism.  Gelenius)  —  cur.  P.  Beüocirio  (Banesio).  Paris. 
1632.  M.  —  c.  nott  /.  DaUoampiL  Lugd.  1587.  fol.  — 
c.  varr.  et  J.  Dalecampii  nott.  Genev.  1631.  fol.  —  c.  varr. 
nott.  Lugd«  Bat  1659.  m  VolL  8.  —  c.  interpr.  et  suis  nott 
ed.  /.  Harduinua.  Paris.  1685.  V  VolL  4.  ed.  auct.  1723, 
1741.  in  Voll,  in  fol.  —  cum  chrestomath.  cura  J.  P.  Milleri. 
Berolm.  1766.  V  VoH  in  8.  —  rec.  G.  Brotier.  Paris.  1779. 
VII  VolL  8.  —  Bipont  1783.  V  VoH.  8.  —  cum  varr.  nott 
ree.  J.  G.  Fran«.  Lips.  11^8  fif.  X  VoU.  8.  —  cum  selectt 
commentt  J.  Harduini  ac  recentt.  interprett.  adnott  Paris,  ap. 
N.  Lemau-e.  1827  ff.  X  VolL  8.  —  Traduction  nouvelle  (mit 
dem  lat.  Text)  par  Äjasson  de  Orandsagne^  annot^e  par  Cu- 
vier,  Dannou,  Letronne  etc.  etc.  Paris.  C.  L.  F.  Panckoucke. 
1829  ff.  XX  VoU.  8.  —  recogn.  et  variet  lect  a^jecit  J.  Billig. 
Lips.  1831  ff.  (ap.  Teubner.)  V  Voll.  8.  —  recens.  et  com- 
mentt. criticc.  indicibusque  instr.  Jtä.  Sääg,  Gothae  1851  ff. 
Vin  Voll.  8.  (davon  VoL  VI  mit  dem  besondern  Titel:  C.PL 
Naturae  historiarum  Lib.  I,  XI,  XII,  XIII,  XIV,  XV  frag- 
menta,  e  cod.  rescripto  biblioth.  monast  ad  S.  Paulum  in 
Carinthia  ed.  Frid.  Mone.  Gothae  1858.  8.  VoL  VII  und  VIII 
Indices,  composuit  Otto  Schneider.  Goth.  1857.  8.)  —  rec. 
atque  indicibb.  instr.  Lud,  Janus,  Lipsiae  1854  ff.  8.  VI  VolL 
(Vol.  VI.  Indices)  —  D.  Detlefaen  recensuit  Berolim.  1866  ff.  8., 
bis  jetzt  ni  Voll,  (bis  zu  lib.  XXH  incL). 

Libr.  XI,  rec.  et  comm.  instr.  Laur.  Th.  Gronovius.  Lugd. 
Bat  1778.  8.  —  Lib.  XXXIIL  p.  D.  Düriind.  Lond.  1725.  foL 
und  eben  so  Lib.  XXXV.  Lond.  1725.  foL  —  Excerptt  ex 
Plinii  H.  N.  quae  ad  artes  spect  ed.  C.  G.  Heyne.  Gotting. 
1790,  1810  ed.  E.  F.  Wüstemann.  Goth.  1824.  8.  —  J.  A. 
Elster:  Prolegg.  ad  Excerptt  Plin.  ex  b'bro  XXXV.  Hist  Nat. 
Halberstadt  1838.  4.  (Programm.)  —  Praefat  et  lib.  XXXV. 
Recens.  comment.  critico  instr.  JuL  Sillig,  Dresdae  1849.  8. 

Chrestomathia  PUrdana  mit  Anmerkk.  von  M.  Gesner.  Leipzig 
1722  etc.,  1776.  8.  —  herausgegeben  und  erklärt  von  Lu  Ur- 
Uchs.  Berlin  1857.  8.  und  Desselben:  Vindiciae  Plinianae. 
Fase.  I.  Gryphisvald.  1853.  8,  F.  IL  1866.  Erlangae. 

Des  PL  S.  Naturgeschichte  übersetzt  und  erläutert  von 
Ph.  H.  Külb.  Stuttgart  1840  ff.  35  Bändch.  in  12.  —  von 
Chr.  F.  L.  Strack,  überarbeitet  von  M.  E.  D.  L.  Strack.  Ber- 
lin 1855.  3  Thle.  in  8. 
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§.   380. 

An  die  Historia  naturalis  des  Plinius  lässt  sich  anreihen 
eine  fast  ganz  daraus  ausgezogene  Schrift  *) ,  so  wenig  sie 
auch  sonst  in  ihrem  Inhalt  auf  die  Philosophie  sich  bezieht: 
C.  Julii  Solini  CollecUmea  rerum  memerabüiym  dve  polyhistor  *)• 
Die  Person  des  Verfassers,  der,  wie  es  scheint,  ein  Grammar 
tiker  oder  Schulmann  war^),  ist  uns  völlig  unbekannt,  daher 
lässt  sich  auch  sein  Zeitalter  mir  im  Allgemeinen  bestimmen 
und  am  ersten  in  das  dritte  Jahrhundert  n.  Chr.  verlegen*), 
jedenfalls  noch  vor  Constantin,  indem  in  seiner  Schrift  noch 
Byzantium  und  nicht  Constantinopel  genannt  wird,  auch  sonst 
keine  Spur  von  Christenthum  vÄkommt,  auf  der  andern  Seite 
eine  Benutzung  seiner  Schrift  schon  bei  Augustinus  sich 
findet.  Heinrich  Valois*)  wollte  in  ihm  den  Von  Alexander 
Severus  (222 — 235  p.  Chr.)  getödteten  römischen  Senator 
Julius  Solinus  oder  Solo  erkennen;  Andere*)  setzen  ihn 
gleichzeitig  mit  Censorinus  (s.  §.  382),  Andere^)  gar  unter 
oder  doch  gleich  nach  Vespasian  (f  79  p.  Chr.).  Die  Schrift 
selbst,  die  unter  dem  Namen  dieses  Solinus  auf  uns  gekom- 
men ist,  enthält,  wie  diess  auch  in  dem  an  einen  uns  nicht 
bekannten  Adventus  gerichteten  Vorwort  angegeben  ist  ®),  eine 
Art  von  Compendium  oder  einen  Abriss  der  Erdkunde,  und 
gibt  eine  bequeme  Uebersicht  der  einzelnen  Länder  mit  ihren 
Eigenthümlichkeiten  und  überhaupt  mit  allem  dem,  was  der 
Verfasser  beachtenswerth  in  seinem  Sinn  erachtete.  Der  bei 
weitem  grössere  Theil  dieses  Werkes,  über  drei  Viertel,  ist 
aus  Plinius  Historia  naturalis,  zunächst  den  eine  Uebersicht 
der  Erde  gebenden  Büchern  (s.  §.  377)  entnommen  ^),  Einiges 
auch  aus  Pomponius  Mela  (§.  397)  und  aus  chronologischen 
Darstellungen,  zunächst  aus  einer  Art  von  Weltchronik,  welche 
nach  der  Vermuthung  von  Mommsen  der  von  Plinius  unter  den 
von  ihm  benutzten  Schriftstellern  genannte  Cornelius  Bocchus 
verfasst  hatte;  was  Solinus  von  sich  selbst  hinzugefügt  hat, 
ist  unbedeutend  und  werthlos:  ja,  wie  Mommsen*®)  darzuthun 
sucht,  hat  Solinus  nicht  die  noch  vorhandenen  Bücher  des 
Plinius  selbst  benutzt,  sondern  aus  einer  nach  Plinius  schon 
früher,  aber  nicht  vor  Hadrian,  aus  Plinius  und  aus  Pom- 
ponius Mela  gemachten  und  mit  weiteren  Zusätzen  begleiteten 
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Chorographie ,  welche  ausser  Apulejus  und  Andern**)  auch 
Amniianus  Marcellinus  benützt,  der  in  einzelnen  Beschreibungen 
fast  wdrtlich  mit  Solinus  übereinstimmt,  den  Hauptinhalt  seines 
Werkes  entnommen.  Sonach  wird  der  Werth  demselben  durch 
die  Quellen  bestimmt,  auf  welche  der  Inhalt  sich  zurückführen 
lässt,  welcher  im  Ganzen  nur  Weniges  uns  sonst  nicht  Be- 
kanntes, Beachtenswerthes  enthält;  Sprache  und  Ausdruck 
ist  gesucht  und  entfernt  sich  schon  mehrfach  von  der  Classici- 
tat  der  früheren  Zeit  ^*).  Weil  aber  das  Ganze  eine  bequeme 
Uebersicht  der  Erd-  und  Länderkunde  bot,  finden  wir  dasselbe 
schon  frühe  bei  Augustinus  *^),  Isidorus  und  Andern  benutzt, 
im  Mittelalter  selbst  viel  gelesen. und  bei  dem  Schulunterricht 
angewendet,  auch  von  Dicuil  in  seiner  Erdbeschreibung  be- 
nutzt *"*)  und  von  Andern  in  einen  Auszug  gebracht*^); 
daher  es  im  Ganzen  nicht  an  Handschriften  fehlt,  die  freilich 
von  manchen  Zusätzen ,  Interpolationen  u.  dgl.  nicht  frei 
sind  **) :  unter  denjenigen ,  welche  davon  freier  sind  und  der 
Urschrift,  welcher  alle  entstammen,  am  nächsten  kommen, 
ragt  eine  ehedem  Pfälzer,  jetzt  Heidelberger  Handschrift  des 
ei}ften  Jahrhunderts  hervor  *'),  der  eine  etwas  jüngere,  meist 
damit  übereinstimmende  Berner  des  zwölften  Jahrhunderts 
sich  anreiht :  in  zweiter  Reihe  kommen  in  Betracht  eine 
Leidner  des  neunten,  eine  Wolfenbüttler  des  zehnten  Jahr- 
hunderts, dem  auch  einige  schon  mehr  interpolirte  Hand- 
schriften zu  St  Gallen,  Engelberg,  Paris  und  Autun  zu- 
fallen*®), nach  welchen  jetzt  Mommsen  einen  möglichst  ge- 
nauen Text  zu  liefern  bemüht  war.  Die  einigen  Handschriften 
des  Solinus  beigefügten  und  daher  diesem  mehrfach  beige- 
legten Verse  eines  Gedichts  über  die  Fische  (Fragmentum 
Ponticon)  sind  aber  nicht  sein  Werk  *^). 

1)  S.  t?.  J.  Voss.  De  historicc.  Latt.  III.  p.  720  ff.  Funcc.  de  veget. 
L.  L.  senectut.  VIII.  §.  16  ff.  Fabrik  Bibl.  Lat.  II.  13  §.  9.  Saxe  Ono- 
mastic.  I.  p.  351.  D.  G.  Moller.  Disput,  de  C.  Julio  Solino.  Altorf.  1693.  .4. 
Saimasü  Frolegg.  vor  s.  Ausg.    Mommsen  in  den  Prolegg.  s.  Ausgabe  p.'  V  ff. 

2)  In  den  beiden  ältesten  Handschriften  des  Werkes,  der  Heidelberger 
nnd  Berner,  fehlt  jede  Aufschrift,  während  schon  Dicuil  citirt:  Julius  Solinus 
m  colketaneis,  Aldhelm:  in  coüectanea  rerum  memorabilittm ;  eine  Pariser  Hand- 
schrift setzt  dafür  Coüectio;  jüngere  Handschriften  bringen  den  Titel  Polyhistor, 
der  allerdings  erst  später  hinzugekommen  erscheint;  s.  Mommsen  p.  LXII. 
Priseianus  fDhrt  im  Ganzen  manchmal  Stellen  aus  dem  Werke  des  Solinus 
an ,    bald  m  collectaneis  vel  polyhisUn-e ,    oder   blos   in  coUectaneis ,    mehrmals  in 
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memorabäibtu  und  einmal  m  a/dmirabütbus.  In  einigen  meist  jüngeren  Hand- 
schriften kommt  anch  der  Zusatz  vor:  de  situ  orhis  terrarum  et  de  smguUa 
mirabilibta,  quae  in  mundo  habeniur.  Hiernach  hat  Mommsen  den  im  Text 
gegebenen  Titel  gesetzt;  s.  a.  a.  O.  p.  XXXIV--XXXVII,  LX  ff.  SalmasioB 
a.  a.  O.  fol.  *  *.*  vers.  hatte  eine  doppelte  Ausgabe  angenommen ,  «die  erste 
unter  dem  Titel  CoUectanea  rerum  memorabüium,  die  zweite  unter  dem  Titel 
Polyhistor» 

3)  In  vier  Handschriften  (zu  Paris,  St.  Gallen,  Engelberg  und  Aatan) 
heisst  Solinus  grammcUicus;  s.  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXXVI.  Salmasins 
a.  a.  O.  fol.  **  vers.  möchte  Aegypten  als  Vaterland  des  Solinus  betrachten. 

4)  Nach  Mommsen  p.  VI.  Saxe  a.  a.  O.  setzt  den  Solinus  um  218 
p.  Chr. 

5)  ad  Excerptt.  Peirescian.  p.  105. 

6)  z.  B.  Dodwell  Append.  ad  t>iss.  Cypr.  §.  15. 

7)  S.  bei  Vossius  und  Fabricius  a.  a.  O. 

8)  Hier  heisst  es  §.  2  in  einem  etwas  geschraubten  Stil :  „liber  est  ad 
compendium  praeparatus  quantumque  ratio  passa  est,  ita  modera^e  repressus, 
ut  nee  prodiga  sit  in  eo  copia  nee  damnosa  concinnitas."  —  Und  dann  weiter 
iin  Verfolg:  „locorum  commemoratio  plurimum  tenet,  in  quam  partem  ferme 
inclinatior  est  universa  materies:  quorum  meminisse  ita  visum  est,  ut  inclitos 
terrarum  situs  et  insignes  tractus  maris  servata  orbis  distinctione,  suo  quaeque 
ordine  redderemus.  Inseruimus  et  pleraque  differenter  congmentia,  ut  si  nihil 
alind,  saltem  varietas  ipsa  legentium  fastidio  mederetur;  inter  haec  hominnm 
et  aliorum  animaliam  naturas  expressimus;  addita  pauca  de  arboribus  exoti- 
eis**  etc.  etc. 

9)  Schon  Salmasius  Frolegg.  init.  schreibt:  „Solinum  —  nemo  nebelt, 
nihil  omnino  habere,  quod  non  ex  Plinio  hauserit.  Ex  Omnibus  enim  PUnii 
libris  qnodcunque  potuit,  converrit  et  in  sunm  istud  compendium  congessit.*' 
Oder  fol.  **  vers. :  „tota  textura  Soliniani  operis  ex  Plinio  est,  eodem  ordine  iisdem 
fere  verbis."  Vei^.  Morhof  Polyhist.  II.  P.  I.  cp.  2  §.  3.  Funcc.  1.  1.  §.  18. 
S.  nun  die  Untersuchung  von  Mommsen  a.  a.  O.  p.  VIII  ff. ;  über  das  Werk 
des  Bacchus  ebendaselbst  p.  XVII,  vergl.  HQbner  im  Hermes  I.  p.  397. 
Mommsen  selbst  hat  p.  249  ff.  eine  genaue  und  übersichtliche  Zusammen- 
stellung aller  aus  Mela  und  Plinius  entnommenen  oder  von  Ammianus,  Mar- 
cianus,  Priscianüs,  insbesondere  zahlreich  von  Isidorus,  so  wie-  auch  von 
Dicuil  und  einigen  Andern  angeführten  Stellen  gegeben. 

10)  a.  a,  O.  p.  XIX  ff.  XXVIII. 

11)  S.  bei  Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXII  ff.  und  was  Ammianus  betrifft, 
p.  XXIV  ff. 

12)  Vergl.  Voss  1.  1.    Funcc.  §.  19.    Salmasius  a.  a.  O. 

13)  S.  die  Nachweisungen  bei  Mommsen  ä.  a.  0.  p.  XXX  S, 

14)  S.  bei  Mommsen  p.  XLH.  Ueber  Dicuil  s.  Mein  Suppli  HI.  (Gesch. 
d.  röm.  Lit.  im  karoling.  Zeitalt.)  §.147. 

15)  Ein  Petrus  Diaconus,  Bibliothekar  zu  Monte-Cassino  um  1128,  machte 
nach  Petr.  Diacon.  de  viris  iUustrib.  Casinenss.  bei  Muratori  Scriptt  VI.  p.  29 
einen  solchen  Auszug:  es  kann  diess  aber  nicht  der  poetische  Auszug  sein, 
welcher  in  einer  Brüsseler  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  Nr.. 8883 
sich  findet  und  nach  «den  Eingangsversen  einen  Tkeodoricus  zum  Verfasser  hat, 
der  in  das  eilfte  Jahrhundert  fallen  dürfte:  s.  Latapie  in  dem  Bullet,  de 
TAcad.  d.  Bruxell.  (1849)  T.  XVI.  P.  2  p.  79  ff.  (der  Text  p.  8l  ff.)  vergl. 
mit  Boulez  ebendaselbst  p.  143  ff. 
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16)  S.  darfiber  die  UnterrachDng  von  Mommsen  a.  a.  0.  p.  XXXIV  ff. 
und  das  Verzeichniss  der  Handschriften  p.  LXXIX  ff. 

17)  In  dieser  Handschrift  (Cod.  Palatinns  1568)  findet  sich  die  Snb- 
«cription:  „Jnllus  Soünns  explicit  feliciter;  studio  et  diligentia  Theodosii  tuviti- 
iissimi  principis**,  was  auch  in  der  Pariser  Handschrift  des  zehnten  Jahrhundertß 
ISt.  6810  steht,  und  auf  eine  Urschrift  f&hrt,  welche  der  wegen  seiner  Liebe 
fbr  schöne  Schrift  und  Uebnng  im  Schreiben  mit  dem  Beinamen  des  Kalli- 
.graphen  bezeichnete  Theodosins  der  jQngere  (401 — 450)  gemacht  oder  doch 
reranlasst  hat;  s.  Jahn  Bericht,  d.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig 
m.  p.  842  ff. 

18)  8.  das  Nfthere  bei  Mommsen  p.  LXXXIV  ff.  über  die  Handschrift 
4es  eilften  Jahrhunderts  zu  Antun  s..  Catalogue  general  des  Mss.  en  France 
I.  p.  22  ff.  In  der  Handschrift  von  Autun  wie  in  denen  von  St.  Gallen, 
Engelberg  und  der  angeführten  Pariser  finden  sich,  als  Aufschrift  öder  Unter- 
schrift, die  Worte:  „C.  Juli  Solini  sive  grammatid  Polyhistor  ab  ^o  editus 
4t  recognitus^*' 

19)  S.  Puncc.  §.  23.  fabric.  §.  11  und  oben  §.  117  not.  14,  15;  jetet 
Mommsen  a.  a.  O.  p.  XXXIX  ff.,  wo  auch  diese  Verse  abgedruckt  sind. 

*)  Codices:  s.  not.  16  ff. 
♦*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  §.  20  ff.    Fabric.  §.  10  p.  241  ff.    Notit. 
liter.  ed.  Bipont    Schweiger  Handb.   d.  class.  Bibliogr.  II.  2 
p.  957  ff.,  Vergl.  Mommsen  p.  XCII  ff.): 

Zuerst  unter  dem  Titel:  De  situ  orbis  terrarum  et  raemora- 
bilibus  etc.  Venet.  1478  per  Nie.  Jenson,  fol.  (Aber  eine  wahr- 
sdieinlich  in  dieselbe  Zeit  fallende  Ausgabe  zu  Rom,  s.  Schwei- 
ger a.  a.  O.)  —  de  mirabilibus  mundi.  Brixiae  1498  per  Jac. 
Britannicum.  fol.  —  Joan.  Camertis  in  C.  Julii  Solini  noXvuTt* 
Enarrationes  etc.  (mit  dem  Texte).  Viennae  1520.  fol,  hier- 
nach Basü.  1538,  1548  und  1557.  fol.  —  Pictavii  1554.  4. 
(von  El.  Vinetus)  —  a  Mart.  Ant.  Debio  emend.  Antverp. 
1572.  8.  —  Cl.  iSalmasii  Plinianae  exercitt  in  C.  JuL  Solin. 
Item  C.  Jul.  Solini  polyhistor  ex  vett.  libris  en^endat.  Paris. 
1629.  II  Voll.  fol.  und  mit  Einigem  vermehrt  Traject  ad  Rhen. 
1689.  II  Voll.  fol.  —  e  rec.  Salmas.  cur.  A.  Götz.  Lips. 
1777.  8.  —  Biponti.  1794.  8.  —  recogn.  Th,  Mommsen.  Bero- 
lin.  1864.  8. 


§.  381. 

Betrachten  wir  den  Zustand  der  Philosophie  überhaupt  zu 
Rom  nach  Seneca's  Tode,  so  ward  zwar  die  Philosophie  fort- 
während in  den  Schulen  gelehrt  und  getrieben,  auch  wurden 
durch  Vespasian  den  Lehrern  derselben  gleiche  Rechte  und  Vor- 
theile  mit  denen  der  Grammatik  und  Rhetorik  zugestanden^), 
und  auf  diese  Weise  das  Studium  derselben  befördert,  das 
übrigens    auch    manche    nicht    würdige    Jünger    zählte,    auf 
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welche  zunächst  das  Gebot  des  Domitiatius  zu  beziehen  ist^ 
welcher  die  Philosophen  durch  einen  Senatsbeschluss  aus  der 
der  Stadt  Rom  weisen  Hess  (s.  §.  22  not.  6)  und  dadurch 
selböt  Männer,  wie  einen  Epictet,  Sextus  u.  A.,  Rom  zu  ver- 
lassen nöthigte:  so  dass  auch  politische  Rücksichten  dabei 
wohl  obgewaltet  haben  mögen  (s.  §.  367).  Indessen  finden 
wir  imter  den  Antoninen  wieder  einen  neuen  Eifer  für  da» 
Studium  der  Philosophie^  die  an  Marc  Aurd  einen  ihrer 
Wlirdigsten  Anhänger  gefunden  hatte.  Aehnliche  Grundsätze 
eines  geläuterten  Stoicismus  finden  wir  in  den  Schriften  des 
Epictet  und  Hierapolis,  die  aber,  wie  die  des  Antoninus^  in 
griechischer  Sprache  geschrieben  sind,  wie  diess  wohl  auch 
der  JFall  bei  denen  war,  welche  Aptoninus  selbst  am  Ein- 
gange seiner  Schrift*),  welche  seine  philosophische  JCn- 
schauung  in  einzelnen  mehr  aphoristisch  gehaltenen  Aufeeich- 
nungen  (daher  die  Aufschrift  rSv  slg  iavtov  ßißXla)  enthält, 
als  diejenigen  bezeichnet,  welche  ihn  besonders  in  die  Lehren 
und  Grundsätze  der  Stoa  eingeführt  hätten,  wenn  sie  anders 
überhaupt  als  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie 
ach  versucht  hatten:  Sewtus  von  Chäronea,  des  Plutachus 
Neffe,  Junius  JRusticm,  in  dem  man  einen  Sohn  des  als  Ge- 
schichtschreiber oben  (§.  272)  genannten  Junius  Rusticus  ver- 
muthet,  beides  gefeierte  Stoiker  jener  Zeit,  welche  den  Kaiser 
insbesondere  mit  der  Lehre  der  Stoa  bekannt  gemacht  hatten : 
weiter  gehört  dahin  der  von  ihm  ebenfalls  sehr  gerühmte 
Claudius  Mcucimus  und  Gnna  Catidua,  Aber  mit  ihnen  ver- 
schwand auch  der  Eifer  für  den  Stoicismus,  der  freilich  selbst 
viele  entartete  Glieder  zählte,  welche  innere  Verworfenheit 
durch  den  Schein  äusserer  Strenge  zu  verdecken  suchten^)* 
Mit  durch  den  Zeitgeist  begünstigt,  so  wie  dur.ch  die  Rich- 
tung, welche  der  geläuterte  Stoicismus  eines  Antoninus  und 
Anderer  genommen  hatte,  deren  Lehre  und  Sprache  eine 
oft  auffallende  Annäherung  erkennen  lässt*),  erhob  sich  jetzt 
der  Neoplatonismus,  welcher  in  Plotinus  zu  Rom  seinen  edel- 
sten Vertreter  fand;  unter  den  römischen  Schriftstellern,  welche 
dieser  Richtung  huldigten,  haben  wir  den  schon  oben  (§.  335) 
besprochenen  Apulejm  zu  nennen.  Bei  ihm  finden  wir^)  eine 
Vermischung  superstitiöser  Lehren  jener  Zeit  mit  der  lauteren 
Lehre  des  Plato  und  selbst  des  Aristoteles,  eine  höhere  Deu- 


Digitized  by 


Google 


Die  PhUosQphie  der  fiteren  Zeit.    Apnlejas.  149 

tung  der  Yolksrdigioii  und  der  alten  Mythen,  ein^  höhere 
Stellung  der  Mysterien  im  Gegensatz  gegen  das  Christen^ 
thum^)  und  ähnliche  Aneiehten,  wie  sie  auch  bei  andern 
Anhängern  dieser  Schule»  zunächst  in  Griechenland,  hervor- 
treten, bei  Apulejus  aber  in  ein^  minder  reinen,  mehr  sinn- 
fichen  und  materialistisohet  Fassung.  Unter  den  Schriften 
des  ApulejuSi  gehören  zunächlt  hierher: 

I.  De  deo  Socratis'^),  nebst  d^cn  falschen  2iusatz:  De  natura 
deorum,  oder  De  daemonio  SocroMe^  nicht  ganz  vollständig,  wie 
Einige  vermuth^.  Apulejus  gibt  in  dieser,  zunächst  den 
Schutzgeist  des  Socrates  betreffenden  Schrift  gewissermassen 
eine  Theorie  der  Geister  in  einer  etwas  gekünstelten»  mit 
Gegensätzen  u.  dgL  spielenden  Sprache,  die  uns  oft  unnatür- 
lich erscheint,  zumal  wenn  wir  sie  mit  der  Sprache  der  Römer 
in  früherer  Zeit  vergleichen;  Apulejus,  als  ein  eifriger  Ver- 
theidiger  der  Lehre  von  den  Sdiut^geistem,  verbreitet  sidi 
von  seinem  Stan<^unkt  des  mit  andern,  auch  pythagoreischen 
Elementen  gemischten  Platoniamus  aus  mit  Ausführlichkeit 
über  die  verschiedenen  Classen  der  Dämone,  und  sucht  dtan 
zuii^hst  zu  bestimmen,  unter  welche  Classe  der  Dämon  des 
Socrates  gehöre. 

II.  De  dogmoie  IHutonis  libri  111%  oder,  wie  man  früher 
unrichtig  überschrieb  r  De  habüudine^  doetrina  et  nai&niate  Fla-- 
toma  phüosophi;  jetzt  nach  den  Handschriften  Lib.  L  sive  de 
philoBophia  naturali,  üb.  II.  sive  de  philosopbia  morali, 
Lib.  m.  sive  de  philosophia  rationali  sive  negi  igiirivaLaSi 
in  so  fem  das  Werk  in  sein^i  drei  Büchern  eine  Art  von 
Einführung  in  das  Studium  der  ptetoniscben  Philosophie  ent^ 
hält,  die  hier  nach  ihren  drdi  Theilen,  dem  naturphilosophl* 
sehen,  ethischen  und  rationellen,  abgehandelt  wird^  wobei 
aber  insbesondere  das  hervorgehoben  ist,  was  mit  dem  e%e* 
neu  System  des  Apulejus  oder  mit  den  Ansichten  seiner  Zeit 
übereinstimmt.  Die  Sprache  zeigt  in  einzelnen  Ansdrüekefi 
manches  Eagenthüo^he  in  der  Art,,  in  Welck^  späterhin  die 
Scholastiker  neue  Ausdrücke  in  der  lateinischen  S|)rache  zu 
bilden  pflegte.  Das^  dritte  Buch,  wdches  wie  eine  besondlere 
Schrift  aussieht  und  auch  nicht  umnittelbar  an  die  Torans- 
gehenden  Bücher  anknüpft^),  gibt  einen  i^üditemen  Abriss 
der  Logik  *®),  meist  nach  Aristoteles  und  den  Peripatetikem, 
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aber  nicht  ohne  Beimischung  von  Lehren  der  Stoiker,  gegen 
welche  selbst  einzelne  Ausfälle  vorkommen,  bearbeitet  oder 
vielmehr  übertragen  aus  einem  griechischen  Werke  der  Art; 
da  es  jedoch  \n  seinem  Inhalt  einzelnes  Auffallende  bietet^ 
auch  in  manchen  Handschriften  fehlt,  so  will  dasselbe  Hilde- 
brand **)  für  unächt  und  für  das  Product  eines  Grammatiker» 
aus  dem  dritten  oder  vierten  Jahrhundert  ansehen,  wiewohl 
Isidorus  ^*)  dieses  Buch  unter  des  Apulejus  Namen  kennt 
und  darauf  verweist,  und  eben  so  auch  Cassiodorus  eine  Stelle 
daraus  unter  dem  Namen  des  Apulejus  anführt,  wie  denn 
überhaupt  dieser  Abriss  der  Logik  in  der  späteren  Zeit  ein 
gewisses  Ansehen  erlangt  zu  haben  scheint. 

in.  De  mundo  Über  **) ;  eine  Schrift,  welche  bei  ihrer  völli- 
gen, oft  ganz  wörtlichen  Uebereinstimmung  für  eine  Ueber- 
setzung  oder  vielmehr  Paraphrase  der  dem  Aristoteles  fälsch- 
lich beigelegten  Schrift  UsqI  xoir^iov  anzusehen  ist,  nicht  aber^ 
wie  neuerdings  zu  behaupten  versucht  ward**),  das  Vorbild 
und  Original  sein  kann,  nach  welchem  die  genannte  griechische 
Schrift  abgefasst  worden,  die  sich  durch  schärfere  Präcision 
und  Anderes  vor  dieser  lateinischen  Schrift,  die  den  Charakter 
einer  Paraphrase  in  Allem  an  sich  trägt,  empfiehlt;  auch 
wird  Apulejus  eben  so  wenig  als  Verfasser  dieser  griechi- 
schen Schrift,  die  er  dann  nachher  selbst  in's  Lateinische 
übertragen**),  gelten  können.  Apulejus,  wenn  er  die  latei- 
nische Schrift  wirklich  abgefasst  hat,  wie  denn  die  Hand- 
schriften dieselbe  ihm  beilegen,  wird  sie  wohl  in  seiner  Jugend 
abgefsusst  haben  *•) ,  worauf  selbst  die  Verschiedenheit  des 
Stils  mit  seinen  übrigen  Schriften  führt;  im  Eingang  der- 
selben beruft  er  sich  auf  Arii^oteles  und  Theophrastus  als 
seine  Quellen*^:  allein  man  wird  bald  wahrnehmen,  dass 
nichts  in  derselben  vorkommt,  was  aus  Theophrastus  entnom- 
men ist,  vielmehr  die  ganze  Schrift  den  Inhalt  der  griechi- 
sdien  fast  vollständig,  wenn  auch  nicht  wörtlich,  wiedergibt» 
mit  nur  unbedeutenden  Veränderungen  und  Zusätzen. 

rV.  üeber  die  dem  Apulejus  mit  Unrecht  beigelegten 
Schriften,  welche  in  das  Gebiet  der  Philosophie  MIen :  Hermeiis 
lümeffisH  Asdepiusy  Batio  Spkaerae  Pt/ihagoricaey  Phydognomia 
und  Anderes  s.  §.  336  not  20  ff.,  38,  34. 
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1)  Vergl.  Gaopp.  de  professorib.  e(  medicis  etc.  p.  47  ff.  and  obeo  {.  24 
not.  10  ff.    . 

2)  S.  Lib.  I.  §.  7i8q.  und  dazu  Cless  in  d.  Anmerknngen  s.  dentscb. 
Uebersetz.  (Stuttgart  1866.  12.)  S.  170  ff.  Ueber  die*  Lehrer  des  Antoninns 
Tcrbreitet  sich  auch  Jul.  Capitolinns  in  der  vit  M.  Antonin.  philos.  3,  wo 
es  unter  Anderm  heisst:  „philosophiae  operam  yehementer  dedit  et  quidem 
adhnc  pner:  nain  duodecimnm  annum  ingressus  habitum  philosophi  snmsit 
et  deinceps  tolerantiam ,  cum  studcret  in  pallio  et  humi  cubaret  etc.>  .  .  usus 
est  etiam  Commodi  magistro  —  Apollonio  Chalcedonio  Stoico  philosopho; 
tantnm  autem  studiuip  in  eo  philosophiae  fuit,  nt  adscitus  jam  in  impera- 
toriam  tarnen  ad  domum  ApoUonii  discendi  causa  veniret^  audiyit  et  Sextom 
Chaeronensem,  Plutarchi  nepotem,  Juninm  Rusticum,  Clandium  Maximum  et 
Cinnam  Catulum  Stoicos.  Peripateticae  Tero  studiosum  audivit  Claudium 
Severum  et  praecipue  Jnnium  Busticum,  quem  et  rereritus  est  et  sectatus, 
qni  domi  militiaeque  poUebat:  Stoicae  discipÜnae  peritissimum,  cum  quo  omni« 
communicavit  publica  privataque  eonsilia**  etc.  Vergl.  Brucker  Hist.  critic. 
phüos.  T.  II.  (P.  I.  Lib.  I.  cp.- II.  sect.  7  §.  14)  p.  580  sq.  und  über  An- 
tonin's  philosophische  Anschauung,  die  an  die  Lehre  des  von  ihm  so  hoch 
verehrten  Epiktet  sich-  in  Allem  anzuschliessen  sucht,  was  die  praktische  Seite 
der  Philosophie  und  deren  Bestimmungen  in  Bezug  auf  ein  sittliches  und 
religiöses  Leben  betrifft,  s.  insbesondere  Zeller:  die  Philosophie  der  Griechen 
in  ihrer  geschichtl.  Entwickelung  III.  1  p.  675  ff.  (2te  Ausg.)  III.'  2  p.  202  ff. 
Desselben  Vorträge  und  Abhandll.  8.  82  ff.  Vergl.  noch  Brandis  Qesch.  d. 
EntWickel,  d.  griecb.  Philos.  II.  S.  264  ff.  E.  de  Suckan :  Etüde  sur  Marc. 
Aur^le,  sa  vie  et  sa  doctrii^.  Paris  1857.  '8.  Cless  a.'  a.  O.  S.  199  ff. 
M.  Königsbeck:  De  Stoicismo  Marc!  Antonini.  Regimont.  1861.  8.  und  froher 
schon:  .N.  Bach:  De  M.  Aur.  Antonino  imperat.  philosopliante  ex  ipsins 
commentt.  script.  philolog.  Lips.  1826.  8.  S.  noch:  E.  Förster:  M.  Aur. 
Ant.  Vit.  et  philosoph.  expos.  (Rastatt  1869.  8.)  p.  30  ff. 

3)  Vergl.  z.  B.  Gell.  N.  Att.  IX.  2  (XIII.  23).  Schon  Seneca  (Epist.  29) 
spricht  von  „circulatores ,  qui  philosophiam  honestius  neglexissent,  quam 
vendunt."  Vergl.  auch  De  brevit.  vit.  10,  wo  „cathedrarii  philosophi**  im 
Gegensatz  zu  den  »veri  et  antiqui.** 

4)  S.  Ritter  Gesch.  d.  Philosophie  IV.  p.  239  ff. 

5)  S.  Brucker  Hist.  phil.  (T.  II.)  lib.  I.  cap.  2  sect.  3  §.  7  p.  171  ff. 
Mosheim  ad  Cudworth.  Syst.  intellectual.  IV.  §.  32.  Tiedemann  Geist  der 
speculat.  Philos.  II.  S.  17.    Bitter  IV.  p.  523.    ZeUer  III.  2  p.  188  ff. 

6)  Daher  auch  Augustinus  (De  civit.  Dei  VIII.  14  ff.)  seine  in  dem 
Buche  De  deo  Socratis  vorgetragenen  Ansichten  tadelt  und  bestreitet;  tlbri- 
gens  bezeichnet  er  ihn  doch  (s^  cp.  12)  als  Platonicus  nobilis. 

7)  Oudendorp  und  Bosscha  ad  Appulej.  Opp.  T.  II.  p.  114  ff.  Hilde- 
brand Commentat.  De  vit.  scr.  App.  p.  17 — 19  (wo  er  die  Ansicht  von  Stahr 
Aristotel.  unter  den  Römern  p.  156  not.  über  die  UnvoUstandigkeit  der  Schrift 
zu  Anfang  bestreitet)  und  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XLIII. 

8)  Oudendorp  T.  IL  p.  17^  ff.  Hildebrand  a.  a.  O.  Vergl.  mit  Casau- 
bonns  zum  Anfang  der  Apologie  (IL  p.  376). 

9)  Es  heisst  im  Anfang:  „Studium  sapientiae,  quam  philosophiam  voca- 
mns,  plerisque  videtnr  tres  species  seu  partes  habere:  naturalem,  mprklem  et 
de  qua  nunc  dicere  proposui,  rationalem,  qua  condnetnr  ars  disserendi"  etc. 
IMese  Aenssemng  w;ftrde  man  eher  im  ersten  Buch  erwarten,  als  am  Anfang 
des  dritten,  auch  enthält  das  zweite  eine  Ansprache  an  Fausiimts,  der  hier 
als  ßlius  (als  geistiger  Sohn,  als  Schüler)  bezeichnet  wird,  und  jedenfalls  der- 
selbe ist,  an  den  auch  die  Schrift  De  mundo  gerichtet  ist. 

10)  S.  Prantl  Gesch.  d.  Logik  I.  p.  578  ff.,  vergl.  Mündui.  Gel.  Anzz. 
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1854  Nr.  44  p.  877.     Zeller  a.  a.  O.   III.  2  p.  189.     Stabar   Aristoteles  b.  d. 
BAmern  S.  159  ff. 

11)  In  der  angef.  Comment.  p.  19,  20.  S.  dagegen  Prantl  a.  a.  0.  and 
EUuir^n  De  la  philosoph.  scolastiq.  I.  p.  81. 

12}  Origg.  II.  28:  „Has  formulas  Categoricornm  Syllogismorum  qoi 
plene  nosse  desiderat,  librnm  legat  qui  inscribitar  neol  ^Eqimvtlaq  Apuh^'i^*' 
(daher  auch  in  Handschriften  überschrieben;  Periermeniae  Apuleji;  s.  Onden- 
dorp  a.  a.  O.  Catalog.  de  Mss.  de  la  biblioth^que  de  Chartres  p.  11).  £ben 
so  auch  in  den  Libr.  Carolin,  (s.  Meine  Gesch.  d.  Karoling.  Lit.  §.  132) 
IV.  23.     Die  Stelle  des  Cassiodoras  findet  sich  De  dialect.  p.  1043. 

13)  S.  Oadendorp.  et  Bosscha  T.  II.  p.  284  ff.  Hildebrand  in  der  Com<> 
ment.  p.  21  ff.  Prolegg.  p.  XLIV  ff.  Stahr  a.  a.  O.  p.  163  ff.  und  insbe* 
sondere  Zeller  a.  a.  O.  III.  1  p.  558  ff.  mit  den  dort  gegebenen  weiteren 
Nach  Weisungen  und  der  umfassenden  Erörterung  über  den  Verfasser  der 
griechischen,  dem  Aristoteles  beigelegten  Schrift. 

14)  von  Stahr  a.  a.  0.  p.  172  ff.  178  und  Ton  Barthöemy  St.  Hilaire 
Meteorologie  d'Aristote  (Paris  1863^  p.  LXXXVIII  ff.  S.  dagegen  Hilde- 
brand a.  a.  0.  und  Zeller  a.  a.  0. 

15)  So  will  Adam  De  auctore  libri  pseudoaristotel.  n,  x.  (Berolin.  1860.  8.) 
p.  42  und  Herz  Renaissance  und  Bococo  S.  49  findet  diess  wahrscheinlich. 
S.  dagegen  aber  Zeller  a.  a.  O.  p.  562  ff. 

16)  S.  Rose  Anecdott.  Graecc  I.  p.  79  ff. 

17)  Am  Schluss  der  dieser  Schrift  vorangestellten  Zuschrift  an  Fanstinns 
(s.  not.  9)  heisst  es:  „Quare  nos  Aristotelem  prudentissimum  et  doctissimam 
philosophorum  et  Theophrastnm  auctorem  secuti,  quantum  possumus  cogi- 
tatione  contingere,  dicemus  de  omni  hac  coeksti  ratione  natnrasque  et  offida 
complexi  et  cur  et  quemadmodum  moveantur,  explicabimus.'*  Hier  fehlen 
2war  in  einigen  Handschriften  die  Worte:  nos  Aristotelem  prud,  et  doctiss. 
philosophorum,  die  wohl  nur  durch  ein  Versehen  ausgefallen  sind ;  eher  könnten 
die  Worte  et  Theophrastum  Verdacht  erregen,  die  daher  auch  Osann  (Beitrag, 
z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  S.  150  ff.)  als  ein  fremdartiges  Glossem  strei- 
chen will. 

*)  Ausgaben:  8.  die  §.  337  am  Schluss  angeführten.  Eine  be- 
sondere Ausgabe  der  Schrift  De  Deo  Socratis :  textum  ad  libros 
mss.  exegit  et  adnolat.  infitr.  T.  W.  A.  Buckley.  Londin. 
1844.  12. 


§.  382. 

Censorinm  *) ,  der  von  Priscian  *)  als  ein  gelehrter  Gram- 
matiker bezeichnet  wird,  sonst  aber  nur  noch  aus  vereinzelten 
Anföhrungen  des  Cassiodorus  und  Sidonius  bekannt  ist,  schrieb 
um  238  p.  Chr.  (991  u.  c),  wie  aus  der  Schrift  selbst  hervor- 
geht*). De  die  nataliy  mit  einer  Zuschrift  an  den  auch  nicht 
weiter  bekannten  Q.  Caerellius;  der  Inhalt  derselben  verbreitet 
sich  über  die  Greburt  des  Menschen,  über  den  Einfluss  der 
Genien,  woiUi  tJoch  Andei^s  über  die  Theorie  der  Zeit  u.  dgl. 
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Iifi^okommt,  wm  dieser  Schrift  fDfr  unsere  Kunde  der  Chro- 
Bologie  des  Akertfaüms  eine  gewisse  Bedeutung  gibt^),  zumal 
der  Verfasser  aus  guten,  älteren  Quellen,  wie  z.  B.  Varro, 
geschöpft  hat  und  sich  auch  bemüht,  durch  eine,  wiewohl 
öfters  etwas  gesuchte  Eleganz  des  Stils  ^)  den  trockenen 
Gegenstand  etwas  anziehender  zu  machen.  Vollständig  hat 
die  Schrift  sich  nicht  mehr  erhalten,  wie  der  Schluss  erkennen 
l&sst:  denn  was  in  den  beiden  ältesten  Handschriften,  welche 
die  Grundlage  unseres  Textes  jetzt  bilden*),  nach  cap.  24 
damit  unmittelbar,  und  ohne  allen'  Uebergang,  verbunden  ist 
und  auch  in  den  gedruckten  Ausgaben  bis  Carrio  damit  ver- 
einigt, als  Fortsetzung  erscheint,  ist  durch  diesen  Gelehrten 
zuerst  davon  getrennt  worden^),  als  ein  Fragment  einer  be- 
sondern  Schrift  mit  der  Aufschrift  De  naturali  tnatvtuUone  y  da 
es  in  seinem  Inhalt  mit  der  vorausgehenden  Schrift  des  Cen- 
sorinus gar  nicht  zusammenhängt,  sondern  theils  kosmographi- 
sehen  und  mathematischen  Inhalts  ist,  meist  nach  Eudides, 
tbeils  über  Musik  und  Metrik  sich  verbratet®),  und  hier 
ebenfalls  älteren  Quellen,  muthmasslich  dem  Cäsius  Bassus, 
folgt.  Von  Censorinus  wird  noch  eine  Schrift  JDe  accentibui 
angeführt  *),  die  aber  sonst  nicht  bekannt  ist,  in  einer  Berner 
Handschrift  auch  ein  Fragment  Ea  libro  Censorini  de  geo^ 
metna^% 

Aus  einer  weit  späteren  Zeit  kann  hier  noch  Macrobim 
genannt  werden  (§.  435),  insofern  in  seinem  Commentar  über 
den  Traum  Sdpio's  (am  Schluss  von  Cicero  De  republica, 
s.  §.  359)  Manches  enthalten  ist,  was  dem  Gebiete  der  neu- 
platonischen  Philosophie,  deren  Anhänger  Macrobius  war, 
angehört;  ja  selbst  die  in  seinen  Saturnalien  redend  einge- 
führten Nicomachus  Flavianua^^)^  Eustathius  ^^)  und  Horm^^)^ 
der  als  Cyniker  bezeichnet  wird,  und  vielleicht  auch  VetUua 
Frctetextaius  können  hier  noch  genannt  werden,  dagegen  wird 
der  angeblich  in  das  Zeitalter  des  Trajanus  fallende  Caecilius 
Malbusy  welcher  von  Johann  von  Salisbury  angeführt  **)  und 
in  mittelalterlichen  Quellen  als  Verfasser  einer  aus  mehreren 
Büchern  bestehenden  Schrift  De  nuffis  philosophorumy  d.  h. 
einer  Sammlung  von  Anecdoten,  Sinnsprüchen,  Einfällen  der 
Philosophen,  bezeichnet  wird,  mehr  als  problematisch  bleiben. 

Nicht  näher  lässt  sich  auch  das  Zeitalter  des  uns  über-" 
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hanpt  nicht  näher  bekannten  Chcdctdius^^)  bestimmeny  welcher 
in  einer  Handschrift  als  GrammcUicus  bezeichnet  wird.  Ob  er 
derselbe  Chalcidius  Presbyter  ist,  an  welchen  Fulgentius  seine 
beiden  Schriften  richtete,  scheint  mehr  als  zweifelhaft;  schon 
in  Bezug  auf  die  Zeit 'des  sechsten  Jahrhunderts,  in  welches 
dann  auch  Chalcidius  zu  verlegen  wäre.  Eher  würde  sich 
diese  Zeit  bestimmen  lassen,  wenn  Osius,  an  welchen  die  vor- 
handene Schrift  gerichtet  ist,  wirklich  der  bekannte  Bischof 
von  Corduba  wäre,  welcher  325  p.  Chr.  dem  Concil  zu  Nicäa 
beiwohnte  ^^) :  aber  auch  isu  dieser  •  Annahme  bietet  das  an 
Osius  gerichtete  Vorwort  keine  Anhaltspunkte.  Jedoch  er- 
scheint es  nach  so  manchen  Stellen,  in  welchen  auf  die  Lehren 
der  Juden  oder  christliche  Anschauungen  Bezug  genommen 
wird,  nicht  zweifelhaft,  dass  Chalcidius  in  der  That  ein  Christ 
war  *^).  Derselbe  hat  eine  lateinische  Ueberßetzung  des  pla- 
tonischen Timäus  hinterlassen,  welche  jedoch  nicht  den  ganzen 
Timäus,  sondern  nur  den  vorderen  Theil  befasst  (bis  p.  53 
Steph.,  p.  66  Bekk.  P.  UI.  Vol.  IL)  und  von  einem  Commen- 
tftr  begleitet  ist,  welcher  weitere  Ausführungen  über  den  In- 
halt des  Timäus  im  Sinn  und  Geist  der  späteren,  neuplatoni- 
schen Philosophie  enthält,  als  deren  Anhänger  und  Vertreter 
Chalcidius  zu  betrachten  ist,  dessen  Sprache,  namentlich  in 
der  Uebersetzung  selbst,  noch  ziemlich  gut  und  fliessend  zu 
nennen  ist,  während  sie  in  dem  Commentar  schon  vielfach 
die  Keinheit  der  früheren  Zeit  vermissen  lässt,  und  Ausdrücke, 
wie  essentia,  substantia  u.  dgl.  anwendet.  Im  Mittelalter  scheint 
dieses  Werk  viel  verbreitet  gewesen  zu  sein,  da  selbst  Abä- 
lard  seine  Kentniss  der  platonischen  Philosophie  daraus  ge- 
schöpft hat*®). 

l)  S.  Fancc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IX.  $.  16  ff.  Fabric.  BibL  Lat. 
III.  4  §.  3  p.  73  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  363.  Gruber  in  der  Eingangsnote 
p.  1.  Jahn  Prolegg.  p.  V— X.  Einige  andere,  welche  den  Namen  Censori- 
nus ffthren,  sind  bei  Fanccius  a.  a.  0.  aii%ef&]irt. 

2}  Inst.  I.  17  p.  13  K. :  „qnamvis  et  CensorinOy  .doctissimo  artls  gram* 
maticae,  idem  placuit.*  Vergl.  auch  Cassiodor.  De  arte  grammat.  1.  Sidonioa 
Carm.  14.  Fraefat. 

3)  S.  €»p.  21,  vergl.  17,  18.  Die  Aufschrift,  die  in  den  beiden  ältesten 
Handschrifteti  (s.  not.  6)  fehlt,  ergibt  sich  aus  cp.  2. 

4)  Vergl.  Daunou  Cours  d'^tud.  histor.  IV.  p.  219;  s.  aber  auch  De- 
lambre  Bist,  de  l'astronom.  anc.   I.  p.  295  ff.    Die  verschiedenen  Urtheile 
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der  Gelehrten    über   Censorinus    sind    zosammengestellt  in   Graber's   Ansg. 
p.  XIV  fif. 

5)  VergL  Fnncc.  a.  a.  O.  §.  19  und  Fa{>ricins  p.  80,  wo  eine  Anzahl 
ungewöhnlicher  Ausdrücke,  die  bei  Censorinus  vorkommen,  xusammenge- 
stellt  sind.  , 

6)  Es  ist  diess  eine  Darmstftdtef  Handschrift  (Nr.  166)  des  siebenten 
und .  eine  Yaticaner  (Kr.  4929)  des  zehnten  Jahrhunderts ,  die  auch  meist 
fibereinstimmen;  s.  Jahn  a.  a.  O.  p.  XVI  ff.  nebst  Du  Rieu  Schedae  Vaticc. 
p.  165,  Hultsch  Praefat.  p.  V  ff.  und  dazu  Urlichs  im  Rhein  Mus;  N.  F. 
XXII.  p.  465  ff. 

7)  in  dessen  Ausgabe  vergl.  mit  G.  J.  Voss.  De  Hist  Latt.  II.  3  und 
Barth  Adve^ss.  LIV.  21  (der  jedoch  dies  Fragment  auch  dem  Censorinus 
zuschreibt),  rergl.  LI.  24.    Jahn  in  s.  Ausg.  XI— XIII. 

8)  Daher  auch  abgedruckt  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2723  ff.  und 
bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei  metr.  p.  404  ff.  Vergl.  H.  Wentzel  Symbb. 
critt.  (Vratislav.  1858.  8.)  p.  13  ff. 

9)  bei  Priscian.  Inst.  XIV.  40  p.  45,  47  K. 

10)  S.  Sinner  Anecdd.  e  catalog.  codd.  Bernenss.  in  Seebode's  krit. 
BiUioth.  1829  Nr.  61  §.  243. 

11).  S.  Macrob.  Sat.  I.  5,  13,  wo  dessen  Gelehrsamkeit  gerühmt  vrird 
und  vergl.  v.  Jan  Prolegg.  ad  Macrob.  p.  XXVI.  O.  Jahn  in  d.  VerhandlL 
d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  W.  III.  S.  385  ff.  Auf  ihn  wird  dann  auch  die  Stelle 
in  dem  Policrat.  des  Johannes  von  Salisbury  II.  26,  vergl.  VIII.  11,  12,  be- 
zogen, wo  es  heisst:  ^Flavianus  in  libro,  qui  de  vestigüs  pMosophorum  inscribi* 
tnr.**  8.  dazu  Reifferscheid  (not.  14)  S.  22  ff.  Verschieden  davon  ist  der 
Grammatiker  Fiaviamu^  Lehrer  des  Paul  Warnefrid ;  s.  Luc.  Müller  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXm.  p.  202. 

12)  Er  wird  als  ein  besonderer  Kenner  und  Freund  der  Philosophie  ge- 
lobt Sat.  I.  5,  13,  vergl.  IL  8,  5,  VIL  15,  14.  Vergl.  v.  Jan  a.  a,  O. 
p.  XXIX. 

13)  S.  Sat.  L  7,  8,  VII.  13,  17.  Vergl.  v.  Jan  p.  XXX.  VetHu8  Prae- 
textatus,  den  Macrobius  ungemein  lobt,  würde  hierher  auch  gehOren,  wenn  er, 
wie  Prantl  (Gesch.  d.  Logik  I.  p.  664)  annehmen  will,  ein  und  dieselbe 
Person  ist  mit  Vegehts  Praetextaius ,  welchen  Boethins  als  üebersetzer  der 
Paraphrase  des  Themistius  von  den  aristotelischen  Analytica  anführt,  Ppp. 
p.  289 ,  wo  er  auch  einen  nicht  weiter  bekannten  Alhinus ,  welcher  auf  dem* 
selben  Gebiete  Einiges  geschrieben  habe,  nennt. 

14)  S.  Policrat  IIL  14  nebst  Petersen  in  d.  Verhandll.  d.  sechst  Ver- 
samml.  d.  Philolog.  (Cassel  1840)  8.  107  ff.  und  darauf:  Caecilii  Balbi  de 
nugis  philosophomm  quae  snpersunt.  E  codd.  et  auctt  vett.  eruit,  nunc 
primnm  ed.  corament.  et  dissertat  Ulustravit  Ed.  Woelfflin.  Basil.  1855.  S. 
S.  aber  dagegen  DQntzer  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXI.  p.  655  ff.,  LXXIII. 
p.  554  ff.;  jächaarschmidt  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XIV.  p.  219  ff.  und  insbe- 
sondere Reifferscheid  ebendas.  XVI.  p.  12  ff.,   vergL  mit  WOlfflin  p.  615  fL 

15)  S.  Fabrieius  BiU.  Lat  lU.  7  p.  105  ff.  Saxe  Onomastic.  L  p.  393. 
Bmcker  Hist.  crit.  philosoph.  VoL  III.  p.  472  ff. 

16)  So  woUen  Barth  (Adverss.  XL VIII.  8  und  XXU.  16)  und  Nie.  An- 
tonius BIM.  Hisp.  vet  Lib.  II.  1  p.  105.  8.  aber  dagegen  Fabrieius  a.  a.  O. 
p.  106  nnd  in  s.  Ausgabe  die  Kote  am  Eingang  S.  226. 

17)  8.  Fabrieius  a.  a.  O.  p.  108.  In  den  Anmerkungen  znm  Text  hat 
derselbe  mehrfach  darauf  aufmerksam  gemacht;  s.  zu  §.54  (p.  299),  119 
(p.  313),  125  (p.  325),  129  (p.  827),  183  (p;  399),  185  (p.  330),  170  (p.  342), 
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174  (p.  543),  317  (p.  366),  254  (p.  373).  So  g«braaeht  er  von  der  Bibel 
den  nnter  den  christlichen  Scribenten  gebräuchlichen  Ausdruck  acriplwra  §.  275 
p.  381.  Von  christlichen  Schfiftstellem  wird  Origenes  (t  254  p.  Chr.)  ange* 
f&brt  §.  274  p.  380.  Auch  Binicker,  der  diese  Frage  ansf&hrlich  ^behandelt, 
a.  a.  0.  entscheidet  sich  dahin  p.  485,  dass  Chalcidius  ein  Christ  gewesen. 

18)  Vergl.  Hanreau  De  la  philosoph.  scolastique  I.  p.  81  ff.,  vcrgl.  p.  76. 
Cousin  Onvrages  inedites  d'Abaelard  p.  XLIX  ff.;  ebendaselbst  p.  646  ff. 
Excerpte  eines  ähnlichen  Commentars  über  den  platonischen  Timftus  in  einer 
Pariser  Handschrift. 

*)  Ausgaben  des  Cemorinus  (s.  Funcc.  §.  20  fP.  Fabric.  §.  74  ff. 
Gruber  p.  VII  ff.  XXI  ff.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Biblio- 
graph, n.  1  p.  100  seq.   Jahn  p.  XXI): 

Ed.  princ.  (cum  Gebete)  Bonon.  per  Benedict.  Hectoria.  fol. 
1497.  —  (mit  Macrobius)  c.  praefat.  Jo.  Rivii.  Paris.  1519.  fol, 
und  Venetiis  apud  Aldum.  1528.  8.  —  rec  Ludov.  Carrio. 
Paris.  1583.  8.  Lugdun,  1593.  8.  —  illustr.  H.  Lindenbrogius. 
Hamburg.  1614.  4.  Lugd.  Bat.  1642.  8.  —  c.  varr.  nott. 
e  rec.  Sig,  Havercampi.  Lugd.  Bat.  1743,  1767.  8.  — *  ex  rec. 
A.  Goetzii.  Altorl  1744.  8.  —  c,  animadvorss.  J.  S.  Gruben. 
Norimberg.  1805,  1810.  8.  —  (Text  et  Traduct.)  par  M.  J. 
Mangeart  Paris.  Panckoucke.  1843.  8.  —  rec.  et  emend. 
0.  Jahn.  Berol.  1845.  8.  —  rec.  Fr.  Hultsch.  Lips.  1867.  8. 
**)  Ausgaben  des  Chalcidius :  —  per  Augustin.  Justinianum  Nebiens. 
Episc.  in  lucem  edit.  Paris,  in  offic.  Jod.  Badii  Ascensii 
1520.  fol.  —  Joann.  Meursius  recens.  ed.  nott.  add.  Lugd. 
Batav.  1617.  4.  —  (am  besten,  mit  Benutzung  einer  Bodlejani- 
sehen  Handschrift  und  mit  Beigabe  des  griechischen  Original- 
textes) emend.  et  illustr.  a  Jo.  Alb.  Fabricio,  in  dessen  Ausg. 
d.  Opp.  Hippolyti.  Hamburg.  1718.  T.  II.  p.  225  ff. 


I  §.    383. 

Auch  unter  den  christlichen  Vätern  der  abendländischen 
Kirche  finden  wir  Mehrere,  welche  mit  Eifer  das  Studium 
der  Philosophie  betrieben  und  uns  davon  die  Beweise  in  ihren 
Schriften  hinterlassen  haben.  Unter  diese  gehört  besonders 
Amobim,  der  durch  seine  classisdie  römische  Sprache  ausge- 
zeichnete Lactantius  und  vor  Allen  der  tiefsinnige  Auffustinus. 
Indessen  hat  die  Philosophie  dieser  christlichen  Kirchenlehrer, 
namentlich  die  des  Augustinus,  schon  einen  ganz  veränderten, 
rein  christlichen  Charakter,  durch  den  sie  mit  der  bfiadnisch- 
römischen  Philosophie  in  einen  entschiedenen  Gegensatz  tritt, 
und  eben  darum  hier  nicht  weiter  beröhrt  werden  kann*).  Auch 
die   Schrift  De  amma  des    Cassiodorw,   weicher  doch   sonst. 
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mit  Boethms  zunächst,  so  wohlthätig  für  die  Erhaltung  der 
classischen  Studien  wirkte  '),  kann  kaum  hier,  um  der  gleichen 
Richtung  willen,  in  Betracht  kommen.  Der  letzte  ausgezeich- 
nete Philosoph,  mit  dem  wir  diese  Uebersicht  beschliessen, 
ist  Anünus  Mardius  Torqbuüua  Severm  Boethms^)^  geboren  um 
480  p.  Chr.  *)  aus  einer  sehr  angesehenen  Familie,  in  welcher 
bereits  Vater  und  GroBsvater  die  ersten  Stellen  im  Staat  be- 
kleidet hätten,  jener  (Flavius  Manlius  Boethius)  das  Consulat 
487,  dieser  die  Würde  eines  Präfectus  Prätorio,  hingerichtet 
auf  Befehl  des  Kaisers  Valentinianus  11.  im  Jahre  455;  seine 
Frau  (Rusticana)  war  die  Tochter  des  Q.  Aurelius  Anicius 
Symmachus*),  welcher  485  das  Consulat  geführt  hatte;  den 
beiden  aus  dieser  Ehe  hervorgegangenen  Söhnen  ward  noch 
zu  Lebzeiten  des  Vaters,  522,  die  consularische  Würde  zu 
Thcfil.  Boethius,  der  seinen  Vater  frühe  verloren  hatte,  erhielt 
eine  sehr  sorgfilltige  Erziehung*),  in  Folge  deren  ihn  dafs 
Studium  der  griechischen  Literatur,  insbesondere  der  Philo- 
sophie, eine  Reihe  von  Jahren  eifrigst  beschäftigte,  in  wel- 
chen er  die  Werke  des  Plato,  Aristoteles,  Euclides,  Ptole- 
mäus  u.  A.  in's  Lateinische  übersetzte,  andere  Schriften  älterer 
Philosophen  commentirte  und  so  auch  für  die  Nachwelt  in  blei- 
bendem Andenken  und  gleichem  Einfluss  geblieben  ist.  Frühe 
erhielt  er  das  Patriciat  und  den  Zutritt  zu  den  höheren  Würden 
des  Staatsdienstes ;  Theodorich,  dessen  Gunst  er  gewonnen,  er- 
hob ihn  zum  Consul  510  p.  Chr.,  und  seinen  weisen  Einrichtungen 
verdankt  bekanntlich  Italien  hauptsächlich  das  Glück  und  die 
Ruhe,  dessen  es  sich  einer  Reihe  von  Jahren  erfreute.  Doch 
mitten  unter  diesen  mühevollen  Geschäften  verlor  Boethius 
nie  die  Liebe  zur  Wissenschaft  und  zum  Studium  der  Philo- 
sophie; sie  tröstete  ihn  im  Gefängniss,  in  welches  ihn  die 
zwischen  Katholiken  und  Arianem  ausgebrochenen  Streitig- 
keiten und  im  Zusammenhang  damit,  die  angebliche  Theil- 
nahme  an  einer  Verschwörung  wider  Theodorich  zur  Vertrei- 
bung der  Arianer  aus  Italien  und  Herstellung  der  römi- 
schen Freiheit  geführt^);  hier  ward  er  auch,  ohne  dass  man 
seine  Vertheidigung  hörte,  auf  des  Königs  Befehl  524 — 525 
p.  Chr.®)  hingerichtet.  Indessen  hat  die  Nachwelt  den  edlen 
Mann  von  dem  ihm  angeschuldigten  Verbrechen  des  Hocb- 
verraths    freigesprochen    und    seinen    Tod    als    eine  Art   von 
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Märtyrthum  betrachtet,  welches  derselbe  als  Vertheidiger  der 
katholischen  Lehre  wider  den  Arianismus  erlitten:  und  mag 
darin  auch  der  Grund  zu  suchen  sein,  warum  Boßthius  schon 
im  achten  Jahrhundert  als  Verfasser  von  mehreren  theologi- 
schen Schriften  betrachtet  ward,  welche  die  Vertheidigung 
der  katholischen  Lehre  lyider  die  Arianer  zum  Gegenstand 
haben.  Wenn  diese  Schriften  bei  dem  inneren  Widerspruch, 
in  welchem  sie  mit  der  ganzen  Denkweise  und  Auffassung 
des  Boethius,  wie  sie  aus  seinen  übrigen  Schriften  sich  er- 
gibt, stehen,  nicht  für  sein  Werk  gelten  können'),  so  wird 
man  darum  ihn  doch  nicht  für  einen  Heide^  halten  dür- 
fen ^^),  sondern  für  einen  Bekenner  des  Christenthums ,  da, 
abgesehen  auch  von  andern  Gründen,  Theodorich,  welcher 
den  heidnischen  Cultus  bei  Todesstrafe  verbot,  ihn  schwerlich, 
als  Heiden ,  zu  einer  so  hohen  Stellung  im  Staate  berufen 
haben  würde.  Im  Uebrigen  gehört  Boethius,  wie  wir  ihn 
aus  seinen  Schriften  kennen  lernen,  in  welchen  keine  Spur 
von  christlicher  Lehre  und  keine  Beziehung  irgendwie  auf  das 
Christenthum,  dessen  Geschichte  und  Lehre,  vorkommt,  ganz 
der  antiken  Bildung  an  und  ist  als  der  letzte  Ausläufer  der 
antiken,  griechisch-römischen  Philosophie  zu  betrachten,  die 
er  durch  seine  Schriften  auf  die  Nachwelt  zu  bringen  bemüht 
war:  es  ist  diess  aber  die  platonisch-aristotelische,  wobei  er 
von  einer  Uebereinstimmung  des  Plato  und  Aristoteles  aus- 
geht, und  beide  im  Sinne  der  späteren  neuplatonischen  Philo- 
sophie mit  einander  zu  verschmelzen  sucht 

1)  8.  Mein  Suppl.  d.  röm.  Lit-Gesch.  II.  (Christi.  Theolog.)  §.  34  ff. 
Aber  Amohius;  §.  38  ff.  S.  44  über  Laciantius;  §.  103  fiL ,' insbesondere 
§.  131  ff.  fiber  Augustmus. 

2)  S.  Alexand.  Ollevis:  Cassiodore  conservatear  de  livres  de  i'anti- 
qnit^  Latine.  Paris.  1841.  8.  Ueber  die  Schrift  De  Anima  s*  Mein  Snppl. 
II.  §.  188. 

3)  Boethius  ist  die  gewöhnliche  Schreibart;  die  Handschriften,  zamal 
die  älteren,  haben  meist  Boetius;  Tergl.  Heyne  Censura  etc.  p.  146  not.  a. 
Obbarins  p.  VIII.  not.  2.  —  Im  Uebrigen  s.  über  Boethins:  Brncker  bist, 
phil.  (T.  III.)  Lib.  I.  cap.  3  §.  23  p.  524  ff..  Funcc.  de  inert,  ac  decrep. 
L.  L.  senect.  IX.  §.  6  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  cap.  XV  d..  alt.  Ausg.  v. 
1722.  Saxe  Onomast.  II.  p.  15  ff.  Gibbon  Gesch.  d.  Verf.  d.  röm.  R. 
cap.  39  (Bd.  IX.  S.  234  d.  Uebers).  Schröckh  Kirchengesch.  XVI.  S.  99  ff. 
121.  —  Jul.  Martianns  Bota:  Vita  Boethii  in  der  Praef.  der  Ansgg.  der 
Consol.  Ton  Basel  1546,  von  Bemart  1667  und  Leipzig  1753.  Bertins  in  der 
Praef.  Le  Clerc  in  d.  Bibl.  choisie  T.  XVI.  p.  168—275.  Gervaise  Hist. 
de  Boöce,  senat.  Born.  Paris.  1715.  II  VoU.  12.    FrancheviUe  Vie  de  Boöce 
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(bd  dessen  firansös.  Uebers.  ^  la  Haye.  1744.  8.).  Papenbroch  in  den  Actt. 
Sanctt.  Maj.  T.  VI.  p.  704  flf.  (ad  diem  XXVII.).  Hclfrecht  ror  s.  Ausg. 
der  Consolat.  Tiraboschi  Storia  T.  III.  Lib.  I.  4  $.  1-^10.  Hand  in  Erscb 
n.  Gruber  Encjdop.  I.  B.  XI.  p.  283  ff.  C.  F.  Bergstedt:  De  vita  et  scriptt. 
Boethii  Dies.  Upsal.  1842.  8.  6.  Banr:  De  An.  M.  T.  S.  Boethio,  cbrist. 
theolog.  assertore.  Darmstad.  1841.  8.  p.  4  ff.  Kotizie  sulla  vita  di  Ser. 
Boethio  e  sulla  storia  dei  sno  tempi  del  Carlo  Bon  Compagni.  Torino. 
1842.  4.  (in:  Memorie  della  reale  Academia  delle  Scienze  di  Torino.  Ser.  li, 
Tom.  V.  1843.  4.  Classe  delle  scienz.  mor.  etc.  zu  Anfang.  Obbarins  in  s. 
Ausg.  der  Consolat.  p.  VII—XXVIL  J.  G.  Sutterer:  Boethius,  der  letzte 
Bömer,  sein  Leben,  christl.  Bekenntniss  und  Nachruhm.  Eichstftdt  1852.  4. 
n  Boezio  ed  altri  scritti  stoid  e  filosofid  di  Francesco  Pnccinotti.  Firenze 
1864.  8.  Boezio  filosofo,  teologo,  martire  Calventano  Milanese  diLuigi  Biraghi. 
Milano  1865.  8.  Obbarius  in  s.  Ausg.  c^.  I.  Mehreres  Andere  föhrt  Beck 
an  in  der  Weltgesch.  II.  S.  605  not.  c.  S.  auch  Manso  Gesch.  d.  Ostgoth. 
S.  168  ff.  und  Friedr.  Nitzsch:  das  System  des  Boethius  (Berlin  1860)  S.  6  ff. 
—  Ueber  bildliche  Darstellungen  des  Boethius  zunächst  im  MitteUlter  s. 
Guenebault  Dictionnaire  iconographique  des  monnments  I.  p.  162.  Einige 
andere  filtere  Philosophen  dieses  Namens  nennt  Bmcker  1.  1.  T.  II.  p.  459 
not.  V. 

4)  So  Nitzsch  a.  a.  0.  und  Andere.  Obbarius  (a.  a.  0.  p.  IX)  und 
Hand  setzen  470—475,  Gibbon  470.  Eine  genaue  Bestimmung  ist  aus  Mangel 
an  sicheren  Daten  kaum  möglich. 

5)  Boethius  nennt  ihn  ConsoUt.  II.  4  (vergl.  I.  4)  socer;  über  die  beiden 
Sohne  des  Boethius  s.  ebendas.  II.  3.  Ein  Me^eres  s.  bei  Obbarins  p.  IX  ff. 
Vergl.  auch  Gibbon  8.  236.  ' 

6)  Die  gewöhnliche  frühere  Annahme,  dass  er  .in  einem  Alter  ron  zehn 
Jahren  nach  Athen  gekommen  und  dort  gebildet  worden,  dort  auch  längere 
Zeit  verweilt  und  Mehreres  Obersetzt,  wii-d  jetzt  für  eine  später  entstandene 
Sage  angesehen,  da  BoOthius  vielmehr  in  Rom  erzogen  und  gebildet  worden 
ist.  Vergl.  Hand  a.  a.  O.  Obbarius  a.  a.  0.  p.  X  ff,  Cramer  Diss.  de 
Graecis  medii  aevi  studiis  P.  I.  (Sund.  1849.  4.)  p.  18. 

7)  Vergl.  über  diese  Anklagen  die  eigenen  Aeusserungen  des  BoOthins 
Consolat.  phil.  I.  4  und  s.  ein  Weiteres  darüber  bei  Gibbon  IV.  S.  239  ff. 
Sartorius  tber  d.  B^ier.  d.  Ostgothen  S.  134.  SchrOckh  S.  191  ff.  Manso 
a.  a.  O.  S.  151  ff.  C.  Bock  im  Anhang  zu  Weiss:  Gesch.  Alfred  des  Grossen 
S.  28  ff.  Du  Boure:  Histoire  de  Th^odoric,  roi  des  Ostgoths  (Paris  1846.  8.) 
T.  II.  p.  195  ff.,  vergl.  mit  C.  de  Langsdorff  in  der  Revue  d.  deux  mond. 
(1847  Mai)  T.  XVU.  p.  827  ff.  845  ff.  Schenkl  a.  gleich  a.  O.  p.  90—92. 
Kitzsch  S.  10  ff.     . 

8)  Ueber  das  Jahr  der  Hinrichtung  schwanken  die  Angaben  zwischen 
524—526;  s.  Obbarius  a.  a.  0.  .p.  XIV  ff.  not.  21.  Die  Gefangenschaft  und 
Hinrichtung  fancf  statt  zu  Pavia ;  in  der  dortigen  Peterskirche  sein  Grabmal ; 
8.  Schenkl  a.  gl.  a.  O.  p.  76,  77  und:  Memoria  intomo  al  luogo  del  supp- 
lizio  di  Boezio  con  un'  appendice  intomo  alla  santita  dello  stesso  Boezio,  difil 
G.  Bosisio.  Pavia  1855.  8.  und  dazu  Civilta  catolica.  Ser.  III.  Vol.  I.  p.  449  ff. 
Vergl.  auch  Desselben  Schrift:  Sul  Cattolicismo  di  A.  M.  T.  S.  Boezio.  Pavia 
1867.  8.     Vergl.  noch  Dante  Paradiso  X.  124  ff. 

9)  S.  das  Nähere  in  Meinem  Suppl.  II.  (Christi.  ROm.  Theologie)  §.  190 
und  die  Erörterungen  von  Schenkl  in  d.  Philologenversamml.  zu  Wien  1858 
S.  78  ff.  Nitzsch  S.  23  ff.  und  das  Resultat  S.  170—174.  Jourdain  in  den 
Compt.  rend.  der  Academ.  des  inscriptt.  et  bell,  lettr.  (Paris  1862)  T.  IV. 
p.  17  ff.  und  M^m.  present^s  k  TAcad.  des  Inscr.  T.  VI.  Ser.  I.  P.  I. 

10)    Für    einen    Heiden    halten    den    Boethius    noch    Hand    a.    a.    O. 
p.  285,   Obbarius  a.   a.   0.   p.  XV  ff.   XXVIII  ff.,   Cramer  a.  a.  O.  p.  20, 
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und  Fr.  Bitter  in  der  Jen.  Lit  Zeit.  1645  Nr.  282  p.  9ft7  ff.  Auch  Jour* 
dain  a.  a.  O.  p.  22.  8.  aber  dagegen  die  andern  not.  9  Angefahrten  neb«t 
Zeller  Philosoph,  d.  Grieeh.  III.  2  p.  776  ff. 


§•   384. 

Boethius  hat  aüsaer  den  in  das  Gebiet  der  Theologie  ein- 
schlägigen Schriften,  die  jedoch,  wie  eben  bemerkt  worden 
(§.  383  not.  9)^  nicht  für  sein  Werk  gelten  können,  eine  Bdhe 
von  Werken  philosophiseiien  und  mathematischen  Inhalts  hinter- 
lassen^ das  Werk  aber,  das  ihn  hauptsächlich  berühmt  ge- 
macht hat,  föhrt  den  Titel:  De  comoiatione  philosophiae ^) ,  in 
fünf  Büchern,  in  welchen  die  prosaische  Darstellung  mit  poeti- 
sdhen  Stücken  abwechselt.  Es  ist  dieses  Werk,  welches,  eine 
Art  von  Theodicee,  die  Vereinigung  der  göttlichen  Güte  mit 
der  Zulassung  des  Uebels,  so  wie  der  göttlichen  Vorfaersehung 
mit  der  menschlichen  Freiheit  sich  zur  Aufgabe  gestellt  hat, 
im  Ge&ngniss  (524)  geschrieben  in  der  Form  eines  Dialogs 
zwischen  Boethius  und  der  Philosophie.  Letztere  erscheint 
ihm  im  Kerker,  tröstet  ihn  mit  der  Aussicht  auf  eine  gött- 
liche Vorsehung,  die  freilich  oft  den  Bücken  der  Sterblichen 
verhüllt  sei,  Alles  aber  zum  Besten  lenke,  zeigt  ihm  die  Un- 
gereimtheit der  Klagen  über  des  Glückes  Unbestand,  und 
gibt  ihm  die  üeberzeugung,  dass  in  der  Tugend  allein  das 
wahre  Glück  und  die  Buhe  des  Menschen  zu  finden  sei^). 
In  dieser  Art  und  Weise  der  Ausführung  schliesst  sich  Boethius 
ganz  an  die  Lehre  der  alten  Philosophie,  zunächst  der  platoni- 
schen, an,  so  wie  selbst  der  in  diesen  Dingen  dem  Piatonismus 
sich  annähernden  Lehre  der  Stoa:  auf  christliche  Ideen  und 
christliche  Lehren  ist  auch  nicht  die  geringste  Bücksicbt  ge- 
nommen und  keine  Spur  von  Christenthum  darin  wahrzu- 
nehmen. Uebrigens  zeigt  diese  Schrift,  welche  wir  unbedenk- 
lich zu  dem  Besten  rechnen,  was  jene  Zeit  hervorgebracht, 
einen  Mann,  der  nach  den  besten  Mustern  der  classischen 
Zeit  sich  gebildet  hat  und  davon  durchdrungen  ist ;  die  Prosa 
ist  rein  und  fliessend,  die  Verse  sind  leicht  und  wohlklingend, 
dabei  äusserst  correct  gehalten  in  Bezug  auf  alle  prosodischen 
und  metrischen  Vorschriften  und  darin  den  besten  Mustern 
der  früheren  Zeit  sich  anschliessend^);  die  ganze  Darstellung 
ist  edel  und  würdevoll.     So  erklärt  sich  das  grosse  Ansehen, 
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welches  diese  Schrift ^  die  schon  frühe  in's  Angelsächsische^) 
durch  König  Alfred^  und  Deutsche  ^X  ^  ^^  durch  Planudes 
kn  vierzehnten  Jahrhundert  in's  Griechische  übersetzt  *)  und  im 
Mittelalter  auch  mehrfach  commentirt ')  wurde^  in  den  nächst-  * 
folgenden  Jahrhunderten  aUgemein  genossen  hat,  wie  den^ 
überhaupt  Boethius  mit  Casaiodor  auf  die  Bildung  feiner  Zeit 
und  der  Nachwelt,  so  wie  auf 'die  Erhaltung  classischer  Stu- 
dien auf's  Wohlthätigste.  gewirkt  hat  (vergl.  oben  §.  29  not.  7). 
.  Die  übrigen  philosophischen  Schriften  des  Boethius  sind 
meistens  Commentare  oder  üebersetaungen  von  Werken  früherer 
Zdty  hauptsächlich  des  Porphyrius  und  Aristoteles ,  durch 
wdche  Boethius  diesen  grossen  £influss  auf  die  folgenden 
Zeiten  ausgeübt  und  ein  Verdienst  sich  erworben  hat,  das  in 
dem;  Mittelalter,  wo  Boethius  so  hoch  gestellt  wird,  stets  an- 
erkannt ward;  Insbesondere,  sind  es  seine  IJebersetzüngen 
einzehier  Schriften  des  Aristoteles,  so  wie  die  auf  aristote- 
lisehe  Lehre  sich  stützenden  Commentare ,  durch  welche 
Aristoteles  dem  Mittelalter  bekannt  geworden  ist  und  m  dessen 
Schulen  verbreitet  ward:  so  dass  die  später  sich  ausbreitende 
Scholastik  dieser  Zeit  mit  auf  diese  Grundlagen  zurückgeführt 
werden  kann®),  was  selbst  von  einzelnen  technischen  Aus» 
drücken,  wie 'sie  in  den  philosophischen  Schriften  des  Mittel^ 
alters  vorkommen,  gelten  kann.  Uebrigens  war  Boethius  kein 
reiner  Aristoteliker;  er  wollte  zugleich  Platoniker  sein  und 
sachte  desshalb  die  Systeme  beider  Philosophen,  wo  mOglich, 
mit  einander  zu  vereinigen,  wie  wir  diess  schon  §.  383  be- 
merkt haben:  er  selbst  hat  in  einer  Vorrede  seine  Absicht 
dahin  »isgesprochen,'die  sämmtlichen  Schriften  des  Aristoteles 
wie  die*  Dialoge  des  Plato  zu  übersetzen  und  zu  commentiren, 
und  dann  in  einer  eigenen  Schrift  die  Uebereinstimmuüg  beider 
Philosophen  nachzuweisen');  es  ze^  sich  dieses  Bestreben, 
wie  wir  aus  mehreren  Beispielen  in  der  Consolatio  ersehen, 
zunächst  auf  dem  Gebiete  des'  sittlichen  Lebens,  also  der 
Moral,  während  in  der  Dialektik  Boethius  ^  ganz  dem  Aristo- 
teles folgt  und  ihn  als  Meister,  betrachtet.  Auf  den  Reiz  einer 
schönen  Darstellung  machen  diese  üebersetzungen  durchaus 
keinen  Anspruch,  wodurch  sie  alh^rdings  von  der  Consolatio 
einen  grossen  Abstand  zeigen:  indessen  suchen  sie  getreu  und 
wörtlich  den  Sinn   des  griechischen  Oritrfnals   wiederzugeben 
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und  lassen   darin   am   besten    die  Absicht   des  Boethius  er- 
kennen ^^) ,   die  griechische  Philosophie   vollständig  auf  römi- 
schen   Boden   zu   verpflanzen    und   dadurch    ein    gründliches 
Studium    derselben    für   seine    und    alle  folgenden  Zeiten   zu 
fQrdern  und  zu  erhalten.     Was  wir  von  diesen  Bemühungen 
des  Boethius  noch  besitzen,  sowohl  an  Uebersetzungen  als  an 
den  dazu  geschriebenen  Commentaren,  welche  sich  in  freierer 
Weise  bewegen,  in  ihren,  Ausführungen  aber  an  einer  für  uns 
wenig  anziehenden   Weitschweifigkeit  leiden,  bezieht  sich  in 
seinem  Inhalt,  wenn  wir  von  dem  absehen,  was. mehr  in  das 
Gebiet  der  Bhetorik  gehört  (s.  §.  330),   zunächst  auf  Logik 
und  Dialektik,    worin   diese   Schrifiten  in   der  nachfolgenden 
Zeit  und  selbst  in  den  ersten  Zeiten  des  Mittelalters  gewisser- 
massen   als  Lehrbücher  für  den  Unterricht  benutzt  wurden, 
wie  unter  Anderem  das  Beisjnel  des  Gerbert  beweist**),  und 
eben  so  mehrfache  Erwähnungen  Abälard's*^)  erkennen  lassen. 
Die  Reihe  dieser  Schriften*^)  eröffnet:   In  Porphyrii  Isagogen 
de  praedicabiltlms  a  Victorino  translatam  dialoffi  duo^  eine  ausführ- 
liche kritische  Erörterung  der  von  dem  Rhetor  Victorinus  **)  in 
lateinischer  Sprache  gelieferten,   uns  aber  nur  noch  aus  ein- 
zelnen Anführungen  des  Boethius  bekannten  Bearbeitung  der 
Eiaaycoyi^  des  Porphyrius,  und  zwar  in  der  Form  eines  Dia- 
logs zwischen  Fabius  und  Boethius,   der  seinen  Freund  zu 
belehren  sucht ;  Commentariorum  in  Porphyrium  a  se  Wandoetunn 
libri   quinque:   eine    weitschweifige  Ausführung  über   einzelne 
Lehren  des  Porphyrius  aus  dem  Gebiete  der  logischen  Wissen- 
schaft; In  Ansiotelis  Categorias  Commentariorum  libri  F,  an  die 
vorhergehende   Schrift    sich    unmittelbar   anschliessend,    und, 
wie  man  aus  dem  Eingang  zu  Buch  II  ersieht,  von  Boethius 
mitten  unter  den  Geschäften   eines   consularischen  Amtes  ge- 
schrieben, nach  Fassung  und  Inhalt  übrigens  von  den  beiden 
genannten   Schriften,    die    ähnliche    Ausführungen    enthalten, 
keineswegs  verschieden**).     Aehnlicher  Art  ist:   In  Aristotelis 
librum  de  Interpretaidone  edüioms  primae  seu  minorum  commen^ 
iariorum  Libri  II  und   In   Äristotelia   librum   de  Inierpretatione 
editionis  secundae  i.  e.  majormn  commentariorum  Libri  Fi,  eines 
der  vorzüglicheren  Werke,   mit  dessen  Abfassung  Boethius 
zwei  Jahre  anhaltend  beschäftigt  gewesen  zu  sein  versichert**); 
Analyticorum  priorum   Libri   II  und  Analyticorwn  poateriorum 
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Libri  II;  Topicc.  AristoteUs  libri  VIII^  EUmhorum  Sopkieticorum 
libri  ditOf  lauter  üebersetzungen  von  Schriften  des  Aristoteles; 
die  dazu  beabsichtigten  Commentare  scheinen  unausgeführt 
geblieben,  oder,  wie  der  zu  Topik,  untergegangen  zu  sein; 
In  Topica  Ciceronü;  6.  oben  §.  330  not.  5.  Eine  weitere  Aus- 
führung der  Topik  des  Aristoteles  wie  des  Cicero  gibt  die 
sogar  von  Planudes  in's  Griechische  Übersetzte  Schrift  De 
differeniiis  tapiciß  Libri  /F");  verwandten  Inhalts  sind:  Ä- 
troditctio  ad  Catefforicos  Syllogismös  und  De  SyUogümo  Caiegorico 
Libri  II;  De  Sgllogietno  hypothetieo  ad  Sytnmachwn  Libri  11^ 
Einleitung  und  EJrörterungen  über  die  Lehre  von  den  Schlüssen, 
meist  und  zunächst  nach  Aristoteles;  De  Divisione  und  De 
De/initionef  zwei  kleinere  Schriften,  die  erste  nach  der  ähnlichen 
Schrift*®)  des  Andronicus,  mit  Zuziehung  des  Porphyrius  u.  A. 
bearbeitet.  Die  dem  Boethius  wohl  .  beigelegte  Schrift  De 
disciplina  scholariwn  ist  das  Werk  eines  Brabanter  Mönche 
(Thomas  Brabantinue^Canlipraianua)  auf  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert**). Ueber  die  rhetorischen  Schriften  des  Boethius 
s.  oben  §.  330;  über  die  mathematischen  §.392;  über  die  in 
das  Gebiet  der  christlichen  Theologie  einschlägigen,  ihm  bei- 
gelegten s.  Supplem.  IL  §.  190. 

1)  S.  Fabriciiig  1.  1.  Gibbon  IX.  p.  242  ff.  Schröckh  XVI.  p.  109  ff. 
Bejne  Ccnsnra  Bo6tliii  De  consolat.  philos.  (Gottmg.  180^.  8.)  Opndce. 
Acadd.  VI.  p.  143  ff.  148  ff.  Qnibbo:  dirca  libros  Boethii  De  consolat. 
Observatt.  UpsaS.  1836.  4.  Vergl.  auob  die  Praef.  von  Bertins  in  s.  Ausg^., 
wo  er  unter  Andern  die  Verma^nng  ausspricht,  dass  die  Schrift  De  Consolat. 
nicht  Yollstftndig  auf  uns  gekommen  sei.  Für  den  Titel  der  Schrift  will  Ritter 
{Jen.  Lit.  Zeit.  1845.  Kr.  d82  p.  927)  vorziehen:  Pfuhsophicae  Gonsokuionis 
libri  V,  wie  in  einer  Handschrift  de^B  zehnten  Jahrh.  su  Gk>tha  und  einer  des 
dreizehnten  Jahrh.  zu  Leipzig  «ich  ^ndet. 

2)  Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  und  die  darin  vorgetragenen  Lehren 
«.  die  Analyse  bei  Du  Roure  (§.  383  not.  9)  IL  p.  1.50  ff.  Schröckh  Kirchen- 
gesch.  XVI.  p.  109  ff.,  und  vergl.  Ritter  Gesch.  d.  Philosoph.  VI.  p.  580  ff. 
Nitzsch  a.  a.  O.  p.  42 — 92,  insbesondere  Zeller  Philosoph,  d.  Griechen  III.  2 
p.  777  ff.  S.  auch  Obbarins  a.  a.  0.  p.  XXXIX  ff.  Aber  die  philosophische 
Anschauung  des  Boethius.  Nach  Xavier  Rousselot  Etud.  sur  la  philosoph. 
dans  le  nioyen  ftge  (Paris  1841.  8.)  I.  p.  292  w$lre  die  Consolatio  nur  eine 
Art  von  CÖmmentar  zu  Platon's  Phädon! 

3)  VergL  J.  Cäsar  Scaliger  Poetic.  VI.  p.  761.  Ueber  Sprache  und 
Ausdruck,  der  zwar  m  Ganzen  der  Sprache  der  classischen  Zeit  nachgebildet 
ist,  aber  darum  doch  in  manchen  Oonstructionen  und  Redewendungen,  wie 
selbst  in  dem  Gebrauch  einzelner  Worte,  den  Einfluss  der  spateren  Zeit  er- 
kennen lässt,  8.  Obbarins  a.  a.  O.  p.  XX  ff.  Von  spAteren  Schriftstellem  zeigt 
Lnidprand  in  seiner  Antapodosis  Nachahmung  des  Boethius,  und  hat  selbst 
einzelne  Verse  desselben  in  diese  Schrift  aufgenommen;  s.  KOpke  De  vita  et 
scriptt  Luidpr.  p.  139.  »   Ueber  die  metriseh-prosodische  Correctheit  s.  das 
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Urtheil  von  Laciui  Mflller  De  scholiec.  obsenrantt.  vett.  poett.  (Lips.  1861.  8.> 
p.  19- 

4)  Es  existireii  sw«i  alte  angelsächsiflcbe  Uebersetmngen,  ron  welchen 
die  eine  die  metrischen  Stttcke,  die  andere  die  prosaischen  Stücke  enthält,. 
jene  indess  jetit  nicht  mehr  Ar  das  Werk  Alfred's  des  Grossen  angesehei» 
wird,  s.  Fanli  König  Alfred  (1851.  8.  Berlin)  8.  920—295  fif.  nnd  früher 
TT.  Wright  (Biographia  Britannica.  London.  1 842.  8.  L  p.  400  nnd  Edinburgh 
Benriew.  Nr.  158  (1848)  p.  377  sq.;  sie  erschien  gedruckt  ron  Chr.  Bawlin^ 
son,  Oxon.  1698.  8.,  dann:  King  Alfred's  Anglo-Sazon  Vers,  of  Bofithin» 
De  Consolat.  Philosoph.  By  J.  S.  Cardale.  London.  1829.  8.  nnd:  BoSthin» 
Metrep»  Klag  Alfred's  Aaglo*8axon  Version  with  Engl.  Translation  and  Notes 
hj  Fox.  London.  1835.  8.  Dagegen  wird  die  prosaische  (Jebersetzong  eher 
für  ein  Werk  des  KOnigs  gelten  können,  welcher  indess  dabei  mit  ziemlicher 
JPraiheit  verfuhr  und  selbst  Einselnes  hinzngesetst  hat;  s.  Pauli  a.  a.  O.  Waiss 
Geschichte  Alfred  des  Grossen  S.  265  ff.  271  und  in  d.  Zeitschrift  t  Theolog. 
3U  Freiburg  XX,  1  p.  129  ff.  S.  nun  Works  of  King  Alfred.  Oxford 
1852.  8. 

5)  S.  Koberstein  Grandriss  d.  deutsch.  Kationallit.  $.  24.  Eine  althoch- 
deutsche, dem  Anfitng  des  eilften  Jahrhunderts  angehörige,  in  einer  Hand** 
Schrift  zu  St.  Gallen  befindliche  Uebersetzung  gab  £.  G.  Graff  (Berlin» 
1887.  8.)  heraus;  s.  auch  Wackemagel  altdeutsches  Lesebuch  p.  XIII.  p.  827 
und  einige  Stflcke  daraus  p.  79.  S.  nun  H.  Hattemer  Denkmale  des  ifittel- 
alters  Ster  Bd.  Ites  Heft  S.  1—255,  wo  der  lateinische  Text  mit  der  alt- 
hochdeutschen Uebersetzung,  welche,  wie  sich  jetzt  herausgestellt  hat  (s.  Grimm 
in  den  Götting.  Gel.  Anzz.  1835  p.  911  ff.)  als  ein  Werk  des  NoO^  Labet^ 
(t  1022)  erscheint,  der  auch  durch  andere  ähnliche  üebersetzungen  bekannt 
28t  (s.  Mein  Supplem.  HI.  KaroHng.  Literat.  $.  202),  und  diese  Uebersetznng^ 
des  Boethius  um  1015—1020  gemacht  hat.  Handschriften  der  Consolatio  nnt 
althochdeutschen  Glossen  fDhrt  auch  B.  von  Banmer  an.  Einwirk,  des  Christentb. 
auf  d.  althochd.  Sprache  (Stuttgart  1845.  8.)  p.  120  ff.  Vielfache  Benutzung» 
zun&chst  der  poetischen  Stöcke,  in  dem  Annoliede;  s.  Camuth  in  d.  Ger- 
mania  N.  F.  U.  p.  77  ff.  Neuere  deutsche  Üebersetzungen  aus  dem  ftnf- 
zehnten  Jahrhundert  fuhrt  J.  F.  Degen  (Versuch  e.  Literat  d.  deutsch. 
Uebersetz.  Altenbuig.  1794.  8.)  I.  p.  16  sq.  auf.  —  Eine  Altere  flamm&ndische 
Uehgrsetzung  ist  in  Paulin  Paris:  Les  Manuscr.  franc.  de  la  biblioth^ne  da 
Boi  I.  p.  293  ff.  angeföhrt.  Eine  aus  fünftausend  Versen  bestehende  para- 
phrasirende  altfranzösische  Uebersetzung,  welche  Charles  d'Orleant  um  1422 
— 1423  im  Gefängniss  gemacht  hat,  l^findet  sich  in  einer  Brüsseler  Hand« 
Schrift  der  Biblioth^ue  von  Bourgogne  Nr.  10474.  üeberhaupt  ist  die  Con* 
solatio  nicht  weniger  als  achtmal  in's  Alt-Französische  (von  Johan  de  Mennj 
u.  A.),  so  wie  in  das  Wallonische,  Hebräische,  Slavische  überfietzt  worden. 
Nach  dem  Muster  des  Boethius  schrieb  auch  der  berOhmte  Kanzler  Gerson 
(f  1429)  in  Tier  Büchern  in  Versen  De  consokOume  theologiae,  T.  I.  p.  130  ff. 
Opp.  ed.  Dupin. 

6)  S.  oben  §.  190  not.  18. 

7)  Es  gehört  dahin  der  Commeutar  zu  den  poetischen  Stücken,  mehr 
theologisch-philosophischen  Inhalts,  muthmasslich  zu  Corbei  von  einem  Mönche 
Brunns  ans  dem  zehnten  Jahrhundert  verfasst,  im  Uebrigen  tou  keiner  be- 
sondem  Bedeutung,  welchen  A.  Mai  unter  dem  Titel  f  Commentarms  in  Boethü 
De  Conaol  phüaaopL  Lib,  III.  Metr,  IX  herausgegeben  hat  im  Class.  Auctt. 
e  Vaticc.  codd.  editt  T.  HI.  p.  331 — 345.  Femer  gehören  hierher  ans  dem 
dreizehnten  Jahrhundert  die  Commentare  des  GwUaume  de  Conches  und  Nico^ 
laue  Trhethy  bei  Jourdain  in  den  NoÖc.  et  Extr.  T.  XX.  F.  2  p.  40  ff.  58  ff, 

8)  8.  Schlosser  nniversalhistor.  Uebersicht  d.  alt  W.  III.  4  p.  199  ff. 
212  ff.,   besonders  241   ff.    Cousin   Ouyrages   inedits  d'Abaelard  p.  LVI — 
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LXXV.    üeber  die  Aristotelischen  Studien  des  Boethias  s.  Btahr:  Aristoteles 
snter  den  Römern  p.  196  ff.  302  ff. 

9)  S.  in  der  Praefat.  sn  Bach  II  In  AriB^totelis  libr.  de  Interpretat. 
p.  318  ed.  Bas.,  und  hier  znletzt  die  Worte:  „Eis  peractis  non  contemserim, 
Aristotelis  Platonisqne  sententias  in  nnam  qnodammodo  revocare  concordiam, 
et  in  his  eos  non  nt  pleriqne,  dissentire  in  omnibud,  sed  in  plerisqae  qnae  sunt 
in  phflosophia  maxima,  eonsentire  demonstrem.  Haec  si  Tita  otiumque 
«opererit,  cum  multa  operis  hujus  utilitate  nee  non  etiam  lande  contenderim; 
qua  in  re  faveant  oportet,  qnos  nnlla  coquit  indivia." 

10)  In  dieser  Hinsicht  heisst  es  am  Eingang  der  Commentt.  in  Forpbyrinm 
a  Se  translatum  p.  46  ed.  Basil. :  „Vereor,  ne  subienm  fidi  interpretis  culpam, 
cum  verbnm  yeilK)  expressum  comparatumque  reddiderim.  Cujus  incepti  ratio 
-est,  qnod  in  his  seriptis,  in  quibns  remm  eoguitio  qnaeritur,  non  Incnlentae 
orationis  lepos,  sed  incorrupta  veritas  exprimenda  est.  Quocirca  mtütnm  pro- 
fecisse  videbor,  si  philosophiae  libris,  Latina  oratione  compositis,  per  inte- 
gerrimae  translationis  sinceritatem,  nihil  in  Graecorum  literis  amplius  desi- 
deretnr.** 

11)  lUcher  HI.  46  schreibt  darüber  von  Gerbert:  „dialecticam  ergo  ordine 
fibrorum  percnrrens,  dilucidis  sententiarum  verUs  enodavit.  Inprhnis  enim 
Porphyrii  Isagogas  id  est  introdactiones  seenndnm  Victorini  rheteris  trans- 
lationem,  inde  etiam  easdem  secundum  Manlium  expUuumt,  Cadiegorianim  id 
est  praedicamentorum  librum  Aristotetelis  consequenter  enncleans.  Ferierme- 
nias  vero  id  est  de  interprelatione  libmm,  cujus  laboris  sit,  aptissime  monstra- 
Tit.  Inde  etiam  Topica  id  est  argumentomm  sedes,  a  Tnllio  de  Qraeco  in 
Latinum  translata  et  a  Manlio  consnle  sex  eommentariorum  librie  diluddata 
(▼ergl.  oben  §.  302  not.  17)  suis  auditoribus  intimavit.  Necnon  et  quatuor 
de  topicis  differentiis  libros  de  syllogismis  eathegoricis  duos,  de  hypotheticis 
tres,  diffinftionumque  librum  unnm,  dirisionum  aeque  unnm  utiliter  legit  et 
«xpressit.**    Vergl.  auch  HI.  60  und  Gerbert  fipist.  123. 

13)  S.  z.  B.  Sic  et  Non  cp.  2,  9,  48,  144  und  s.  Cousin  a.  a.  O.  p.  173  ff., 
▼orgL  605  ff.  Auch  die  nnlftngst  yeröff^tlichte  Bäetorik  (Exoerpiim  Kkäorieae) 
des  Notker  ra  St  Gallen  weist  in  ihr^m  Inhalt  auf  Boethiüs  Schrillen  su- 
Tfick;  s.  flew  in  d.  Germania  N.  F.  IX.  p.  48  ff. 

13)  S.  Stahr  a.  a.  0.  p.  211  sq.  und  p.  216  ff.,  wo  die  einseinen  hierher 
gehörigen  Schriften  durchgangen  werden,  Jourdain  Becherches  sur  les  tra- 
dnctions  d'Aristote  etc.  p.  52  sq.  d.  zweit.  Ausg.  Prantl  Gesch.  d.  Logik 
I.  p.  679  ff.    Haurean  De  la  philos.  scolast.  I.  p.  91  ff. 

14)  S.  oben  §.  330.  Derselbe  Victorinus  ist  nach  Isidor  (Origg.  H,  29) 
«neb  Verfasser  einer  Schrift  De  dwiiüme  d^ffmäionum^  so  wie  emei*  Schrift 
De  sjßiogitmu  h^fpetheücis ,  welche  Cassiodor  (De.artt.  et  disc.  ep.  3  p.  578 
T.  II.)  anfahrt  zugleich  mit  einer  andern,  ans  sieben  Bflchem  bestehenden 
Schrift  des  TuUius  MarceUm  aus  Carthago,  De  cathegoricis  ei  ^poiketidt 
^llogismisi 

15)  Einen  in  Versen  gebrachten  Auszug  aus  der  Introduict.  in  Porphyr, 
und  den  Categg.  Aristotel.  aus  einer  Pariser  Handsdirift  s.  bei  Cousin  Ouvrag. 
ined.  d'Abaelard  p.  657  ff.,  vergl.  647. 

IG)  Auf  diese  Schrift  verwdst  schon  Cassiodor  (a.  a.  O.  p.  5^6,  auf  die 
Topica  p.  575»  580)  und  Bicher  IIL  47;  vergl  noch  Halm  im  Bhein.  Mus. 
N.  F.  XVm.  p.  463  ff.  Ueb^  den  Inhalt  veigL  Stahr  «.  a.  a  p.  323  ff. 
Prantl  p.  690  p..  Cousin  a.  a.  0.  p,  173  ff.  605  ff, 

17)  Veigl.  dazu  Prantl  p,  720.  üeber  die  griechisd^  Uebeifseton^  des 
Planudes  s.  Weber:  Carm.  Boethii  graece  conversa  per  Max.  Flanudem 
(Darmstadt  1832.  4.)  p.  33.' 

18)  Vergl.  Prantl  S.  688. 
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19)  Die  Schrift  erschien  unter  des  Bodthins  Namen .  gedruckt  mehrmäl» 
(s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  35),  luerst  wahrscheinlich  im 
COln,  dann  zu  LOwen,  1485.  fol.  Colon.  1489.  4.  Argentinae.  1491.  4.  and 
cum  comment.  notabili  1495.  4.  u.  s.  w.  Vergl.  auch  Fabricius  1.  L  p.  .218^ 
und  Über  den  Verfasser  Sillig  in  der  Schulz.  1833  Nr.  52  p.  415,  so  wie 
Obbarius  p.  XVII  sq.,  der  an  djeser  Annahme  zweifelt,  in  so  fern  Vincentiua- 
von  Beauvais,  der  ror  diesem  Thomas  (t  1273)  gestorben  (1264),  aus  der 
Schrift  schon  Einiges  anfahrt,  die,  wie  Obbarius  desshalb  vermuthet,  einen 
andern  Verfasser  aus  dem  Ende  des  zwölften  Jahrhunderts  hat. 

*)  Codices,  üeber  die  Handschriften  der  hier  aufgeführten  Schrif- 
ten des  Boethius  fehlen  im  Ganzen  noch  die  höthigen  Unter-- 
suchungen;  in  einer  Brüsseler  Handschrift,  welche  die  Mehr- 
zahl der  Schriften  enthält,  stehen  dieselben  nach  der  Recen- 
sion  eines  nicht  weiter  bekannten  Marcus  Novatus  Renatiis^ 
s.  Bock  im  Anhang  zu  Weiss  Gesch.  Alfred's  des  Grossen 
S.  5.  Ueber  die  Handschriften  der  Consolatfo  s.  Obbarius 
p.  XLVlI  &,  LIX  ff. ,  djer  eine  ältere  und  eine  jüngere  Classe 
unterscheidet;  zur  ersten  gehört  eine  von  ihm  benutzte  Gotha» 
ner  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  u.  A. 
**)  Ausgaben  (s.  Fabric.  1. 1.  Schröckh  S.  1 19  ff.  Schweiger  Handb. 
der  das«.  Bibliogr.  IL  1  p.  27  ff.   Obbarius  p.  XL  VI  sq.): 

B,  Opera,  Venet  1491,  1492.  fol.  c.  commentt.  S.  Thomae. 
—  (daraus)  Venet.  1497  oder  1499.  fol.  —  auct.  et  emendat. 
Basil.  1546  und  besser:  Basil.  1570.  <ex  ot&c.  Henr.  Petriui. 
(ex  recens.  H.  L.  Glareani).  fol. 

De  consolaU  Philosoph.  Norimberg.  per  Anton.  Coburger. 
1473.  foL  —  c  commentt.  Thomae.  Norimberg.  1476.  fol.  — 
J.  Bemartius  rec.  et  comment.  illustr.  Antverp.  1607.  8.  — 
nott.  illustr.  a  Th.  Sitzmann.  Hanov.  1607.  8.  —  ed.  a  P.  Bertio. 
Lugd.  Bat.  1628.  12.  und  öfters.  —  rec.  et  nott.  illustr.  Renatas 
Vallinus.  Lugd.  Bat.  1656.  8.  und  c.  varr.  nott  et  praefat. 
P.  Bertii.  Lugd.  Bat.  1671.  8.  —  in  usum  Delphin,  c.  prae£  et 
nott.  P.  Callyi.  Lutet.  1680.  4.  —  cur.  J.  A.  Vulpio,  Patav. 
1721,  1744.  8.  —  G^asgov.  1751.  4.  —  c.  nott.  ed.  Joh* 
Eremita  (Ddbure.).  Paris.  1783.  12.  —  übers,  mit  Anmerkk. 
von  Fr.  C.  Freitag.  Riga.  1794.  8.  —  ed.  J.  Th.  A.  Helfrecht 
Cur.  Regn.  17^7.  8.  —  ad  codd.  fidem  rec.  et  pfolegg.  instr. 
Th.  Obbarius.  Jen.  1843.  8.  —  Die  poetischen  Stücke  aucK  bei 
Lejrder  äist  poetL  medii  aevi  p.  95  ff.  und  bei  Maittaire  T.  U. 
p.  1449  ff. 

Commentarr.  in  Ciceronis  Tapica:  Paris,  ap.  Rob.  Stephan. 
1540.  fol.  — -  Paris.  1554.  foL  —  Commentt.  in  Cic.  Topp, 
denuo  edendd.  spedmen  Libilll.  contin.  partim.  deDefinition^ 
bu8  Topicc.  Ciceronis  c  6  §.  9  illustr.  ed.  Fr.  N.  Klein.  Con- 
^•ntib^  1829.  4.  —  bei  Orelli  s.  oben  §.  880  not  6. 
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Capttel  XIX.    Ilathematik.    Baukunst;.    KrtefswisMiischafr. 

§.  385. 

Die  Spuren  einer  wissenschaftUch^li  Behandlung  der  Mathe^ 
matik^)  und  der  damit  verbundenen  oder  verwandten  Zweige 
der  WiB^enschaft  treten  uns  erst  in  späterer  Zeit  zu  Rom 
entgegen,  und  selbst  dann  noch,  was  die  darauf  bezügliche 
Literatur  betrifft,  beschränkt  auf  diejenigen  Gegenstände, 
welche  eine  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Leben  hatten 
und  durch  die  Bedürfnisse  de$  Lebens  gewissermassen  hervor^ 
gerufen  waren.  Jahrhunderte  lang  war  in  Rom  selbst  die 
Eintheilung  der  Zeit  nicht  einmal  näher  geregelt,  und. während 
die  Bestimmung  des  Jahres  wie  der  Monate  schwankend  und 
ungenau  war,  kannte  Rom  drei  Jahrhunderte  lang  nicht  ein- 
mal eine  geordnete  Eintheilung  des  Tags  und  der  Nacht  in 
zwölf  Stunden^);  man  war  in  dieser  Beziehung  beschränkt 
auf  den  Aufgang  und  Untergang  der  Sonne,  so  wie  auf  die 
Bestimmung  der  Mittagszeit,  welche  darch  einen  der  Diener 
des  Consuls  verkündet  ward,  wenn  er  die  Sonne  von  der 
Curie  aus  zwischen  der  Rednerbühne  und  der  Gräcostasis 
(wo  die  fremden  Gesandten  zu  stehen  pflegten)  auf  dem  Markte 
hervortretend  erblickt  hatte  ^).  Nach  einer  Nachricht  des  Pli- 
nius^)  wäre  die  eoste  Sonnenuhr  durch  den  Dictator  L.  Pa- 
pirius  Cursor  im  Jahre  461  u.  a  (293  vor  Chr.)  aus  der 
Beute  des  Kriegs  mit  den  Samniten  in  den  Tempel  des 
Quirinus  geweiht  worden.  ]Nach  der  Angabe  des  Varro, 
welche  Plinius  ^)  und  Censorinus  nuttheilen,  hätte  M.  Vajerius 
Messala  Maximus  im  Jahre  491  u«  c  (263  vor  Chr.)  zuerst 
eine  Sonnenuhr  aus  dem  eroberten  Catana  in  Sicilien  .  nach 
Rom  gebracht,  die  für  Catana  berechnet,  für  Rom  unbrauch- 
bar war,  bis  im  Jahre  590  u.  c.  (164  vor  Chr.)  der  C«nsor 
Q.  Marcius  Philippus  eine  andere  Sonnenuhr,  welche  für  Rom 
eingerichtet  war,  daneben  aufstellte,  was  mit  vielem  Dst)nk  auf- 
genommen ward,  und  im  Jahre  595  U*  «.  (159  vor  Chr.),  am 
dem  Bedürfniss  bei  der  Nacht  oder  bei  trüben  Tagen  abzu- 
helfen, die  Einführung  einei:  Wasseruhr  durch  P,  Nftsica  Cor- 
culum  stattfand.  Und  von  dieser  Zeit  an  finden  wir  den  Ge- 
brauch der  Sonnenuhren,  wie  selbst  der  Wasseruhren,   allge- 
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mein  verbreitet  an  öffentlichen  Plätzen,  öffentlichen  Gebänden 
wie  PrivHtbftuaeniy  zu  Rom  wie  au68erhalb  desselben.^).  Kürz 
zuvor,  im  Jahre  588  u.  c.  (166  vor  Chr.),  finden  wir  in  dem 
Hause  des  Consuls  M.  Marcellus  eine  Weltkugel,  welche 
dessen  Grossvater  als  Beute  von  der  Eroberung  der  Stadt 
Syracus  (542  u.  c.  =  312  vor  Ghr.)  mitgebracht  hatte,  und 
eine  and^e,  eben  daher  stammende,  ein  Werk  des  Archi- 
medes,  im  Tempel  der  Virtus  aufgestellt '').  Wenn  die  in  jene 
Zeit  und  schon  in  die  frühere  fallenden  Bauten ,  Strassen- 
anlagen  u.  dgl.,  auf  mathematische  Kenntnisse,  wie  sie  zu 
grösseren  Bauanlagen  noth wendig  sind,  schliessen  lassen,  so 
wird  doch  wohl  dabei  zu  beachten  sein;,  dass  es  zunächst 
Fremde,  Etrusker  oder  Griechen,  waren,  die  mit  der  Aus- 
führung zu  Rom  betraut  wurden. 

Die  erste  Spur  einer  wissenschaftlichen  Kenntniss  auf  diesem 
Gebiet  finden  wir  bei  C.  Sulpioim  GuUus,  welcher  mit  dem 
eben  genannten  Marcellus  im  Jahr  588  u.  c.  das  Consülat 
bekleidete,  und  zwei  Jahre  zuvor  (586),  als  er  in  dem  Heere 
des  L.  Aemilius  Paulus  gegen  Perseus  diente,  den' Tag  vor 
der  Schlacht  bei  Pydna  den  Kriegern  den  Eintritt  einer 
Mondsfinstemiss  verkfindete  und  dadurch  das  Heer  von  aller 
Furcht  befreite®);  nach  der  Angabe  des  Plinius  war  er  der 
erste,  welcher  das  römische  Volk  mit  den  Ursachen  der 
Sonnen-  und  Mondsfinsterniss  bekannt  machte  und  darüber 
selbst  ein  Buch  abgefasst  hatte.  Cicero  •■)  bezeichnet  ihn  als 
einen  in  griechischer  Wissenschaft  viel  gebildeten  Mann,  wel- 
cher auch  das  Studium  der*  Sternkunde  eifrig  gepflegt 

Aus  den  nächst  folgenden  Zeiten  fehlen  alle  Nachrichten 
bis  zu  dem  Zeitalter  des  Cicero,  in  welöhem  nach  einem  Zeit- 
raum von  fast  hundert  Jahren  Nigidma  wieder  mit  astrono- 
mischen Studien  als  pythagoreischer  Philosoph  beschäftigt 
erscheint;  s.  oben  §.  355  und  die  dort  erwähnte  Schrift 
Desselben  De  splutera  graecariica  et  bcerbarica.  Eben  so  wird 
von  M.  Terentktt  Varro  eipe  aus  neun  Büchörü  bestehende, 
mitbin  umfangreiche  Schrift  De  principiis  numerarum  angeführt, 
tlie  leider  nur  zu  wenig  unb  noch  bekannt  ist;  s.  §.  356  not. 7. 
Eben  so  schlagen  yon  den  neun  Büchern  DiscipHnamm  dessel- 
ben VcK&o  vier  Bücher  in  diesen  Kreis  ein,  das  vierte  De  geo^ 
tnetria,  das  fünfte  De  arühmeticaf  das  sechste  De  asirologia  und 
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da«  neunte  De  archüeetura;  &  $.  356  not.  16  ff.  Wir  sehen 
daraus  zugleich,  welche  Theile  der  Mathematik  es  zunächst 
waren,  welche  damak  zu  Rom  gelehrt  und  überhaupt  betrieben 
wurden.  Wenn,  wie  oben  §.17  gezeigt,  selbst  bei  dem  Ele« 
mentamnterricht  in  den  Schulen  auf  das  Rechnen  ein  beson^ 
deres  Gewicht  gelegt  ward,  so  war  damit  das  Studium  der 
Arkkmetik,  wie  Varro  sie  in  diesem  Buch  und  später  noch 
Apulepju  nach  dem  Griechen  Nioomacfaus  (s.  §.  336  not.  11) 
dargestellt  hatte, '  gegeben;  auf  das  Studium  der  Geometrie 
führten  aber  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Lebens  ^^)  in 
Bezug  auf  die  fiigenthumsverbftltoisse  bei  dem  Anbau  der  Fel- 
der, der  Anlage  von  Gebäuden  u.  dgl.,  so  wie  selbst  die  militari*- 
sehen  Bedürfhisse  des  Kriegs,  insbesondere  bei  dem  Abstedcen 
des  Lagers  u.  dgl.,  daher  später  ein  eigener  Stand  {Affri^' 
mensores)  aus  der  Beschältigung  damit  hervorgegangen,  und 
eine  diesen  Gegenstand  zunächst  befassende  Literatur  (Gro-- 
matid)  entstanden  ist;  s.  §.  390  ff.  Es  scheint  aber,  dass 
Varro  mit  seiner  Darstellung  der  Geometrie  auch  eine  Art 
von  Erdbeschreibung,  und  zwar  .wohl  mehr  eine  physikalische, 
verbunden  hatte,  wie  er  sie  für  den  Unterricht  als  nOthig 
erachtete.  Dass  die  Kenntniss  des  gestirnten  Himmels  schon 
i^üher  die  ROmer  beschäftigt  hatte,  zeigt  das  eben  ange* 
führte  Beispiel  des  Sulpicius  Gallus  wie  des  JiUiue  Cäaarj 
welcher  De  astris  schrieb ;  '  s.  oben  §,  226  not.  12 ,  und 
so  mochte  auch  Varro  eine  darauf  bezügliche  Anleitung  in 
seinem  sechsten  Buche  gegeben  haben:  in  der  nachfolgenden 
Eaiserzeit  ward  diese  Lehre  in  Verbindung  gebracht  mit  der 
damals  immer  mehr  um  sich  greifenden  Astrolc^ie,  welche 
aus  der.  Constellation  der  Gestirne  die  Schicksale  der  Men- 
schen bei  der  Stunde  der  Geburt  zu  bestimm^i  sucht,  wie 
diess  unter  andern  aus  dem  noch  vorhatudenen  Gedicht  des 
Manüim  (§.  132)  ersichtlich  wird;  es  kam  aber  auch  dahin, 
dass  der  Namen  der  Mcnüiematici  *®)  bei  den  Schriftstellern 
der  Kaiserzeit  einen  üblen  Klang  erhielt  und  mit  Magi^  Chol' 
daeij  Astrologi  gleichbedeutend  ward^^),  die  Mathematici,  als  ein 
Schlag  gemeinen  Gesindels  und  als  Betrüger  in  Missachtung 
geriethen^^)  und  selbst  au6  Italien  mehrfach  polizeilich  weg- 
gewiesen wurden**). 

Was  endlich  die  Baukunst  betriffit,  deren  Lehren  Varro  ein 
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eigenes  Buch  gewidmet  hatte,  so  waren  die  Römer,  nachdem 
Etrusker  und  Griechen  ihre  Lehrmeister  gewesen,  bald  darin 
weiter  gegangen  und  mit  grösserer  Selbstständigkeit  verfahren, 
als  sie  die  Bedeutung  dieser  für  das  Leben  so  wichtigen 
Wissenschaft  erkannt  hatten  und  auch  unter  den  höheren 
Ständen  dafür  ein  grosser  Wetteifer  entstanden  war:  die  vielen 
grossartigen  Bauanlagen,  in  Rom  selbst  wie  in  den  verschie- 
denen Theilen  des  römischen  Reichs,  die  grossartigen  Wasser- 
leitungen, die  überall  ausgeführt  wurden,  die  Strassen,  die, 
namentlich  auch  zu  militärischen  ^Zweckep,  aller  Orten  der 
römischen  Herrschaft  angelegt  wurden,  riefen  eine  Pflege  der 
Baukunst  hervor,  die  ohne  eine  wissenschaftliche  Grundlage 
nicht  wohl  möglich  war,  und  daher  auch  eine  Literatur  ge- 
schaifen  hat,  von  welcher  sich  noch  Einiges  erhalten  hat 
(s.  §.  386),  während  Anderes  untergegangen  ist  **). 

So  tritt  uns  auch  auf  diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  die 
gleiche  Erscheinung  entgegen,  wie  auf  dem  der  Philosophie, 
in  zwar  veränderter,  aber  fast  noch  grellerer  Weise,  indem 
die  Römer  nur  diejenigen  Theile  der  Mathematik  behandelten, 
welche  ausschliesslich  auf  das  Leben  selbst  sich  beziehen  und 
für  dieses  gewissermassen  noth wendig  sind;  mit  der  Ein- 
führung und  Verbreitung  der  griechischen  Philosophie  in 
Rom  waren  auch  die  mathematischen  Studien  verbunden, 
schon  wegen  ihres  Zusammenhangs  mit  der  Naturphilosophie ; 
und  doch  finden  wir  in  Rom  die  eigentliche  Mathematik  kaum 
als  ein  G^enstand  wissenschaftlicher  Pflege  und  Behandlung, 
daher  auch  im  Yerhäitniss  zur  Philosophie  dieser  nachstehend 
in  den  Anschauungen  der  Römer**):  nur  die  bemerkten 
Zweige  der  Arithmetik  und  Geometrie,  wie  der  Astronomie 
und  Baukunst,  fanden,  um  ihrer  praktischen  Bedeutung  willen, 
in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  auf  die  Bedürfnisse  des 
Lebens  in  Rom  Eingang  und  Pflege. 

1)  S.  im  Allgemeinen  :.Montacla  Eist.  d.  Mathemat.  T.  I.  P.  IV.  lib.  I. 
p.  482  ff.     Tiraboscfai  Storia  I.  Lib.  III.  4  §.  18  ff. 

2)  8.  Oensorinner  De  die  nat.  23:  |,horartim  nomen  non  minus  annos 
treoentos  Boinae  ignorattim  esse  credik»le  esc'^ 

3)  S.  Plii^us  Eist.  Nat.  VII.  60  §.  212  ff. : 

4)  a.  a.  0.  §.  213,  wobei  Plinius  sich  auf  FalMs  VetttUis  als  Gewährs- 
mann beruft,  welcher  Schriftsteller  indessen  uns  niclu  näher  bekannt  ist;  m 
dem  Verzeichniss  der  Quellensehrifitsteller  wird  er  von  Plinius  an  Buch  XXXV 
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aad  XXXVI   genannt,   an  craterem   OFte  mit  dem   Zusatz:    ,,qni  de  pictnra 
«cripsit.** 

5}  a.  a.  0.  §.  314.  Censorinut  De  die  nat  23  und  dasa  Ernesti  De 
solafiis  in  dessen  Opnscc.  p.  22  ff.  Vnn  Beeck  Calkoen  Diss.  de  horologii» 
vett.  sciothericis.  Arostelod,  1797.  Fr.  Wocpke  Disqois.  archaeol.  mathemak 
drca  solaria  vett.  (Berolin.  1848.  4.)  p.  3  ff.  und  nun  insbesondere  Mar- 
quardt  in  dem  Programm :  Galeni  locus  qui  est  de  horologiis  vett.  emendatus 
et  ezpHcatns.  Croth.  1865.  4.  (vergl.  dasn  8anppe  im  Philolog.  XXIII. 
p.  448  ff.)  nnd  Rdm.  Privatalterth.  II.  (Becker  Handb.  d.  rOm.  Antiqnitt. 
V.  2)  p.  370  ff.,  vergl.  (V.  1)  p.  258  ff. 

6)    S.  die  Belege  bei  Marquardt  a.  a.  0. 

7)'  S.  Cicero  de  Republ.  I.  14  mit  der  Note  von  A.  Mai. 

8)  S.  Flinius  Bist.  Kat.  II.  9,  12.  Cic.  de  Republ.  I.  14,  15.  LiviuB 
XLIV.  37.  —  üeber  die  Mondsfinsterniss  selbst  s.  Fischer  Kömisch.  Zeit- 
tafeln S.  114  ff. 

9  a)  Im  Brutus  21,  vergl.  de  Senect.  14:  „mori  videbamus  in  studio 
dimetiendi  coeli  atque  terrae**  De  offic.  I.  6  und  dazu  Beier  p^  42.  Vergl. 
noch  Seiz:  C.  Snlpicii  Galli  Vita.    Amberg  1866.  4. 

9  b)  Cicero  sagt  selbst  Tuseull.  I.  2 :  „in  summo  apud  illos  (den  Grie- 
chen) bonore  geometria  fuit;  itaque  nihil  mathematicis  illostrius:  at  nM 
metiendi  ratiocmandique  utUittUe  hujua  artis  termmavimtts  modurn.^* 

10)  Noch  bei  Vitruvius  (s.  §.  386)  wie  bei  den  früheren  Schriftstellern 
kommt  der  Ausdruck  mathematici  in  ganz  gutem  Sinne  vor,  wie  z.  B.  VI.  1  f.  5, 
III.  I   §.  6,  V.  8  §.  8,  IX.  8  (7)  §.  5  und  insbesondere  I.  1  §.  16. 

11)  Gellius  N.  A.  L  9  schreibt:  „Vnlgus,  quos  gentilicio  nomine  Chtüdaeos 
dicere  oportet,  maikemattcos  dicit" ;  die  bei  Tacitus  Ann.  II.  27  genannten 
ChfiUthei  sind  keine  andere  als  die  II.  32  genannten  waAematiti^  wie  auch 
Eist.  II.  62,  78.  S.  auch  Seneca  Lud.  de  morte  Claod.  3  und  dazu  Bficbeler. 
Spartianus  in  Vit.  Sever.  2.  Suetori.  Tib,  69.  In  die  Reihe  dieser  Hathe- 
matici  scheint  auch  Cicero*s  Freund  X.  Tarutius  FirmaMu^  nach  dem,  was 
Cicero  von  ihm  De  divinat.  II.  47  erzählt,  zu  gehCren;  s.  noch  Plntarcb 
Rom.  12  und  J.  L.  Ljdus  De  menss.  I.  14  (und  daselbst  Hase  p.  14  ff.  bei 
Roetber),  wo  er  To^^i/ztoc  6  ^lu&fiftanxoq  genannt  wird.  Vergl.  Mommsen: 
röm.  Chronolog.  p.  146  ff.  Aber  auch  die  Schrift,  welche  in  mehreren  Ba- 
chern Columella  „adversus  astrologos**  abgefasst  hatte,  nach  seiner  eigenen 
Angabe  De  re  rustie.  I.  I  §.  81,  wird  hier  anzuführen  sein. 

12)  Diese  Matkwißtm  werden  bei  Tacitns  Hitt.  L  22  bezeichnet  alt: 
ngenns  hominum  potentibus  infidum,  sperantibus  fallax,  quod  in  civitate  nostra 
et  vetabitur  semper  et  retinebitur.** 

13)  Von  einer  Wegweisung  aus  Italien  in  Folge  eines  Senatsbeschlusses 
im  Jahr  769  u.  c.  spricht  Tacitns  Annall.  II.  32,  von  einem  andern  in  dem 
Jahre  806  u.  c.  Annall.  XII.  52.  Aber  schon  früher,  im  Jahre  614  u.  c, 
kommt  ein  solches  Edict  des  Prätors  Cornelius  Hispellus  vor  gegen  die 
ChMäer;  s..  Valeitiua  Ma^timus  I.  3,  2;  im  Jahre  721  u.  c.  nnter  Augastaf 
erliess  Agrippa  eine  gleiche  Verordnung,  nach  Dio  Cassins  XLIX.  43,  eine 
ähnliche  später  im  Jahre  761  u.  c.  nach  demselben  Dio  Cassius  LVI.  25l 
Daher- auch  die  weiteren  Verbote  in  der  Mos.  et  Rom.  Icgi^m  Collatio  tit.  15 
aus  Ulpian  zunächst,  und  in  dem  Cod.  Justin.  IX.  tit.  18  (wo  es  sogar  lex  2 
heisst:  „artem  geometriae  discere  atque  exercere  publice  interest:  ars  autem 
mathemaiica  damnabilis  est  et  interdieta  lOmnino^),  in  dem  Cod*  Theodosiao« 
IX.  16  s.  daselbst  Gothofre^  zu  l.  4  und  8  p.  130  ff.  144  ff.  ed.  Ritter. 

14)  Vitruvius  selbst  bemerkt  in  der  Vorrede  zu  Buch  VIII.  §.14,  dass 
zwar  vleld  Werke  von  den  Griechen  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  seien,  von 
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dea  Bömern  aber  nur  sehr  wenige,  und  fikhrt  dann  fort:  „F^^kiüs  enim 
mimm  de  bis  rebus  ni  primus  instituit  edere  volamen,  item  Terentias  Varro 
de  novem  disciplinis  UDam  de  architectura ;  Publüts  Septimku  duo**,  ausser 
diesen  habe  Niemand  auf  diesen  Zweig  der  Literatur  sieb  rerlegt.  Näher  be- 
kannt ist  ans  weder  die  Person  dieses  Fufichts  noch  die  des  Ihtblius  Septimius 
und  von  ihren  Schriften  auch  nichts  weiter  bekannt.  Vergl.  Schneider  Praef. 
ad  Vitmv.  p.  XLI. 

15)  Man  ersieht  diess  dentlich  aus  der  Art  und  Weise,  in  weldier  Seneca 
Kp.  88  das  Verhältniss  der  Geometrie  wie  der  Mathematik  Bor  Philosophie 
darstellt ,  aus  der  die  Mathematik  ihre  Grundlage  zu  nehmen  hat:  ),non  est 
autem'^,  fUirt  er  dann  fort,  „ars  sui  juris,  cui  precarinm  fundamentum  est. 
Philosopbia  nil  ab  alio  petit,  totum  opus  a  solo  excitat.  Mathcmatica,  nt  ita 
dicam,  superficiaria  est,  in  alieno  aedificat,  aliena  accipit  principia>  quomm 
beneficio  ad  ulteriora  perveniat:  si  per  se  iret  ad  verum,  ti  totius  mundi 
naturam  posset  comprehendere ,  dicerem  multum  collaturam  mentibus  nostris, 
qnae  tractatu  coelestium  crescunt,  trahuntque  aliquid  ex  illo^  etc. 


§.   386. 

Unter  Cäsar  und  Augustos  *)  fÜlt  (M.)  Vüruvius  (Polio)  *), 
den  man  mit  Unrecht  in  spätere  Zeit  unter  Titus  hat  verlegen 
wollen^).  Ueber  sein  Leben  wissen  wir  nur  Weniges,  was 
sich  aus  dem  von  ihm  hinterlassenen  Werice  entnehmen  lässt. 
Dass  seine  Heimath  Verona  gewesen,  wird  sich  nicht  ge- 
nügend erweisen  lassen^):  eher  mochte  man  an  Rom  selbst 
denken;  eine  gute,  allgemein  wissenschaftliche  Bildung  hatte 
er  in  seiner  Jagend  erhalten^),  er  war  dann  mit  Fertigung 
von  Kriegsmaschinen  beschäftigt,  und  auch  dafür  von  Au- 
gustus  belohnt  worden^):  dieser  scheint  ihm  auch  auf  die 
Verwendung  seiner  Schwester  (Octavia)  in  späteren  Jahren 
eine  sorgenfreie  £xistenz  verschafft  zu  haben,  da  er  nicht  ver- 
möglich war,  auch  schwächlich  und  unansehnlich  von  Gestalt, 
wie  er  selbst  versichert^),  überdem  schön  mit  Cäsar  bekannt 
gewesen  war.  So  entschloss  er  sich,  aus  Dankgef&hl  an  den 
Kaiser,  welcher  für  Bauten  sich  so  sehr  interessire,  über  die 
Baukunst  &n  Werk  zu  richten,  dessen  Abfassung  in  die  spä- 
teren Lebensjahre  fällt,  jedenfalls  nach  dem  Jahre  727  u.  a 
und  eben  so  auch  noch  vor  741,  wahrscheinlich  in  die  diesem 
Jahre  zunächst  vorausgehende  Zeit,  um  731—741  u.  c.®). 
Dieses  Werk,  welches  die  Aufschrift  De  archüeetwa  führt, 
bildet  ein  in  zehn  Bücher  abgeschlossenes  und  vollendetes 
Ganze  ^)  und  ist  jedem  einzelnen  Buche  ein  besonderes  Vor* 
wort  vorausgestellt,  in  welchem  der  Verfasser  mehrfach  den 
Kaiser  anredet,  und  neben  allgemeinen,  sein  Werk  und  dessen 
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Inhalt  betreffenden  Angaben  auch  Einiges  hier  und  dort  über 
aeme  Person   einfliessen  Iftsst.     Nachdem  in  Griechenland  so 
viele  Schriftsteller  über  die  Baukunst  aufgetreten,  in  Rom  aber, 
das  doch  so  geschickte  Baumeister  habe,  kaum  Etwas  dafür 
wissenschaftlich   geschehen   sei ,    glaubte  Vitruvius  ^^)  um  so 
mehr  eine  wohlgeordnete  Zusammenstellung  aller  der  auf  die 
Baukunst  in  ihrer  Anwendung  bezüglichen  Vorschriften  nach 
jenen  Werken  der  Griechen  geben  zu  müssen,  und  handelt  ^^) 
demgemäss  im  ersten  Buch,  nachdem  er  der  an  einen  Bau- 
meister zu  stellenden  Atiforderungen  einer  streng  wissenschaft- 
lichen und  technischen  Bildung  gedacht,  von  der  Architektur 
im  Allgemeinen,  so  wie  von  der  Wahl  der  Oertlichkeit  zur 
Anlage  verschiedenartiger  Gebäude,  im  zweiten  von  dem  Bau- 
material, Ziegeln,  Stein,  Holz;  im  dritten  und  vierten  gibt  er 
Vorschriften  über  die  Anlage  heiliger  Gebftude,  Tempel  u.  dgl. 
mit  Inbegriff  der  verschiedenen  Säulenordnungen,  im  fünften 
kommt  er  auf  die  Anlage  öffentlicher  Plätze  und  Gebäude 
(Markt,  Basilica,  Theater  u.  s.  w.),  im  sechsten   auf  die  An- 
lage der  Privatwohnungen,  sowohl  in  der  Stadt  wie  auf  dem 
Land,  im  siebenten  bespricht  er  die  Ausschmückung  der  Ge- 
bäude,  den   Anstrich  derselbeji  u.   dgl.   m.,   selbst  mit  Ein- 
schluss  der  dazu  zu  verwendenden  Farbestoffe ;  die  drei  letzten 
Bücher  befassen  die  Anlage   der  Brunnen,   Wasserleitimgen, 
die  Verfertigung  der  Sonnenuhren,  der  Maschinen,  selbst  mit 
Einschluss  der  Kriegsmaschinen.    Dass  dem  Werke  auch  die 
nöthigen  Pläne  und  24eiobnungen  beigefügt  waren,  lässt  sich 
mit  Gnmd   annehmen**),   es  hat  sich  aber  davon  nichts  er- 
halten.   Der  Inhalt  dieses  Werkes,  des  einzigen,  was  uns  über 
diesen    Gegenstand    erhalten    worden ,    ist    grossentheils    aus 
griechischen,  verloren  gegangenen  Werken**),  theils  auch  aus 
eigenen  Beobachtungen  und  Ansichten  geflossen,  und  gewinnt 
dadurch  daselbe  um  so  mehr  an  Wichtigkeit,  als  die  Römer 
in  der  Architektur  mehr  geleistet  haben  und  selbstständiger 
verfahren  sind,  als  in  andern  Künsten  *^) ;  wie  diess  die  noch 
bis  auf  imsere  Z<eit  erhaltenen  römischen  Bauwerke  sattsam 
zeigen  können.     Vitruvius   zeigt   sich-  in  diesem  Werke    als 
einen  Mann,  dem  nach  seinem  eigenen  Geständniss  *^)  Talent 
und  Fertigkeit  zum  Schreiben  abging,   so  wie  selbst  die  zur 
genauen  Uebersetzung  griechischer  Werke  erforderlichen  Kennt- 
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nisse,  woraus  sich  vielleiehi  auch  Manches  in  den  Massbe- 
stimmungen  des  Vitruvius,  was  uns  jetzt  unhaltbar  erscheint, 
erklären  dürfte*^).  Berücksichtigt  man  inzwischen,  dass  Vitru- 
vius  der  erste  war,  der  über  solche  Gegenstände  in  kteini- 
scher  Sprache  schrieb,  und  dass  er  dabei  doch  vor  Augustus 
seine  Gelehrsamkeit  einigermassen  zeigen  will*'),  so  erklären 
sich  daraus  wohl  einige  offenbare  Mängel  seines  Werkes,  die 
übrigens  in  der  Lage  des  Vitruvius  und  in  seinen  Verhältnissen 
Entschuldigung  finden  *®).  Dahin  rechnen  wir  den  zuwetien 
bemerklichea  Mangel  an  Ordnung,  Deutlichkeit  und  Klar- 
heit, auch  selbst  an  Genauigkeit  in  der  Angabe  der  Maasse 
u.  dgl.,  eo  wie  die  gedrängte  und  geschraubte,  dabei  mit 
manchen  fremdartigen  oder  gemeinen  Ausdrücken  gemischte 
Sprache  *^),  die  dadurch  hie  und  da  den  Schein  der  Dunkel- 
heit annimmt:  obwohl  wir  auch  hierin,  zumal  da  gar  keine 
andern  Schriften  aus  diesem  --  Kreise  uns  zu  Gebote  mehr 
stehen,  mit  unserem  Urtheil  vorsichtig  sein  müssen.  Dass 
übrigens  das  Werk  des  Vitruvius  in  der  römischen  Welt 
ein  gewisses  Ansehen  erlangte,  ergibt  sich  schon  aus  der 
Benutzung  des  Plinius ,  welcher  ihn  unter  den  von  ihm 
zu  Buch  XVI,  XXXV,  XXXVI  der  Histor.  Natural,  be- 
nutzten Schriftstellern  anführt  ^^);  auch  in  dem  karolingischen 
Zeitalter  ward  das  Werk  gelesen  und  benutzt,  wie  wir  aus 
den  Briefen  Einhart's  ^*),  welcher  Kari's  des  Grossen  Bauten 
leitete,  und  später  noch  aus  Gerbert  ersehen.  Wenn  daher 
ein  neuerer  Gelehrter  *^)  diesem  Werke  das  Alterthum  abspre- 
chen und  in  demselben  nur  eine  etwa  am  Ende  des  zehnten 
christlichen  Jahrhunderts  vorgenommene  Ueberarbeitung  eines 
älteren  Werkes  aus  dem  Zeitalter  des  Theodosius  erkennen 
will,  so  wird  man  sich,  auch  abgesehen  von  der  ganzen  Fas- 
sung und  Haltung  desselben,  schon  im  Hinblick  auf  die  noch 
vorhandenen  Handschriften,  von  welchen  einige  über  diese 
Zeit  hinausgehen ,  dadurch  nicht  beirren  lassen.  Wenn 
diese  Handschriften  auf  eine  gemeinsame  Urquelle  zurück- 
führen, so  dürfte  dieser  für  die  Gestaltung  des  Textes  am 
nächsten  kommen  ^^)  einerseits  eine  aus  Deutschland  und  aus 
dem  karolingischen  2ieitalter  stammende  Handschrift  des  neun- 
ten Jahrhunderts  zu  London  (Codex  Harlejanus),  auf  welche 
zwei  Handschriften  zu  Paris,  die  eine  aus  dem  zehnten  Jahr- 
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handert  (Codex  Pitboevius  Nr.  10277),  die  andere  aus  dem 
eilften  oder  zwölften  Jahrhundert  (Nr.  7227),  so  wie  die  von 
Marini  so  hoch  gestellte  vaticaner  Handschrift  (Nr.  1504), 
die  aus  der  Bibliothek  der  Königin  Christina  stammt,  nebst 
einer  andern  Himdschrift  im  Escorial  zurückführen,  anderer- 
seits eine  WolfenbOttler  des  eilften  Jahrhunderts  (Gudianus 
Nr.  69)  nebst  einer  zweiten  Wolfenbüttler  (Nr.  132)  des 
zehnten  Jahrhunderts,  welche  als  die  Quelle  vieler  anderen, 
daraus  genommene])  Copien  zu  betrachten  sind,  wie  es  denn 
an  jüngeren  Handschriften  des  Vitruvius  überhaupt  nicht 
fehlt.  Einen  Auszug  aus  dem  Werice  des  Vitruvius  soll 
Petrus  Diaconus  im  eilften  Jahrhundert  gemacht  haben.  Noch 
besitzen  wir  eine  Schrift  der  Art,  welche  in  dreissig  einzelnen 
Abschnitten  aus  Vitruvius,  ihrem  Inhalte  nach,  ausgezogen 
ist,  von  einem  nicht  bekannten  Verfasser;  sie  ist  früher  unter 
dem  Titel  Epitome,  jetzt  unter  dem  von  den  älteren  Hand- 
schriften gebotenen  Titel:  De  diversü  fahrida  architectomcae 
herausgegeben  worden. 

1)  Diese  ergibt  sich  aos  dem  ProÖtnium  zu  Buch  I,  wo  Vitruvius  den 
Angustus  als  Imperator  Caesar  anredet ,  welche  Ansprache  (Caesar)  auch  in 
den  Pro6mien  zu  Buch  II,  IV,  V,  VI,  VII,  IX  vorkommt;  den  Cäsar  nennt 
er  auch  in  demselben  Proömium  zu  Buch  I,  so  wie  II.  9  §.  15  (ZHvus  Cae- 
Bar),  VIU.  4  §.  25.  Die  Aedilität  des  Varro  und  Murena  erwähnt  er  II.  S 
§.  9;  selbst  die  Art  und  Weise,  in  der  er  m  der  Praefatio  zu  Buch  IX  von 
Lucretius,  Cicero  und  Varro  spricht,  rückt  ihn  dem  Zeitalter  dieser  Männer 
näher. 

2)  Puncc.  de  virili  aetat.  L.  ü.  6  §.  6  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat,  I.  17 
p.  480  ff.  G.  E.  Müller  Einleitung  etc.  IV.  S.  351  ff.  Saxe  Onomastic. 
I.  p.  177.  Schneider  Prolegg.  s.  Ausg.  T.  I.  S.  auch  Vitruvii  vita  conscr. 
a  Bernardino  Baldo  cum  annott.  Poleni  p.  147  ff.  Marini:  Disquis.  I.  De 
vita  Vitruvii.  Disq.  II.  De  opere  architectonico  Vitruvii  in  s.  Ausg.  T.  I. 
Vergl.  auch  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  3S2  ff.  Ganz  ungewiss  ist  das 
Pränomen  Luciua  (L»),  welches  in  alten  Ausgaben  sich  findet,  woför  andere 
Marens  (M.)  setzen,  da  die  älteren  IJandschriften  nichts  der  Art-  enthalten: 
selbst  das  Cognomen  Polio,  das  ebenfalls'  in  den  älteren  Handschriften  fehlt, 
welche  einfach  die  Ueberschrift  Vitmüii  de  architeciura  haben,  scheint  mittel- 
alterlichen Ursprungs,  da  es  zuerst  in  dem  Anfang  der  in  diese  Zeit  fallen- 
den Schrift  De  diversis  fabricis  architectonicae  (p.  287  ed.  Rose:  „de  artis 
architectonicae  peritia  multa  oratione  Vitruvius  Polio  aliique  auctores  scientissime 
seripsere^)  vorkommt.  Auf  Inschriften  kommt  der  Name  Vitruvius  mehrfach 
vor:  aber  weder  der  in  einer •  Inschrift  zu  Verona  genannte  Vitruvius  Cerdo 
architectus  (s.  bei  Maffei  Veron.  illustr.  Vol.  lÖ.  If.  2  p.  44  ff.),  noch  der  in 
einer  Inschrift  bei  Bajä  genannte  Vitruvius  (s.  Rhein.  Mus.  N.  F.  III.  3 
p.  467.  Mommsen.  Inscriptt.  regn.  Napol,  Nr.  2665)  wird  mit  dem  Schrift- 
steller Vitruvius  für  eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  sein. 

3)  W.  Newton  in  d.  engl.  Uöbersetz.  d.  Vitruv.  Lond.  1771  u.  1791.  foL 
S.  dagegen  Hirt  in  d.  Museum  der  Alterthumswiss.  v.  Wolf.  I.  p.  219  ff. 
Schneider  1.  1.  §.  1  p.  V,  LXIV  ff.,  vergU  zu  II.  9  §.  11, 
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4)  Man  bat  4d»BB  süDftchst  an»  der  not.  2  erw&hnten  Inschrift  aUeiteD 
wollen;  s.  ansaer  den  genannten  Sclmeider  a.  a,  O.  §.  I.  p.  V— X. 

5)  Diesf  Iftsst  sich  wohl  ans  seinen  eigenen  Aenssemngen  in  der  Praefat. 
zn  Budi  VI  §.  4  entnehmen,  wo  er  seinen  Eltern  den  innigsten  Dank  aus- 
spricht fftr  die  durch  deren  Fürsorge  erhaltene  wissenschaftliche  AuBbildmig. 

6)  Diess  gibt  er  seihet  an  Prae&t.  L  f.  %:  «Itaqno  com  M.  AnreHo  et 
F.  Nnmisio  et  Cn.  Comelio  ad  apparationem  bah'stamm  et  scorpionum  reli- 
quorumque  tormentomm  perfectionem  fai  praesto  et  cnm  iis  commoda  (d.  i. 
eine  Pension,  wie  bei  Frondnus  De  aqnis  U.  §.  118.  Sueton.  Caügol.  44  etß.) 
accepi ;  qnae  cnm  mihi  tribnisti ,  recognitionem  per  sorons  commendationem 
servasti.  Cnm  ergo  eo  beneficio  essem  obligatas,  ut  ad  exitum  vitae  non 
haberem  inopiae  4amorem,  haec  tibi  Icribere  coepi^  e$c 

7)  VitniTius  selbst  schreibt  in  der  Fraefal.-  tu  Buch  II  }.  4  t  .mihi 
aotem,  Imperator,  statnram  non  tribnit  natura,  federn  deformavit  aetas,  vale^ 
tudo  detraxit  vires.**  8.  auch  die  Praefat.  zu  Buch  VI  §.  6  und  daselbst  die 
Worte :  „ego  antem,  Caesar,  non  ad  pecnniam  parandam  ex  arte  dedi  Studium» 
sed  potius  tenuitatem  cum  bona  fama  quam  abundantiam  cum  infamia  seqnea* 
dam  putavi**  etc. 

8)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Hirt  a.  a.  0.  p.  229,  während  Sachse  (Be- 
schreibung V,  Rom  II.  S.  100)  die  Herausgabe  des  Werkes  in  eine  viel  fr&here 
Zeit  setzen  will.  Da  von  Vitruviu«  V.  1  §.  7  ein  Tempel  des  Augustus  zn 
Fanum  erw&hnt  wird,  so  kann  diess  nicht  vor  727  u.  c.  geschrieben  sein; 
eben  so  wird  IH.  3,  2,  wo  das  steinerne  Theater  (des  Pompejns)  genannt 
wird,  vor  741  u.  c.  geschrieben  sein,  in  welchem  Jahre  zwei  fuidere  Theater- 
gebftude,  des  Baibus  und  Marcellus,*  aus  Stein  errichtet  wurden,  s.  oben  §.  50 
not.  18,  19.    Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  LXV. 

9)  Diess  ergibt  sich  sowohl  aus  dem  Anfang  der  Fraefet.  zu  Buch  IV 
und  dem  Schluss  der  Praefiatio  zu  Buch  X,  als  aus  dem  Schluss  dieses 
Buches  und  damit  des  ganzen  Werkes:  „In  prioHbus  vero  novem  de  sing^lis 
generibus  et  partibus  eomparavi,  uti  totitm  corpus  omnia  architecturae  membra 
in  decem  voluminibus  haberet  explicata.**  Auch  am  Schlusf  der  Praefat.  zv 
Bneh  I.  heisst  es:  „bis  voluminibus  aperni  onrnea  disciplinae  rathnes^'' 

10)  S.  die  Praefatio   zu  Buch  VII  am  Schluss,  vergl.  mit  dem   Schluss. 
der  Praefat.  zu  Buch  I. 

11)  Vergl.  die  Inhaltsabersicht  bei  G.  E.  MfOler  a.  a.  O.  S.  364  ff. 
Schneider  §.  6  p.  XL VII  £f.  AI.  Marini  Excnrsus  prolusiorius  in  Vitruvium  ; 
s.  Atti  del  Academia  Bomana  di  Archeolog.  T.  IV.  p.  333  ff.  Vitruvioa 
pflegt  selbst  in  der  jedem  Buch  vorausgehenden  f^*aefatio  stets  den  in 
diesem  Buch  behandelten  Gegenstand  anzugeben  und  damit  selbst  eine  Be- 
ziehung auf  die  vorher  behandelten,  wi^  demnächst  noch  weiter  zu  behandeln- 
den Gegenst&nde  zu  verbinden.    Vergl.  insbesondere  auch  II.  -1  §•  8. 

12)  Es  ergibt  sich  diess  aus  VIII.  5,  wo  auf  die  Beschreibung  des  Choro- 
bates  (der  zum  NiveUiren  des  Wassers  gebrauchten  Grundwaage)  die  Worte 
folgen:   „Exemplar  autem  chorobatis  erit  in  extremo  volumine  descriptum.** 

13)  Vitmvius  hat  in  der  Praefait.  zu  Buch  VU  dieselben  anfgefahrt;  s. 
dazu  Schneider  p.  XLI  ff.        , 

14)  Vergl.   z,   B.    C.  L.   Stieglitz    Archäologie   der  Baukunst    Weimar. 

1801.  8.  —  H.  C.  Genelli  Briefe  über  Vitruv.  Braunschw.  u.  Berlin.  II  Hefte. 

1802,  1804.  4.  J.  F.  v.  Rösch  Erörterungen  zu  Vitruv*s  Baukunst  Stuttg. 
1802.  8.  —  C.  L.  Stieglitz  Arch&olog.  ünterhaltt  Ite  Abth.  über  Vitruv. 
Leipz.  1820.  8.  Diesen  zunächst  fi her  Vitruvius  vom  architektonischen  Stand- 
punkt aus  sich  verbreitenden  und  seine  einzelnen  Angaben  und  Messungen 
der  Gebäude  des  AUerthums  besprechenden  Schriften  lassen  sich  noch  mehrere 
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in  Italien  erschienene  Uebersetznngen  und  Commentare  anreihen,  wie  z.  B. 
schon:  Dieci  libri  deir  Arehitectura  di  M.  Vitmvio,  tradotti  ed  commentat^ 
dal  Daniel  Barbara  eletto  Patriarca  d'Aqnileja.  Venet.  J584.  4.,  nnd  in 
neuerer  Zeit:  Dell'  arehitectura  di  M.  Vitrovio  Hbr.  X.  restituti  neir  italiaaa 
lingna  da  Baldassare  Orsini.  Perugia.  1802.  II  Tomm.  8.  nebst  Desselben 
Dizionario  universale  d'Architettura  e  dizionario  Vitruyiano  accuratamente 
ordinat.  Perugia.  1801.  II  Voll.  8.;  ferner:  L'architettura  di  Vitr.  tradotto  in 
Ital.  da  Quirino  Viviani,  illustrata  con  note  cntiche  etc.  per  opera  de!  tradutt. 
e  del  ingegnere  archit.  Vincenzo  Tuzzi.  Udine  1830.  8.  I  Vol.  Auch  die  Com- 
mentare des  Polenus  nnd  Marini ;  s.  note  *)  und :  Des  Vitruvias  zehn  Bücher 
fiber  Architektur,  übersetzt  und  durch  Anmerkungen  nnd  Bisse  erläutert  von 
Fr.  Reber.  Stuttgart  1865.  2  Voll,  in  12.    Nissen:  das  Templnm  S.  58  ff. 

1 5)  Vitruvius  richtet  I.  1 ,  18  an  den  Kaiser  wie  an  seine  Leser  tlie 
Bitte:  „ut  si  quid  parum  ad  artis  grammaticae  regulam  fuerit  explicatum, 
ignoscatnr.  Kamqne  non  uti  summus  philosophus  nee  rhetor  disertus  nee 
grammaticus  summis  rationibus  artis  exercitatus,  sed  ut  architectus  hfs  literis 
imbutus  haeo  nisns  snm  soribere.^  S.  auch  die  Praefatio  zu  Buch  V,  wo  er 
insbesondere  auch  darauf  hinweist,  wie  es  weit  schwieriger  sei,  über  Archi- 
tektur zn  schreiben,  als  über  Geschichte,  oder  Gedichte  zu  fertigen.  Auf 
philosophische,  zumal  naturphilosophische  Bildung  macht  Vitruvius  keinen  An- 
spruch; vergl.  nur  Praefat.  zu  Buch  VIII  §.  4  über  den  Ursprung  aller 
^nge  aus  Wasser.  —  Vergl.  Sehneider  1.  1.  p.  XLII  flf. 

16)  Vergl.  E.  Metzger  in  Markgraff  Münchner  Jahrbb.  I.  p.  46,  61. 
Donaldson  in  Stuart  u.  Revett  Alterthümer  v.  Athen  III.  p.  152.  Canina 
in  d.  Annali  del  Instit.  archeol.  VIII.  p.  133. 

17)  Schneider  1.  I.  p.  LXII  fiF. 

18)  Ibid.  p.  LXIII  ff.  Vergl.  Hirt  in  den  Berlin.  Jahrbb.  1830.  Nr.  113 
p.  899  seqq. 

19)  Schneider  1.  1.  p.  LXIX  ff.,  vergl.  LUI  ff.,  ferner  wegen  des  Ein- 
zelnen p.  LXXII.  Funcc.  §.  8  p.  299.  G.  E.  Müller  Einleit.  IV.  p.  397  ff. 
Bern.  Bälde  über  de  verbb.  Vitruv.  significat.  Aug.  Vindel.  1612.  4.  S,  aber 
auch  Winkelmann  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Sippl.  II.  4  p.  497.  li^arini 
in  8.  Ausg.  I.  p.  338  sq. 

20)  S.  das  Nähere  bei  Brunn  De  auctoribb.  indicc.  Pliniann.  p.  57 — 60. 
—  Auch  bei  Servius  ad  Virgil.  Aen.  VI.  43  wird  „Vitruvius,  qni  de  arehi- 
tectura scripsit"  angeführt. 

21)  S.  Einhart  Epist.  56,  wo  eine  Stelle  des  Vitiuvius  (I.  2,  2)  citirt 
wird.     Auf  Vitruvius  beruft  sich  auch  Gerbert  bei  Richer  III.  60. 

22)  Fr.  L.  Schultz  (dem  Lerseh  Spraehphilos.  d.  Alten  I.  p.  148  beitritt) 
im  Rhein.  Mus.  V.  4  p.  614  ff.   und  Ch.  L.  Fr.  Schultz:  Untersuch,  über  d.  • 
Zeitalter   des   röm.  Kriegsbaumeisters  M.  Vitruvius,   herausgegeben  von  Otto 
Schultz.    Leipzig  1856.  8.;   s.  insbesondere  cap.  7  p.  44. 

23)  Nach  der  Ausführung  von  Rose  in  der  Praefatio  s.  Ausgabe  p.  III  ff., 
IX  ff.  Ueber  die  Handschriften,  deren  allein  fünfundzwanzig  in  Rom  sich 
befinden,  s.  Polen.  Commentt.  critt.  p.  130  ff.  Marini  in  s.  Ausg.  T.  I. 
Disquisit.  III.  De  codd.  Vitruvii;  vergl.  auch  Schneider  p.  XXIX  ff.  Poggi 
behauptet  in  einem  seiner  Briefe  (p.  346),  zuerst  das  Werk  des  Vitruvius  in 
St.  Gallen  wieder  aufgefunden  zu  haben. 

24)  S.  die  Continuat.  Chronic.  Cassinens.  IV.  68:  „Vitruvium  de  arehi- 
tectura breviavit.^ 

25)  S.  bei  Fabricius  a.  a.  O.  p.  493  ff.;  ob  diese  Schrift  der  von  Petrus 
Diaconus  gemachte  Auszug  ist,  möchten  wir  bezweifeln,  wenn  auch  der  Ver- 
fasser dieser  Schrift  dem  beginnenden  Mittelalter   angehören  mag  und  daher 
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wohl  nicht  mit  Marini  in  dem  Entropins  des  vierten  Jahrhunderts  erkannt 
werden  kann.  Gedruckt  erschien  diese  Schrift  zaerst  als  Epüome  Vüruvii  za 
Paris  1540.  4.  von  Gnil.  Postellns,  dann  in  manchen  neueren  Ausgaben  des 
Yitruvius,  in  der  von  Stratico  Vol.  I.  P.  I.  p.  153  ff.,  bei  Marini  T.  III.  am 
besten  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Böse  p.  258  ff. 

*)  Codices:  s.  not.  23. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  9.    Fabric.  §.  4  p.  483.    J.  Poleni  Com- 

mentt.  critt.  I.  p.  1 — 130.   Notit.  liter.  ed.  Bipont.  J.  G.  Schnei- 

.   der.  Prolegg.  §.  IL  p.  XI  fP.,  vergl.   §,  HI.  p.  XXVHI  ff. 

Marioi  T.  I.  Diss.  IV.  (De  edd.)  Diss.  V.  (De  verss.  commentt.) ; 

Vitruv,  cum  Frontino,  ed.  Jo.  Sulpicio  s.  a.  (Romae  um 
1486.  fol.)  —  Florent.  1495.  fol,  —  per  Jocundum.  Venet. 
1511.  fol.  —  cum  G.  Philandri  comm.  (nebst  Frontinus), 
Argent.  1550.  4.  ed.  auct.  Lugd.  1552,  1586.  4.  —  e.  com- 
mentt. varr.  et  Lexico  Vitruviano  Bern.  Baldi,  ill.  a  J.  de  Laet. 
Amstelod.  1649.  fol.  —  (Latein  und  englisch)  translat.  by 
W.  Newton.  Lond.  1771  u.  1772.  fol.  —  recens.  A,  Bode. 
Berol.  1800.  11- Voll.  4.  —  c.  notit.  liter.  (Bipont.).  Argent. 
1807.  8.  —  rec.  et  illustr.  J.  G.  Schneider.  Lips.  1807  ff. 
m  Voll.  8.  —  text.  rec.  c.  exercitt.  J.  Poleni  et  commentt. 
varr.  stud.  Sim.  Stratico.  ütini.  1825—1829.  IV  Voll,  in 
8  Partt.  4.  —  ed.  stereotyp.  Lips.  1836.  12.  —  apparatu 
praemuniti,  eroendd.  et  illustr.  refecti.  thesauro  varr.  lectt. 
et  codd.  et  edd.  locupletati,  tabb.  CXL.  declarati  ab  Ahisio 
Marinio.  Rom.  1836.  IV  Voll.  fol.  —  ex  fide  librr.  scriptt. 
recens.  et  emend.  et  in  germanic.  sermon.  vertit  C.  Lorentzen. 
Gotbae  1856.  8.  Vol.  I.  P.  1  (unvollendet)  —  ad  antiquiss. 
codd.  nunc  primum  ediderunt  Valent.  Rose  et  Herrn.  Mütter- 
Strübing.  Lips.  1867.  8. 

Exercitt.  Vitruvianae  primae  (h.  e.  Jo.  Poleni  Commentt. 
critt.  de  Vitr.  librorura  edd.),  secundae  (h.  e.  J.  B.  Morgagni 
Epist.  de  Vitr. ;  Vita  conscriptt.  a  Bern.  Baldo  cum  add. 
J.  Poleni.  Anonymi  compend.  architect.  Vitruvi  cum  annott. 
J,  Poleni).  Patavii  1739.  fol.  Exercitt.  tertiae,  coUectae  cura 
et  Opera  Jo.  Poleni.  ib.  1741.  fol.  S.  auch  die  Ausgabe  von 
Stratico.  Vol.  I.  P.  I.  —  Der  Abschnitt  über  Kriegsmaschinen 
(X.  13 — 15)  s.  in:  Köchly  und  Rüstow  Griechische  Kriegs- 
schriftstell.  (Leipzig  1835.  8.)  I.  p.  347  ff. 


§.    387. 

Nach  der  Periode  des  Augustus  finden  wir  zunächst  den 
Sextus  Julius  Frontinus^),  welcher,  obgleich  nicht  von  hoher 
Geburt^),  doch  durch  eigenes  Verdienst  nach  und  nach  zu 
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-den  höchsten  StaatswQrden  gelangte.  Prfttor  im  Jahr  71p.  Chr., 
donsul  im  Jahr  74,  ward  er  das  Jahr  darauf  nach  Britannien 
geschickt,  von  wo  er  nach  rühmlich  vollbrachten  Kriegsthaten 
imd  nachdem  er  später  auch  noch  an  den  germanischen  Kriegen 
Antheil  genommen,  wieder  nach  Rom  zurückkehrte*)  und 
^ort  oder  auf  dem  Lande  ruhig  während  der  Regierung  des 
Domitianus  lebte,  mit  wissenschaftlichen  Studien  beschäftigt. 
Unter  Nerva  erhielt  er  zum  zweitenmal  die  consularische 
Würde  (79  p.  Chr.*),  und  ward  noch  in  demselben  Jahre 
Curator  aquarum  und  damit  Aufseher  über  die  römischen 
Wasserleitungen*).  Sein  Tod  fällt  nicht  vor  107  p.  Chr., 
nach  einer  neueren  Vermuthung  etwa  drei  Jahre  später*); 
Plinius  der  jüngere,  der  ihn  auch  als  Rechtsgelehrten  rühmt, 
folgte  ihm  als  Augur  nach  ^).  Frontinus  hat  uns  zwei  Werke 
hinterlassen : 

I.  De  aquae  ductibus  vrbü  Romae  lAbri  //®),  geschrieben 
im  Jahre  97  p.  Chr.  *)  und  in  dem  folgenden  Jahr  98  p.  Chr. 
veröffentlicht.  Es  ist  diese  Schrift,  wie  aus  dem  Vorwort 
hervorgeht,  veranlasst  durch  die  amtliche  Stellung  des  Ver- 
lassers, welcher  als  oberster  Aufseher  über  die  für  die  Stadt 
Rom  so  wichtigen  Wasserleitungen  es  für  dienlich  erachtete, 
zu  seinem  eigenen  Zweck  über  diesen  Gegenstand  eine  Schrift 
abzufassen,  welche  nach  einem  historischen  Ueberblick  über 
die  in  Rom  befindlichen  Werke  der  Art,  eine  mit  den  eigenen 
Erfahrungen  bereicherte  Zusammenstellung  der  auf  die  An- 
li^e  von  Wasserleitungen  bezüglichen  Vorschriften  liefert,  um 
so  als  eine  Art  von  Regulativ  oder  Instruction  auch  seinen 
Nachfeiern  in  diesem  Amte  zu  dienen  *®).  Indem  die  Schrift 
auf  diese  Weise  uns  über  Alles,  was  auf  den  Bau  wie  auf 
die  Unterhaltung  der  Wasserleitungen  sich  bezieht,  in  einer 
wohlgeordneten  Zusammenstellung  belehrt,  auch  im  Ganzen 
gut  geschrieben  ist,  wenn  auch,  wie  die  Natur  des  Gegen- 
standes es  mit  sich  bringt,  ohne  Eleganz,  gewinnt  sie  für  die 
Geschichte  der  römischen  Baukunst  eine  gewisse  Wichtigkeit 
und  Bedeutung.  Von  älteren  Quellen,  welche  von  Frontinus 
bei  der  Abfassung  benutzt  worden  sind,  nennt  er  selbst  ge- 
legentlich den  Agrippa**)  und  Fenestella.  Für  den  Text 
selbst  bildet  die  einst  von  Poggio  zu  Monte-Cassino  aufge- 
fundene   Handschrift    die    älteste   Ueberlieferung  *2) ,   welcher 
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nooh  zwei  im  Vatican  befindlichey  etwas  jüngere  Handschrifte» 
web  anreihen, 

II.  Siarateffematicon  (richtiger  wohl  StrcUegemaiün^^)  libri  IVr 
eine  Beispie]aammlung  von  Kriegslisten,  wie  sie  von  Feldherrn 
f^ngewendet  wurden,  nach  sachlichen  Rücksichten  zusammen- 
gestellt, um  gleichsam  die  Belege  zu  geben  zu  der  vorher 
abgefassten  Schrift  über  die  Kriegskunst  *♦) ;  wie  wir  eine  ähn- 
liche Zusammenstellung  in  der  Schrift  des  Griechen  Polyänu» 
besitzen.  Im  ersten  Buch  sind  Beispiele  gegeben  von  deno^ 
wa9  vor  dem  Kampf,  im  zweiten  von  dem,  was  während  und 
ns^ch  demselben,  im  dritten  von  dem,  was  bei  Belagerungen 
vorkommt;  das  vierte  Buch,  welches  mit  einer  besonderen 
Vorrede  versehen  ist,  erscheint  hiernach  zur  Vervollständigung 
beigefügt,  indem  darin  solche  Beispiele  zusammengestellt  sind,, 
welche  keinen  passenden  Platz  in  den  früheren  Büchern 
finden  konnten  und  auf  Disciplin,  Enthaltsamkeit,  Gerechtig- 
keit u.  dgl.  sich  beziehen* 5):  jedenfalls  steht  dasselbe  den 
drei  ersten  Büchern  nach,  indem  es  selbst  Einzelnes  darau» 
wiederholt,  Anderes  aus  der  ähnlichen  Sammlung  des  Vale- 
rius  Maximus  (s.  §.  255)  entnommen  hat,  und  dadurch  aller- 
dings ein  gerechtes  Bedenken  erregt**),  welches  indess 
auch  auf  die  drei  ersten  Bücher  nicht  ausgedehnt  werden 
darf,  welche  in  der  ganzen  Fassung  und  Behandlung  ähnlich 
gehalten  sind*^),  wenn  auch  die  Sprache  etwas  nachlässiger 
erscheint  *®),  Die  Abfassung  dieser  Schrift  fällt  jedenfalls  vor 
die  unter  L  genannte,  und  nach  der  oben  erwähnten  über  die 
Kriegskunst,  und  zwar  noch  unter  Domitian,  wie  aus  mehreren 
Stellen  hervorgeht*^),  als  Frontinus  von  seinen  Kriegszügen 
nach  Rom  zurückgekehrt  war;  auch  ist  dieselbe  aus  guten 
Quellen  entnommen,  wie  denn  Livius*^)  ausdrücklich  ange- 
führt wird  und  eben  so  auch  Sallustius  fleissig  benutzt  er» 
scheint;  so  bietet  uns  diese  Beispielsammlung,  die  freilich 
von  einzelnen  Interpolationen  nicht  frei  ist,  doch  manche  sonst 
nicht  bekannte  historische  Notizen,  welche  ihr  einen  gewissen 
geschichtlichen  Werth  verleihen  **). 

Ausser  diesen  noch  vollständig  erhaltenen  Schriften  hatte 
Frontinus  auch  durch  andere  Schriften  sich  nützlich  zu  machen 
gesucht,  von  welchen  er  im  Allgemeinen  im  Vorwort  zu  der 
Schrift    De  aquae   ductt.  spricht^*).     Es  gehört    dahin    eine 
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Schrift  über  das  Kriegswesen  theoretischen  Inhalts**),  2u 
welchem,  wie  eben  erw^nt,  die  noch  vorhandene  Schrift 
Strategg.  die  Beispiele  liefern  sollte;  ferner  eine  in  das  Gebiet 
der  für  den  italischen  Ackerbau  so  wichtigen  Feldmesskunst 
einschlägige  Schrift,  von  welcher  sich  noch  Einiges  erhalten 
hat,  was  zu  dem  besten  gehört,  was  wir  aus  diesem  Gebiete 
der  Literatur  noch  besitzen,  und  den  Verfasser  als  einen 
tüchtigen  und  sachverständigen  Mann  erkennen  lässt :  s.  §.  891. 
Aber  die  Annahme  einer  Schrift  De  ade  Homeri  beruht  auf 
einer  falschen  Leeart**). 

1)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senectat  IX.  §.  7S  ff.  G.  J.  Voss,  de  histt. 
Latt.  p.  737.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  19  p.  369.  Saxe  Onomast.  I.  p.  281  ff. 
D.  G.  Moller  Diss.  de  Frontino.  Altorf.  1690.  4.  —  Frontini  Vita  ab 
J.  Poleno  contexta  (in  den  Ausgg.  von  Oudendorp.  d.  Bipont.  n.  a.).  Memorie 
di  Sesto  Gailio  Frontino  in  der  Ausgabe  von  Orsini.  Ch.  L.  F.  Scbnltz: 
üebersiebt  d.  Lebensumstände  des  Fr.  im  Commentar  zu  der  Schrift  De  Aquae 
/dnctt.  l^r.  IX.  Dederich:  BrnchBtOcke  aus  dem  Leben  des  Fr.  in  d.  Zeitschr. 
X  Alterthumswiss.  1839.  Nr.  106—107  nnd  Nr.  134-— 136.  Der  Vorname 
^€xtu8  fehlt  in  den  älteren  Handschriften ,  die  blos  JvUi  Frontini  lib,  haben, 
k^ismt  aber  in  den  ersten  gedmckteb  Texten  schon  vor;  s.  Dederioh^s  Note 
XQ  De  aquae  dnctt.  p.  1,  2. 

2)  Vefgl.  Poleni  Vit.  Front.  §.  1  sq. 

3)  Vergl.  Polenns  1.  L  §.10.  Dederich  Zeitschr.  f.  Alterthnmswissen- 
«chaft  a.  a.  O.  p.  836  ff.  und  Jahrbb.  d.  Alterth.  am  Rhein  IX.  p.  192.  Die 
weiteren  Folgerungen,  welche  hier  ans  einer  bei  Kletten  in  der  Nähe  Tön 
Emmerich  am  Niederrhein  gefundenen,  verstQmmelten  Handschrift  nach  den 
•von  Keuchen  gemachten  Ergänzungen  abgeleitet  werden,  wornach  Frontinas 
«ach  in  diesen  Gegenden  gestanden  und  am  batavischen  Krieg  Antheil  ge« 
Dommen,  bleiben  bei  der  Beschaffenheit  der  Inschrift,  welche  nur  die  Buch* 
Stäben  NT|NI  erkennen  lässt,  ganz  unsicher;  s.  Brambach  Corp.  Inscriptt. 
Bhen.  Nr.  157. 

4)  Es  lässt  nch  diess  wohl  nicht  bezweifeln;  s.  Polen.  §.  20.  Dederich 
p.  1081  ff.  Einige  lassen  ihn  auch  ein  drittes  Consulat  mit  Trajantis  ilh 
Jahr  100  p.  Chr.  bekleiden;  s.  Polen.  §.  23—34.    Dederich  1.  1. 

5)  Dies  ist  aus  der  Stelle  §.  102  De  aquae  duct.  ersichtlich;  s«  Pokn. 
$.21.    Dederich  p.  1086  ff. 

6)  S.  Polen.  §.  42.  Dederich  p.  1093,  der  den  Tod  des  Frontinus  um 
861   oder  862  u.  c.  setzt. 

7)  S.  Epist.  IV.  8,  wo  Frontinus  als  „vir  princeps^  bezeichnet  wird. 
Eben  so  anerkennend  nennt  er  ihn  £p.  V.  1  und  IV.  19  zu  Anfang.  Bei 
Tacitus  Agricol.  17  wird  er  „vir  magnus"  genannt;  vergl.  dazu  E.  Hübner 
im  Rheinisch.  Mus.  N.  F.  XII.  p.  52  ff.  Mit  Anerkennung  wird  Frontinos 
auch  bei  Aelian  De  ade  instruend.  §.  3  genannt. 

8)  Funcc.  §.  80.  Fabric.  §.  2.  Polen,  sect.  IL,  insbesondetä  söct.  I. 
4-  22,  35.  Die  Aufschrift  De  aquae  ductüms  urbis  Ronuu,  für  Welche  audh 
Dederich  (in  s.  Ausgabe  p.  1,  2,  141  ff.)  sich  ausspricht,  gebön,  ausser  der 
(jüngeren)  Pariser  Handschrift  die  ersten  gedruckten  Ausgaben,  während  die 
Handschrift   von   Monte  Cassino   und  die   ihr  zunächst  stehende  vaticanische 
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De  aqtMe  ductu  urhis  Romae  bringt,  in  älteren  Ausgaben  auch:  De  ciquis,  quae- 
in  urbem  inßuunt  sich  findet.  Heinrich  und  Bücheier  setzen  dafür  De  aqui^ 
urbis  Romae,  Die  Eintheilung  in  zwei  Bücher  wird  durch  die  beiden  genannten 
Handschriften  und  eine  andere  Vaticaner  begründet. 

9)  Dies  ersieht  man  aus  den  Worten  der  Vorrede:  „cum  inter  initia. 
admiuistrationis  meae  scriptus  sit  (commentarius)" ;  die  VerÖfifentlichung,  welch© 
nach  Folenus  (§.  35}  und  Dederich  um  100  stattfand,  glauben  wir  richtiger- 
mit  Sauppe  (Gott.  Gel.  Auzz.  1859  S.  992)  um  98  ansetzen  zu  können.  — 
üeber  den  historischen  Theil  der  Schrift  vcrgl.  Bunsen:  Rom  I.  p.  195  flF» 
Becker:  Böm.  Alterthüm.  I.  p.  702  ff. 

10)  Es  heisst  in  der  Vorrede:  „hujus  commentarii  pertinebit  fortassis  et 
ad  successorem  utilitas,  sed  cum  inter  initia  administrationis  meae  scriptus  sit,. 
inprimis  ad  nostram  institutionem  regulamque  proficiet.^  Vergl.  Mercklln  im 
Philolog.  IV.  p.  427. 

11)  Es  ist  hier  (§.  99,  rergl.  §.  98)  an  die  Commeniarii  Agrippae  (s.  §.  394> 
zu  denken,  in  welchen  auch  von  der  Benutzung  des  Wassers  in  Rom  und 
von  Wasserleitungen  gehandelt  war.  Frandsen  (Leben  Agrippa's  S.  194,  202)« 
will  hier  nicht  an  eine  für  das  grosse  Publikum  bestimmte  Schrift,  sondern 
an  ein  amtliches,  im  Staatsarchiv  niedergelegtes  Memoire  oder  Bericht  denken. 
—  Bei  Fenesteüa,  der  §<  7  angeführt  wird  („legimus  apud  Fenestellam'^)  ist 
wohl  an  dessen  Annales  zu  denken:  s.  oben  §.  249. 

12)  Ueber  diese  Handschrift,  welche  Einige,  wie  Folenus,  in's  dreizehnte^ 
Andere  in*s  eilfte  Jahrhundert  setzen  (so  auch  Sauppe  a.  a.  O.  p.  993,  wäh- 
rend Bücheier  p.  VIII  lieber  an  das  dreizehnte  Jahrhundert  denken  will);^ 
fr.  Dederich  in  s.  Ausgabe  p.  VI  ff.  Bücheier  p.  V — X.  Eine  von  Keller- 
mann davon  genommene  Abschrift  befindet  sich  jetzt  in  der  Universitäts- 
bibliothek zu  Bonn;  s.  Klette  Catalog.  Chirograph,  in  bibl.  acad.  Bonn,  ser- 
vatt.  fascic.  I.  Nr.  160  ff.  üeber  das  Auffinden  der  Handschrift  auf  Monte 
Cassino,  wo  sie  noch  jetzt  ist,  durch  Poggio  im  Jahre  1429  s.  dessen  Epistoll. 
(ed.  Th.  de  Toneliis  Vol.  I.  p.  284,  304).  Dieser  Handschrift  zunächst  kommt 
eine  Pergamenthandschrift  des  XIV.  Jahrhunderts,  Codex  Vaticano  Urbina» 
Nr.  1345,  und  eine  andere  Pergamenthandschrift  etwa  aus  derselben  Zeit, 
Vaticanus  Nr.  4498.  S.  das  Nähere  bei  Dederich  p.  VIII  ff.  Ein  Gedicht 
eines  gewissen  Bruno  vor  dem  Texte  des  Frontinns  in  einer  Prager  Hand- 
schrift des  fünfzehnten  Jahrb.  theilt  Haase  mit  im  Index  Lectt.  Vratislav. 
1860.  p.  20  ff. 

13)  So  haben  die  besseren  Handschriften  (s.  die  Note  bei  Oudendorp  p.  3 
und  bei  Wachsmuth  am  gleich  a.  O.  S.  581  die  Note),  und  wird  diese  Auf- 
schrift, die  auch  die  ähnliche  Schrift  des  Polyänus  trägt,  durch  die  von  Fron- 
tinns selbst  in  dem  Vorwort  gegebene  Erörterung  unterstützt,  in  der  es  heisst: 
„Si  qui  erunt,  quibus  volumina  haec  cordi  sint,  meminerint  strcUegematicon  et 
strategematon  perquam  similem  naturam  discernere.  Nam  cum  omnia,  quae 
a  duce  provide,  utiliter,  magnifice,  constanter  fiunt,  strategematica  habebuntur^ 
tum  si  in  specie  eorum  sunt,  strcUegemcUa  (s.  auch  not.  14).  Herum  proprie 
vis  in  arte  sollertiaque  posita  proficit  tam  ubi  cavendus,  quam  ubi  opprimen- 
dus  hostis  sit''  etc. 

14)  Diess  ergibt  sich  aus  den  Eingangsworten  der  Vorrede,  in  welcher 
auch  der  Inhalt  der  drei  ersten  Bücher  in  folgender  Weise  sich  angegeben 
findet:  „quo  magis  autem  discreta  ad  rerum  varietatem  apte  conlocarentur,  in 
tres  libros  ea  diduximus.  In  primo  erunt  exempla ,  quae  competant  proelio 
nondnm  commisso;  in  secundo,  quae  ad  proelium  et  confectam  pacationem 
perlineant:  tertius  inferendae  solvendaeque  obsidionis  habebit  strategemata : 
quibus  deinceps  generibus  suas  species  attribui.'^  Vergl.  dazu  Mercklin  a.  a.  O. 
p.  430  und  über  die  Schrift  überhaupt  s.  Funcc.  Polen,  an  den  a.  O.  Fabri- 
cius  §.  3.  —  üeber  Folyämts  und  seine  Schrift  s.  Pfau  in  Pauly  Realencycl. 
V.  p.  1806  ff. 
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1  &)  Es  heisst  in  der  kurzen  Vorrede :  „in  hoc  (libro)  exhibebo  ea,  qnae 
panun  apte  doscriptioni  priornm  ad  speciem  adligata  snbjici  yidebantnr  et 
erant   exempla   potius   strategicon   quam  strategematicon  (strategematont)**  etc. 

16)  S.  die  Ausführung  über  die  Unächtheit  dieses  Buches  bei  C.  Wachs- 
muth  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XV.  p.  574  S.  und  vergl.  auch  Haase  im  MiscelL 
philologg.  IIb.  V.  p.  7. 

17)  S.  Polen,  sect.  II.  §.  5,  6.  Keuchen  Praef.  ad  Frontin. ,  vergl.  mit 
Tennulii  Prolegg.  bei  Oudendorp  p.  ft-  Wachsmuth  a.  a.  O.  Anderes  bei 
Köchly  und  Rastow  Gesch.  d.  griech.  Kriegswes.  (Aaran  1852.  8.)  I.  p.  XVni. 

18)  S.  Funccius  §.  82.     Oudendorp.   Praef.   am  Eingang:    „Stylus  brevis,* 
Simplex  et  non  fucatus  est,  singulae  autem  dictiones  pnrae  sunt  et  elegantes.** 

19)  S.  z.  B.  I.  3,  10,  II.  3,  23,  I.  1,  8,  II.  11,  7,  vergl.  IV.  3,  U. 
S.  auch  Polen.  Sect.  I.  §.  12,  13,  welcher  die  Herausgabe  um  837  u.  c.  (84 
p.  Chr.)  ansetzt. 

20)  S.  II.  5,  31,  34.  Vergl.  mit  Wachsmuth  a.  a.  O.  S.  582.  Hinsicht- 
lich der  Benutzung  des  Sallustius  s.  Linker  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  Wien  (hist-phil.  Classe)  XIII.  p.  279  S. 

21)  Vergl.   Daunen   Cours   d'^tud.    histor.   I.   p.  432.     Brunet   de  Presle 

Becherches  sur  les  etabliss.  des  Grecs  en  Sicil.  p.  56. 
• 

22)  Es  heisst  hier:  „in  aliis  autem  libris,  quos  post  experimenta  et  ustan 
coviposui,  snccedentium  res  acta  est"  etc. 

23)  Frontinus  bezieht  sich  auf  diese  Schrift,  deren  auch  Vegetius  (I.  8, 
n.  3)  gedenkt,  am  Anfang  der  Vorrede  zu  den  Strategg. :  „cum  ad  instruen- 
dam  rei  mUitaris  scientiam  unus  ex  numero  studiosorum  eins  accesserim  cique 
destinato,  quantum  nostra  cnra  valuit,  satisfecisse  visus  sim,  deberi  adhnc 
institutae  arbitror  operae,  ut  sollertia  ducum  facta,  quae  a  Graecis  una  stratege- 
maticon appellatione  comprehensa  sunt,  expeditis  amplectar  commentariis**. 
S.  Dederich  a.  a.  O.  S.  854  und  vergl.  Fabric.  §.  5.  Polenus  II.  §.  8, 
I.  §.  14,  16.  Näheres  Qber  den  Inhalt  der  Schrift  ist  uns  nicht  bekannt, 
nicht  einmal  der  Titel  derselben. 

24)  S.  Dederich  a.  a.  O.  §.  1077  mit  Bezug  auf  Aelian  De  acie  instr.  1. 
Vergl.  oben  §.  346. 

*)  Codices:  Ueber  De  aquae  ductt.  s.  not.  12;  zu  d.  Strategg.  s.  die 
Angaben  in  Oudendorp's  Praefat.  und  in  den  Noten  am  Eingang 
der  Schrift  über  die  zu  Leiden  (hier  ein  Cod.  Perizonianue  des 
XL  Jahrh.,  s.  Lang  ad  Veget.  p.  XXVII),  Cambridge,  Wolfen- 
*  büttel,  Paris  u.  a.  Orten  befindlichen  Handschriften.  Haase 
De  militt.  scriptt.  edit.  instit,  (Berolin.  1847.  8.)  p.  21  hebt 
die  zu  Gotha  befindliche  und  eine  Pariser  Nr.  7240  als  die 
ältesten  und  wichtigsten  hervor,  ausserdem  eine  Pariser  7242, 
Prager  (des  XV.  Jahrh.)  und  eine  Berner.  Ueber  eine  Londoner 
des  XV.  Jahrh.  s.  Revue  Archeol.  1869.  Juin.  p.  446  ff. 
**)  Ausgaben  (vergl.  Funcc.  und  Fabric.  1.  1.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  II;  1  p.  367  seqq.  Index  Editt  in  der  Ed. 
Bipontin.  p.  XLIX  ff.,  bei  Dederich  De  aquae  d.  p.  XXI  seq.): 
Seoit,  Jul.  Froniini  quae  exstant  ed.  Rob.  Keuchen.  Amstelod. 
1661.  8.  —  c.  notit.  liter.  Biponti.  1788.  8.  —  Paris  (avec  la 
traduct.  franc.  sous  la  direct.  de  Nisard)  1849.  8.  bei  Didot. 
—  ad  optt.  fid.  rec.  Andr,  Dederich,  Lips.  1855.  8. 
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De  aquae  ductibus^  öfters  mit  Vitruvius  (z.  B.  Venet.  1496), 
einzeln:  in  Grävii  Thes.  Antiqq.  Komm.  IV.  p.  1625  ff.  (nach 
Keuchen^  und  dazu  den  Commentar  von  Raphael  Fabretti 
p.  1677  ff.:  De  aquis  et  aquae  ductibua  Veteris  Homae  Disser- 
tatt.  tres,  früher  besonders  Romae  1680.  4.  —  ex  fid.  codd. 
c.  nott.  ed.  J.Folenus.  Patav.  1722.  4.  —  c.  Poleni  aliorumque 
nott.  ed.  G.  Ch.  Adler.  Alton.  1792.  8.  —  Frontin.  sur  les 
aqueducts  avec  le  text  latin  par  J.  Rondelet  Paris.  1820.  4. 
(Atlas  in  fol.)  —  rec.  illustr.  A.  Dederich,  Cum  annotat.  Hein- 
richii  et  indicc.  Schulzii.  P.  I.  Vesaliae  1840.  8.  (Vergl.  auch 
Desselben  Specimen  annotat.  in  S.  J.  Fr.  de  aquaeductt.  librum 
ad  novam  totius  operis  editionem  indicendam  adornatum,  Pro- 
gramm von  Emmerich.  Elberfeldt  1838.  8.)  —  De  aquis  urbiB 
Romae.  Rec.  Fr,  Buecheler,  Lips.  1858.  8.  —  Zur  Erläuterung 
dient  auch  ausser  der  oben  genannten  Schrift  von  Fabretti  die 
Abhandlung  von  Godesch.  Herm.  Henr.  Jordans:  De  publice, 
urbium  Romae  et  Constantinopolis  aquae  diictibus  et  de  aqua 
impetrata  ex  jure  Romano  Diss.  Bonnae  1844.  8« 

Strategematicon :  in  d.  Scriptt.  rei  milit.  von  P.  Scriverius. 
Lugd.  Batav.  1644.  12.  und  c.  G,  Stewechii  Comment,  Vesal. 
Cliv.  1670.  8.  (Vergl.  auch  Jacobs  und  ükert  Beiträge  Vi. 
p.  215  ff.);  besonders: 

Ed.  princ.  Rom.  1487.  4.  —  (cum  Veget.  etc.)  ed.  Fr.  Mo- 
dius.  Colon.  1580.  8.  —  c.  G.  Stewechii  et  Modii  nott.  Lugd. 
Bat.  1607.  4.  —  cum  varr.  nott.  ed.  F.  Oudendorp,  Lugd. 
Bat.  1731,  1779.  8.  —  c.  varr.  nott.  cur.  N.  Schwebelio,  Lipsiae. 
1772.  8.  —  annott.  instr.  a  G.  Fr.  Wiegmann.  Gotting.  1798.  8. 

§.  388. 

Bei  der  Bedeutung,  welche  das  Kriegswesen  schon  früh- 
zeitig für  den  römischen  Staat  gewonnen  hatte,  kann  es  nicht 
Auffallen,  dass  in  der  Zeit,  in  welcher  man  sich  zu  Rom  der 
Pflege  der  Wissenschaft  zuwendete,  und  eine  eigene  Literatur 
zu  gründen  begann,  auch  das  Kriegswesen  mit  Allem,  was 
dazu  gehörte,  nicht  zurückblieb.  In  diese  erste  Zeit  der  Ent- 
wickelung  einer  eigenen  Literatur  in  Rom  fällt  eine  Schrift 
des  älteren  CaU>  (§.  216),  welche  unter  dem  Titel  De  re  müi'^ 
tari  von  Gellius,  Festus,  Nonius,  Priscianus  ^),  .oder  De  mili^ 
tari  disöipUna  von  Plinius  und  Vegetius^)  angeführt  wird, 
und,  so  weit  die  nicht  bedeutenden,  von  den  genannten  Schrift- 
stellern mitgetheilten  Bruchstücke  erkennen  lassen,  über  den 
militärischen  Dienst  im  Allgemeinen  sich  verbreitete,  die  der- 
artigen  Vorschriften    mittheilte    und    wohl    auch   Einrichtung 
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und  Organisation  des  Heeres  besprach.  Aehnlicher  Art  mag 
auch  die  wenig  bekannte  Schrift  des  schon  oben  §.  220  not.  7 
erwähnten  (jüngeren)  L.  Cincma:  De  re  militari  gewesen  sein. 
Selbst  das  Stadium  griechischer  Schriftsteller  Ober  das  Kriegs- 
wesen scheint,  nach  einigen  Aeusserungen  ^)  zu  schliessen,  in 
£om  Eingang  gefunden  zu  haben :  indessen  von  eigenen 
Versuchen  der  Römer  auf  diesem  Gebiet  ist  uns  aus  dieser 
Zeit  der  Blüthe  der  Literatur  nichts  Näheres  bekannt,  da  die 
Römer  auch  hier  auf  die  Praxis  wohl  mehr  Werth  legren 
mochten,  als  auf  die  Theorie*).  Als  nun  aber  mit  dem 
Eintritt  der  Kaiserzeit  und  der  Errichtung  eines  stehenden 
Heeres,  zur  Deckung  der  ausgedehnten  Grenzen  des  Reichs 
und  dessen  Vertheidigung  nach  Aussen  wie  zur  Erhaltung 
der  Ruhe  im  Innern,  das  Kriegswesen  eine  festere  Organi- 
sation, verbunden  mit  einer  bestimmten  Regelung  aller  auf 
den  Dienst  bezüglichen  Verhältnisse  erlangt  hatte,  war  die 
Darlegung  dieser  Verhältnisse  in  Schrift  und  deren  Erörte- 
rung unwillkürlich  herbeigeführt  und  damit  auch  ein  Zweig 
der  Literatur  hervorgerufen,  der  eben  so  das  Heerwesen 
selbst,  als  die  darauf  bezüglichen  rechtlichen  Verhältnisse  in 
Betracht  zog  und  zum  Gegenstend  wissenschaftlicher  Erörte- 
rung erhob.  In  diesen  Kreis  gehören  die  uns  leider  nur  zu 
wenig  bekannten  Schriften  des  Celsm  (§.  407  not.  4)  und  des 
Frontirms  (§.  387)  De  re  militari:  bei  dem  Untergang  so  man- 
cher andern  darauf  bezüghchen  Schriften,  gewinnen  aber  für 
uns,  namentlich  was  den  ersten  Punkt  betrifft,  die  Kenntniss 
der  Organisation  des  Heeres,  Eintheilung,  höhere  und  niedere 
Befehlshaber  u.  dergl.  die  noch  ziemlich  zahlreich  erhaltenen 
Inschriften  einen  besonderen  Werth  ^),  und  kann  in  dieser 
Beziehung  nur  an  die  namentliche  Rangliste  von  dem  Corps 
der  Vigiles  zu  Rom  aus  Caracalla's  Zeit  (210  p.  Chr.  %  oder 
an  so  viele,  neuerdings  in  Algerien,  namentlich  zu  Lambaesa, 
aufgefundenen  Inschriften  erinnert  werden^),  welche  uns  ins- 
besondere die  Abstufungen  der  militärischen  Hierarchie  er- 
kennen lassen :  in  welcher  Beziehung  auch  noch  die  Notitia 
dignitatum  (s.  §.  465)  aus  einer  viel  späteren  Zeit  genannt 
werden  kann.  In  rechtlicher  Beziehung  sind  weiter  zu  nennen 
die  noch  zahlreich  vorhandenen  Abschiedsurkunden  (tabulae 
missionis:  s,   §.  449   not.   18  'S.),   ferner   die   aus   den  in   die 


Digitized  by 


Google 


186  Wiseenschaflliche  Behandlung  des  Kriegswesens. 

Pandecten  ®)  aufgenommenen  Stücken  uns  noch  bekannten 
Schriften  des  Arrius  Menander:  De  re  militari  in  mindestens 
drei  Büchern^),  des  Aemilim  Macer:  De  re  militari  in  zwei 
Büchern*®),  des  Tarruntenus  Patemus  ^^),  eines  angesehenen 
Eechtslehrers,  welcher  unter  den  Antoninen  lebte  und  unter 
Commodus  als  Prftfectus  Prätorio  fiel,  De  re  militari  in  meh- 
reren Büchern,  von  welchen  das  eine  eine  historische  Dar- 
stellung des  Heeresorganismus  gab,  das  andere  zunächst  von  den 
militärischen  Strafen  handelte,  über  welche  auch  eine  beson- 
dere Schrift  des  Paulus  (s.  §.  460) ;  liber  singularis  de  poenis 
militum  **),  und  des  Modestinus :  De  poenis  genannt  wird :  dass 
in  diesen  Schriften,  deren  Verfasser  als  gelehrte  Juristen  er- 
scheinen, insbesondere  die  rechtliche  Seite  behandelt  war,  die 
Eigenthums-  und  die  Erbschaftsverhältnisse  u.  dgl.,  so  wie 
Alles,  was  die  militärischen  Auszeichnungen  und  Belohnungen 
wie  die  Strafen  u.  dgl.  m.  betraf,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Aber  von  allem  dem  hat  sich  nichts  mehr  erhalten,  und  selbst 
das  Wenige,  was  wir  noch  aus  diesem  Kreise  besitzen,  ge- 
hört einer  verhältnissmässig  schon  späteren  Zeit  an.  Wahr- 
scheinlich in  das  Zeitalter  des  Trajanus  *^)  gehört  HyginuSy 
durch  den  Beinamen  Gromatieus,  der  ihm  in  den  Handschriften 
gegeben  wird  und  ihn  als  einen  wissenschaftlich  gebildeten 
Feldmesser  (s.  §.  390)  bezeichnet,  unterschieden  von  dem  oben 
§.  249  angeführten  gelehrten  Historiker  und  Grammatiker 
C.  Julius  Hyginus:  seinen  Namen  trägt  eine  kleine  Schrift, 
welche  in  Handschriften  **)  die  Aufschrift  führt  De  munitioni- 
bus  castroTum,  wofür  man  auch  De  castrametatione  gesetzt  hat. 
Der  Eingang,  in  welchem  von  der  Eintheilung  des  Heeres, 
Bildung  der  Legion,  Gehörten  u.  dgl.  die  Rede  war,  fehlt: 
dann  folgt  eine  Besprechung  der  Lager-  und  Truppenver- 
hältnisse, so  wie  eine  Erörterung  über  die  Anlage  des  Lagers 
und  der  Vertheilung  der  einzelnen  Heeresabtheilungen  in 
demselben.  Wenn  auch  keine  besondere  Ordnung  in  der 
Behandlung  der  Gegenstände  eingehalten  ist,  und  Klar- 
heit in  Manchem  vermisst  wird,  so  zeigt  sich  doch  in  den 
einzelnen  Angaben  eine  gewisse  Genauigkeit  über  einen  für 
die  römische  Kriegführung  so  wichtigen  Gegenstand  *^).  Von 
keiner  besondern  Bedeutung  ist:  Modesti  libeUus  de  vocahuUs 
rei  militaris  ad  Tacitum  Augustum,  welche   hiernach  um   275 
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p.  Chr.  fallen  würde,  wenn  anders  diese  Aufschrift  richtig 
und  die  ganze  Schrift  überhaupt  kein  Product  der  neueren 
Zeit  ist  **).  Eben  so  ungewiss  und  eben  so  wenig  bedeutend 
ist  die  in  älteren  Ausgaben  der  Notitia  dignitatuin  aus  einer 
angeblich  alten  Quelle  beigefügte  kleine  Schrift  De  rebus 
hellicis  *''),  an  Honorius  und  Arcadius  gerichtet,  und  in  keinem 
besondem  Latein  über  die  Abschaffung  der  kaiserlichen  Ge- 
schenke an  die  Soldaten  und  gleichmässige  Besoldung  der- 
selben, über  Münzwesen  und  einige  Kriegsmaschinen  sich 
verbreitend.  Eben  so  wenig  gehört  dem  Alterthum  das  in 
lateinischer  Sprache  abgefasste  Stück  eines  Griechen  Marcus: 
über  ignium  ad  combwendos  hostea,  wenn  es  auch  immer  noch 
vor  das  neunte  Jahrhundert  fällt  *®). 

1)  8.  insbesondere  Gellius  N.  A.  VII.  4.  Priscian  VII.  p.  760  P.  p.  334  H. 
und  die  andern  Steilen  in  Scriverius  Ansg.  des  Vegetius,  bei  Lion:  Ca- 
toniana  p.  43—45  and  am  besten  bei  H.  Jordan:  M.  Catonis  quae  exstant  etc. 
(Lips.  1860.  8.)  p.  80  ff.  0.  Jahn  in  d.  Verbandll.  d.  Gefieilscb.  d.  Wissensch. 
za  Leipzig  (1850)  IV.  p.  270  will  in  dieser  Schrift  nur  einen  besonderen 
Theil  oder  Abschnitt  eines  grösseren  Ganzen,  das  in  seinem  encyclopädischen 
Inhalt  Vorschriften  verschiedener  Art,  an  den  Sohn  gerichtet,  befasbte,  er- 
kennen, was  indessen  aus  den  noch  erhaltenen  Bruchstücken  sich  nicht  er- 
weisen lässt;  8.  Jordan  a.  a.  O.  p.  CII  ff. 

2)  S.  insbesondere  PÜnins  Praefat.  Hist.  Nat.  §.  30.  Vegetius  De  re 
milit.  I.  15,  I.  8,  II.  3,  wo  es  heisst:  „Cato  ille  major  —  plus  se  roipublicae 
credidit  profuturum,  si  disciplinam  militarem  conferret  in  literas.^  In  einer 
Florentiner  Handschrift  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  findet  sich  ein  „CcUo  de 
re  militari^'  überschri ebenes  Stück,  das  aber  nichts  als  einige  aus  Vegetiu» 
entnommene  Excerpte  enthält;  s.  Keil  im  Philolog.  V.  p.  175  ff. 

3)  Vergl.  Sallust.  Jug.  85 ,  wo  Marius  in  einer  gegen  den  Adel  Rom's 
gerichteten  Rede  von  Solchen  spricht,  die  erst  dann,  wenn  sie  Consuln  ge- 
worden sind  (also  die  höchste  Stelle  im  Staat  errungen  haben):  „acta  majorum 
et  Graecorum  milüaria  praecepia  legere  coeperint."  Vergl.  auch  Cicero  ad  Fa- 
mill.  IX.  25. 

4)  Man  sieht  diess  schon  aus  der  Art  und  Weise ,  wie  Cicero  von  dem 
militärischen  Ruhm  des  Pompejus  spricht,  pro  leg.  Manil.  10,  pro  Balb.  6 
oder  pro  Fontej.  15,  wo  Cicero  den  Marius,  Didius,  Catulus  und  Crassns 
anführt  mit  dem  Zusatz:  „non  literis  homines  ad  rei  militaris  scientiam,  sed 
rebns  gestis  ac  victoriis  eruditos." 

5)  Daher  auch  in  den  grösseren  §.  85  angeführten  Sammlungen  der  In- 
schriften, diejenigen,  welche  auf  Soldaten,  höheren  oder  niederen  Rangs, 
sich  beziehen,  zusammengestellt  sind,  so  bei  Gruter,  Reine^ius,  Muratoii,  Do- 
nati ,  auch  in  der  §.  36  not.  1  angeführten  Sammlung  von  Orelli  (cap.  XIV) 
Vol.  II.  p.  83  ff.     Im  üebrigen  s.  Zell  Epigraphik  II.  cp.  6  p.  300  ff. 

6)  S.  die  Schrift  von  Olaus  Kellermann:  Vigilum  Romanorum  latercula 
dno  Coelimontana  etc.    Romae  1835.  4.    und  im  Appendix,  p.  44-54. 

7)  S.  das  oben  §.36  not.  8  genannte  Werk  von  L^on  Renier. 

8)  Insbesondere  Buch  XLIX.  tit.  1 6 ,  daraus  deutsch  bei  Sonklar 
von  Innstädten :  Ueber  die  Heeresverwaltung  d.  alten  Römer  (Innsbruck 
1847.  8.)  p.   161   ff. 
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9)  S.  in  den  Pandecten  XLIX.  16,  2,  4,  5,  6,  XLIX.  18,  1  und  vergl. 
Cöl.  Mirabellus  ad  fragmm.  Arrii  Men.  de  re  militari.  Biturig.  1663.  12.  und 
cum  nott.  J.  G.  Harnisch.  Lips.  1752.  4.  P.  J.  Suringar:  De  Arrio  Men. 
JCto  ejusque  quae  in  Pandectis  sup^rsunt  fragmm.  Lugdnn.  Bat.  1840.  8. 
Dirksen  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  von   1848  (1850)  p.  62  fE. 

10)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  12,  13,  tit.  17,  11,  XXXVIII.  tit.  12,  1, 
XXIX.  tit.  1,  26. 

11)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  7.  Bei  Vegetius  I.  8  hcisst  er:  „diligen- 
tissimus  juris  militaris  adsertor.*'  Ein  Mehrores  s.  bei  Bach  Hist.  jnrisprnd. 
Boman.  III.  cp.  2  Sect.  V.  §.  11  p.  476  und  bei  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d. 
Berlin.  Akad.   1856  p.  «5  ff.  73  ff. 

12)  S.  Pandect.  XLIX.  tit.  16,  14.  Ebendaselbst  tit.  16,  3  die  Schrift 
des  Modestinus. 

13)  Diese  ist  das  Ergebniss  der  Untersuchung  von  Lange  am  gleich  a.  O. 
p.  37  —  61,  welcher  in  diesem  Hyginus  denselben  Verfasser  erkennt,  dem  auch 
die  §.  S91  anzufahrenden  Schriften  beizulegen  sind  und  der  in  Trajan's  Zeit- 
alter gehöre,  an  den  er  seine  Schrift  gerichtet;  desshalb  auch  §.  45,  in  der 
Ansprache:  domine  f rater ^  wie  die  Handschriften  haben,  Lange  (S.  54  u.  195) 
gesetzt  hat  domine  'Irajane,  was  indessen  C.  Böttcher  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol. 
LIV.  p.  24)  ff.  nicht  für  nöthig  erachtet.  Ueber  die  Person  dieses  Hyginus 
8.  Lange  p.  40  ff. 

14)  In  der  ältesten,  zu  WolfenbQttel  befindlichen  Handschrift  des  sechsten 
bis  siebenten  Jahrhunderts,  dem  Codex  Arcerianus  (s.  das  Nähere  bei  Lange 
S.  7  ff.)  steht  blos  „Incipit  über  Hygini  Gromatici.'*  In  zwei  jüngeren 
Wolfen büttler  Handschriften  des  sechzehnten  Jahrhunderts  findet  sich  die 
Aufschrift  De  mtmitionibus  cttstrotum,  welche  nun  Lange  aufgenommen  hat; 
fl.  p.  33,  37. 

15)  S.  tlber  Inhalt  und  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  der  Schrift 
Lange  S.  99  ff.  —  Erstmals  gedruckt  erschien  die  Schrift  nach  der  not.  14 
genannten  ältesten  Handschrift  in  Fl.  Vegetii  aliorumque  aliquot  vett.  de  re 
militan  libri,  edit.  a  Petr.  Scriverio  (Lngdun.  Bat.  1607.  4.)  p.  71—80,  dann 
von  Schele:  Hygini  Gromat.  et  Polybii  Megalopol.  de  castris  Romann.,  quae 
exstant,  cum  nott.  H.  H.  S."  Amstelodam.  1660.  4.,  und  auch  in  Graevii 
Thes.  Antiqq.  Komm.  T.  X.  p.  994  ff.  Am  besten  in:  Hygini  Gromat.  über 
de  munitionibus  castrorum.  Textum  ex  codd.  coustit.  prolegg.  comment. 
adjecit  Chr.  C.  Lud.  Lange.  Gotting.  1848.  8.  Vergl.  dazu  auch  Masquelez 
Etudes  sur  la  castram^tation  des  Romains  etc.  (Paris  1864.  8.)  S.  345  ff. 
und  S.  348  ff.  die  von  einem  Commentar  begleitete  französische  Uebersetzung 
der  Schrift  des  Hyginus.    --   üeber  die  Handschriften  s.  not.  14. 

16)  S.  Fabricii  Bibl.  Lat.  III.  p.  175  not.  c.  Saxe  Onomast.  I.  p.  374. 
Nach  einer  Vermuthung  von  Peyron  (Notit.  übrr.  in  bibl.  Taurin.  Lips.  1820. 
p.  85),  welcher  auch  Haase  beitritt  (Jahrbb.  der  Philol.  XV.  p.  118.  De  militt. 
scriptt.  p.  22)  wäre  Pomponius  Latus  für  den  wahren  Verfasser  dieser  Schrift 
zu  halten,  die  dann  ein  Product  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  wäre.  Ge- 
druckt erscheint  dieselbe  schon  in  der  Ausgabe  des  Vegetius  zu  Rom  1487, 
und  eben  so  in  den  meisten  folgenden  Ausgaben  des  Vegetius  (s.  bei  Schwei- 
ger Handb.  d.  classisch.  Bibliograph.  II.  2  p.  1302  ff.),  namentlich  bei  der 
not  15  genannten  Ausgabe  von  Scriverius  und  in  der  von  Stewechius  (Vesa- 
üae  Clivorum  1670.  8.)  p.  362  ff.  —  Aehnlicher  Art  ist  wohl  auch  das  eben- 
daselbst S.  497  ff.  abgedruckte  Stück:  Appendix  de  re  militari  incerto  auctore^ 
quamquam  Ciceroni  tribuifur,  das  auch  andern  Ausgaben  des  Vegetius  bei- 
gedruckt ist  und  schon  in  der  zu  Venedig  (Vindel.  de  Spira)  1471  erschie- 
nenen Ausgabe  einiger  philosophischen  Schriften  des  Cicero  (De  nat.  deorr., 
de  divinat.,  de  fato,  de  legg.)  beigefügt  ist,  auch  noch  einigemal  um  diese 
Zeit  unter  dem  Namen  des  Mode^twt  im  Druck  erschien ;  s.  Schweiger  a.  a.  O. 
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II.  2  p.  615,  vergl.  Fabricius  a.  a.  O.  I.  p.  214  ff.  —  Jedenfalls  ganz  ver- 
schieden ist  Julius  Modestus,  welchen  Gellios  N.  A.  III.  9  in  sectmdo  quae" 
stionwn  confusarum  anf&hrt. 

17)  Sie  erscheint  zuerst  beigefügt  der  zu  Basel  1552.  fol.  bei  Frohen 
erschienenen  Ausgabe  der  Notitia  dignitatam,  ist  daraus  in  die  Ausgabe  der 
Not.  dign.  Lugduni  1608.  fol.  p.  201  und  in  die  von  Labbe.  Paris.  1661.  8. 
p.  164  ff.  Übergegangen  und  dann  noch  in  die  Ausg.  des  Vegetius  von  Scri- 
verins  a.  a.  O.  p.  81  ff. 

18)  S.  bei  Höfer:  Histoire  de  la  Chimie  Vol.  I.  Append.  p.  491  ff.,  vergl. 
284  (p.  517  ff.,  vergl.  304  ff.  der  edit.  second.). 

§.   389. 

Der  einzige  aus  dem  Gebiet  der  Kriegswissenschaft  uns 
noch  erhaltene  Schriftsteller  ist  Flavim  Vegetius  Renatas  ^)y 
welchem  die  Handschriften  den  Titel  Comes  und  Vir  illustris 
beilegen,  Verfasser  einer  Epüoma  rei  militains^)  in  vier  Bü- 
chern, aus  deren  Fassung  und  Inhalt  sich  wohl  entnehmen 
lässt,  dass  der  Verfasser,  da  er  als  Vir  illustris  und  Comes 
bezeichnet  wird,  auch  eine  diesen  Titeln  entsprechende  höhere 
militärische  Stellung  bekleidete,  auch  wenn  er  solches  nicht 
ausdrücklich  versichert.  Es  ist  diese  Schrift  gerichtet  an 
einen  Kaiser,  auf  dessen  Wunsch  Vegetius,  nachdem  er  das 
erste  Buch  Oberreicht,  auch  die  drei  folgenden  Bücher  schrieb, 
und  wird  in  diesem  Kaiser,  der  bald  als  Invictus  Imperator, 
bald  als  Augustus  angeredet  wird,  wohl  kein  anderer  als 
Theodosius  I.  ^)  zu  erkennen  sein,  zumal  da  Gratianus  bereits 
gestorben  war,  so  dass  die  Abfassung  der  Schrift  nach  383  und 
vor  395  n.  Chr.  zu  verlegen  ist.  Der  Verfasser,  der  als  .Christ 
schrieb,  ist  durchdrungen  von  dem.  Gefühl  der  Grösse  und 
Herrlichkeit  Rom's*);  er  schrieb  und  lebte  auch  wahrschein- 
lich in  den  westlichen  Theilen  des  römischen  Reichs,  berück- 
sichtigt auch  in  seinem  Abriss  des  römischen  Kriegswesens, 
in  welchem  er  das,  was  er  in  den  Schriften  eines  Cato,  Celsus, 
Paternus,  Frontimw  (s.  §.  388)  und  in  den  Verordnungen  des 
Augustus,  Trajanus,  Hadrianus  vorgefunden,  zusammenge- 
stellt hat^),  vorzugsweise  die  früheren  Zeiten  Rom's;  so  han- 
delt er  im  ersten  Buch  von  der  Bildung  eines  Heeres,  der 
Einübung  der  Soldaten  u.  dgl.,  im  zweiten  von  der  Einthei- 
lung  und  Einrichtung  des  Heeres,  im  dritten  von  den  ver- 
schiedenen im  Krieg  anzuwendenden  Künsten,  im  vierten 
von  der  Vertheidigung  wie  von  der  Belagerung  fester  Plätze, 
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woran  sich  noch  ein  Ailhang  (cp.  31  ff.)  über  den  Seekrieg 
knüpft,  den  Einige  irrthöralich  für  ein  fünftes  Buch  genom- 
men haben  ^).  Im  Ganzen  zeigt  sich  Vegetius  als  ein  Mann 
von  Bildung  und  von  Kenntnissen  in  der  früheren  Geschichte 
und  Literatur  Rom's ;  er  schreibt  auch  noch  ein  ziemlich  reines 
und  fliessendes  Latein,  nur  die  jedem  Buch  vorangestellten 
Vorreden  sind  in  einem  mehr  gesuchten  und  geschraubten 
Stil  abgefasst.  Zwar  unterscheidet  Vegetius  nicht  immer  ge- 
nau die  Zeiten  und  verwechselt  zuweilen  Einrichtungen  seiner 
Zeit  mit  Einrichtungen  der  früheren  ^)  Zeit ;  aber  seine  Schrift, 
die  durch  einfachen  Vortrag  sich  empfiehlt,  ist  darum  doch 
höchst  wichtig  für  die  Kenntniss  des  rumischen  Kriegs- 
wesens^), für  welches  sie,  nach  dem  Untergange  so  vieler 
andern  Schriften,  jetzt  eine  Hauptquelle  bildet,  die  selbst  ira 
Mittelalter  fleissig  gelesen,  auch  frühzeitig  in  neuere  Sprachen 
übertragen  und  hier  mit  Zusätzen  versehen  ward,  welche  auf 
das  Ritterwesen  und  die  dadurch  aufgekommene  Art  der 
Kriegführung  Bezug  haben  ^).  Daher  wir  auch  die  Schrift 
noch  in  zahlreichen  Handschriften  —  an  hundertvierzig  — 
besitzen,  von  welchen  jedoch  für  die  Feststellung  des  Textes, 
neben  einem  Vaticaner  Excerpt**^)  des  siebenten  Jahrhunderts 
(Nr.  2077),  zunächst  nur  die  ältere,  zwiefach  gespaltene  Classe 
der  bis  in  das  zehnte  Jahrhundert  zurückgehenden  Hand- 
schriften in  Betracht  kommt,  einerseits  eine  Pariser  (7230), 
Münchner  (6368),  Wolfenbüttler  (84)  und  von  Laon  (428), 
andererseits  eine  ehedem  Pfälzer  (Vatican.  Nr.  909),  eine 
andere  Vaticaner  (4493)  und  Pariser  (7231),  woraus  wieder 
andere  Abschriften  hergeleitet  sind:  alle  diese  weisen  auf 
eine  gemeinsame  Urquelle  zurück,  die  wir  in  der  von  Eutro- 
pius  zu  Constantinopel  um  450  gemachten  Recension**)  zu 
erkennen  haben.  —  Angehängt  einer  Handschrift  des  Vegetius 
findet  sich  eine  für  unsere  Kenntniss  des  Seewesens  brauch- 
bare Schrift :  Aetici  de  namum  indagatione  phüosophi  **). 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  67  ff.  Fabric.  1.  1.  III.  13 
p.  173  ff.     Saxe  Onomast.  I.  p.  442.     C.  Lang  Praefat.  p.  V  ff.     Die  Form 

Vegetius  bringen  die  alten  massgebenden  Handschriften;  jöngere,  denen  sich 
übrigens    auch-   das   Excerpt   in   dem    Vaticanus   2077    anreiht,    haben    auch 

VegoHus,  VegaciuSy  was  jedoch  minder  richtig  erscheint;  die  Inschriften 
(z.  B.  bei  Gruter  p.  817  Nr.  11,  Muratori  1762)  haben  Vegetius;  s.  das 
Nähere  bei  Lang  a.  a.  O.     Die  Prädicate  Cotnes  und  Vir  illustris  finden   sich 
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ebenfalls  in  den  älteren^  massgebenden  Handschriften:   s.  über  die  Bedeutung 
dieser  Pr&dicate  Stewechius  in  der  Eingangsnote. 

2)  Diese  Aufschrift  des  Werkes  bringen  die  genannten  Handschriften, 
die  Yaticaner  mit  dem  Zusatz:  instituiorum  (rei  militaris);  s.  Laug  a.  a.  O. 
p.  IX  fif.  Nach  Barth  Adverss.  XXVIII.  11  soll  diese  Epitoma  nur  ein 
Auszug  der  eigentlichen  Epitome  sein. 

3)  Auf  diesen  Kaiser  weist  Fassung  und  Inhalt  der  Schrift  zur  Genüge ; 
auf  ihn  passt  die  Anrede  Imperator  mvicte  in  der  Praefatio  zn^I,  II,  III,  dann 
I.  28,  III.  fin.,  IV.  31,  so  wie  die  Anrede  Auguste  (seit  379)  II.  13;  gerade 
wie  in  der  von  Pacatus  Drepanius  (s.  oben  §.  328)  im  Jahr  391  an  Theo- 
dosius  gehaltenen  Bede,  cap.  12,  14,  30,  47,  40.  Auch  die  Worte  des  Ve- 
getins,  am  Anfang  der  Darstellung  des  Seekrieges  IV.  31  („de  cujus  [navalis 
belli]  artibus  ideo  panciora  dicenda  sunt:  quia  jam  dudnm  pacato  mari  cum 
barbaris  nationibus  agitnr  terrestre  certamen)  widersprechen  nicht  dieser  Auf- 
fassung, die  selbst  durch  die  streng  christliche  Darstellung  des  Eides  der 
Soldaten  (II.  5)  Bestätigung  gewinnt.  Gratianus  wird  als  Divus  I.  19  be- 
zeichnet. Daher  auch  in  der  Aufschrift  der  Pfldzer  und  Vaticaner  Hand- 
schrift sich  der  Zusatz  findet:  ad  Theodosium  mpertUorem,  in  einer  jüngeren 
des  dreizehnten  Jahrhunderts  ad  Valentmianum  Äugustuni;  es  kann  aber  weder 
von  Valentinianus  II.  (t  392),  wie  yielfach  früher  angenommen  ward,  insbe- 
sondere auch  von  Stewechius  (s.  die  Note  zum  Eingang  und  sein  Stemma 
Valentinianorum  am  Schluss),  und  noch  weniger  von  Valentinian  III.  (f  455), 
wie  Bichter  Das  WestrOm.  Beich  S.  666  u.  A.  annimmt,  die  Bede  sein;  s.  die 
Erörterung  von  Lang  a.  a.  O.  p.  VI — IX. 

4)  Vergl.  z.  B.  die  Stellen  II.  2  fin.,  II.  4,  IV.  31.  ^aher  auch  Lang 
(a.  &  O.  p.  V)  mit  Becht  dem  Vegetins  römische  Abkunft  zuweist. 

5)  S.  insbesondere  die  Stelle  I.  8  (mit  der  Note  von  Stewechius)  und 
n.  3,  vergl.  III.  Prolog,  und  fin.  IV.  30.  Er  selbst  schreibt  daher  in  der 
Vorrede  zu  I:  „licet  in  hoc  opusculo  nee  verborum  concinnitas  sit  necessaria 
nee  acumen  ingenii  sed  labor  diligem  ac  ßdelis^^  und  eben  so  I.  8 :  „nihil  enim 
mihi  auctoritatis  assumo,  sed  herum,  quos  supra  retuli,  quae  dispersa  sunt, 
velut  epitomata  conscribo.** 

6)  Von  einem  fOnften  Buch,  wie  wir  es  in  der  Ausgabe  des  Scriverius- 
finden,  ist  in  den  älteren  und  massgebenden  Handschriften  keine  Spur  anzu- 
treffen; au?  einer  neueren  Handschrift  (in  uno  exemplari  Susiano)  führt  ein 
fünftes  Buch  an  Stewechius  ad  IV.  31.  —  üeber  den  Stil  des  Vegetius,  Über 
Sprache  und  Ausdruck  gibt  die  beste  Auskunft  der  Index  verborum  in  d.  Ausg. 
V.  Lang  p.  165  ff. 

7)  Lipsins  de  milit.  Bom.  I.  2.  Salmas.  de  re  milit.  in  Graevii  Thes. 
Antiqq.  Bomm.  T.  X.  p.  1294.  Masquelez  an  dem  §.  388  a.  0.  p.  454  ff., 
vergl.   152. 

8)  Vergl.  z.  B.  Schwebel  Praefat.  p.  a.  3  ff.    Funcc.  §.  69. 

9)  Wir  haben  hier  zunächst  die  dem  Jean  de  Meun  beigelegte,  alt- 
französische Bearbeitung:  L'art  de  chevaierie  sehn  Veghe  (gedruckt  zu  Paris. 
1488.  fol.)  vor  Augen;  s.  Brünet  Manuel  d.  libr.  V.  p.  IUI  der  5ten  Ausg. 
Biblioth^que  de  l'^col.  d.  Chart.  V.  p.  71. 

10)  S.  Mommsen  im  Hermes  I.  p.  130  ff.  In  der  Angabe  der  Hand- 
schriften sind  wir  der  eben  so  ausführlichen  als  genauen  Erörterung  von 
Lang  a.  a.  O.  p.  XI  ff.  gefolgt,  der  auch  die  verlorenen  Handschriften  auf- 
geführt hat,  darunter  eine  St.  Galler  aus  dem  neunten  Jahrhundert  (Sera- 
peum  n.  p.  23),  eine  Lorscher  (Spicileg.  Boman.  V.  p,  189)  u.  a.;  während 
nie  vorhandenen  genau  nach  Zeitalter  und  Beschaffenheit  bestimmt  und  hier- 
adch  in  Classen  vertheilt  sind. 
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11)  In  der  einen  Alteren  Handscbriftendasse  findet  sich  die  Snbecriptiofl : 
„Fl.  Eutropius  emendavi  sine  exemplario  Constantinopolim  Consnl.  Valen- 
tiniano  Angusto  VII  et  Avieno";  8.  0.  Jahn  in  d.  Bericht,  n.  VerhandU.  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  1851.  T.  IV.  p.  344.  Lang  p.  VI  and  p.  164. 
Ausserdem  befindet  sich  auch  in  mehreren  Handschriften,  theils  jfingeren, 
theils  selbst  älteren,  wie  die  beiden  Pariser,  7230,  7383,  des  zehnten  Jahr- 
hunderts n.  A.,  ein  Brief,  theils  ohne  Aufschrift,  theils  mit  der  (unrichtigen) 
Aufschrift:  Epistola  Seneoae  ad  Lucanum,  in  wachem  Briefe  der  Verfasser 
seinem  König  (ginclite  rex**  redet  er  ihn  an)  die  von  ihm  durchgesehene 
Handschrift  des  Vegetius  anbietet:  „quamobrem  statui  vobis  offerre  libeUos 
Vegeti  Renati  de  re  militari,  quos  corrigere  coravi  sine  exemplario,  quoaiam 
unum  quod  repereram  tantum  vitio  scriptorum  ita  erat  depravatum^  etc. ; 
8.  bei  Bandini  Catal.  II.  p.  357  und  den  Abdruck  des  Briefes  bei  Haase  m 
d.  Ind.  Lectt.  in  ünivers.  Vratislav.  1860  (Winter)  p.  9  ff.  nach  dessen  Ver* 
muthung  es  Hrabanus  Maurus  ist,  welcher  an  Lothar,  den  Sohn  Ludwigs 
des  Frommen,  diesen  Brief  geschrieben  hat.  S.  nun  Lang  a.  a.  O.  p.  XXII  ff. 
und  daselbst  einen  genauen  Abdruck  dieses  Briefes,  so  wie  die  weiteren 
Nach  Weisungen :  auch  er  b&lt  Hrabanus  Maurus  fftr  den  Verfasser. 

12)  So  meldet  F.  Haase  p.  220.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  XVII.  Es  ist  dieses 
Stück  auch  herausgegeben  von  A.  Jal:  Archäologie  navale  (Paris  1840) 
II.  p.  447  ff.  und  nichts  Anderes,  als  Cap.  III  der  von  d'Avezac  heraus- 
gegebenen Schrift  eines  Aethicus,  s.  unten  §.  401. 

*)  Codices:  s.  not.  10,  11. 

**)  Ausgaben  (Funcc.  §.  70  ff.  Fabric  §.  2.  Schwebel  Praefat. 
p.  b  ff.  Ind.  Edd.  in  der  Edit  Argent.  Schweiger  Handb.  d. 
class.  Bibliograph.  IL  2  p.  1121.    Lang  p.  XL): 

Ed.  prine.  (Ultrajet.  um  1473).  fol.  —  Rom.  1487,  1494.  4. 
(mit  Frontin  u.  A.)  —  c.  nott.  ed.  Fr.  Modius.  Colon.  1580.  8. 
—  (Vegetii  et  aliorr.  de  re  mil.  libri)  ed.  a  P.  Scriverio  c.  nott. 
Stewechii  et  Modii  ex  offic.  Plant.  1607.  II  Voll.  4.  und: 
e.  nott.  ed.  P.  Scriver.  Lugd.  Batav.  1644.  12.  —  c.  nott. 
G.  Stewech.  F.  Modii  et  P.  Seriverü.  VesaL  Cliv.  1670.  8.  — 
Veget.  Paris.  1762.  8.  (von  Jos.  Valart)  —  Veget  c.  nott.  varr. 
ed.  Nie.  Schwebelius,  Norimberg.  1767.  4.  —  e.  nott.  liter. 
Argentor.  1806.  8.  —  recens.  C.  Lang.  Lips.  1868.  8. 

Turpin  de  Crisse:  Coramentaires  sur  les  institutions  mili- 
taires  de  Vegece.  Montargis.  1779.  HI  Voll.  4.  seconde  edit. 
Paris  1783.  11  Tomm.  4. 


§.    390. 

Ueber  die  Feldmessungskunst  der  Alten  besitzen  wir  noch 
eine  Reihe  von  Schriften  (Gromatici)  *),  so  wie  auch  einzelne 
gesetzliche  Bestimmungen  über  Felder  und  deren  Abgrenzung; 
es  stammen  dieselben  grossentheils  aus  der  römischen  Kaiser- 
zeit, wo  in  Folge  der  grossen  Ausdehnung  des  römischen 
Gebiets,   der  Ausbreitung  der  Landgüter  und    der  Zunahme 
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d$r  Berölkevnng  in  ItalieB»  die  Nothwendi^eit  einer  genauen 
VewnesÄung  und  Gren^beBtimmung  der  Felder,  wie  überhaupt 
der  genauen  Xtegelung  und  Feststellung  aller  darauf  bezüg* 
liehen  Verhältnisee,  der  agrarisehen  wie  der  staatsrechtlichen^ 
eingetreten  war  7  in  Folge  dessen  finden  wir  um  diese  Zeit 
aa$h  die  Bildung  euies  eigenen  gebildeten  Standes  der  Agri'-^ 
mmsoreß^),  bei  denen  selbst  einzelne  dabin  einschlägige  Gegen- 
stände bereits  eine  schriftliche  und  selbst  wissenschaftliche 
Erörteimng  fanden;,  insbesondere  seit  Domitian  scheint  diess. 
^ers  geaehehen  zu  sein,  und  war  damit  auch  bald  die  Yer-* 
aal^soaag  gegeben,  scbon  um  des  praktischen  Bedörftuases 
willen,  wie  ouoh  des  Unterrichtes  wegen,  Zusammenstellungen 
der  einzelnen  einschlägigen  Schriften  zu  veran^alten,  welche 
Sammlungen  dann  weiter  durch  Handschriften  verbreitet  wur-> 
den.  Eine  derartige  Sammlung,  deren  Anlage  jedenfalls  vor 
das  sechste  Jahrhundert  fällt  ^),  hat  sich  noch  in  einer  Anzahl 
von  Handschriften*)  erhalten,  unter  welchen  eine  jetzt  zu 
WolfenbOttel  befindliche,  aus  zwei  Theilen  bestehende  Hand*- 
sehrift  (Codex  Aroerianus)  aus  dem  sechsten  oder  siebenten 
Jahrhundert  die  erste  Stelle  einnimmt,  in  zweiter  Stelle  eine 
ebenfalls  jetzt  zu  WolfenbOttel  befindliche,  ursprünglich  aus 
St.  Bertin  bei  St.  Omer  stammende  Handschrift  des  neunten 
oder  zehnten  Jahrhunderts  (Codex  Gudianus) ,  so  wie  eine 
Pfälzer-Vaticanische  (Nr.  1564)  und  duie  Brüsseler  (Nr.  10629 
Bibl.  de  Bourgogne)  sich  anreihen,  während  jedoch  diese 
Handschriften,  so  wie  die  übrigen  untergeordneten  Hand- 
schriften manche  Abweichungen  in  ihrem  Inhalt  bieten,  und 
die  betreffenden  Schriften  in  mehrfech  verstümmelter  oder 
entstellter  Gestalt  enthalten,  zumal  die  einzelnen  Bestandtheile 
dieser  Sammlung  sehr  verschiedenartig  sind  und  Bruchstücke 
verschiedener  Zeiten  wie  verschiedener  Autoren,  wissenschaft- 
Bch  gebildeter  Männer  wie  blosser  Praktiker,  vereinigen, 
daher  auch  ein  fester  und  bestimmter  Plan  in  der  Anlage 
des  Ganzen,  oder  ein  Princip,  welches  der  Sammlung  zu  Grund 
gelegen,  sieh  nicht  erkennen  lässt,  nnd  selbst  über  die  Schrift- 
steller, welchen  die  einzelnen  Bestandtheile  der  Sammlung 
beigelegt  werden,  und  deren  Zeitalter  Manches  noch  unge- 
wiss bleibt  Nachdem  der  Text  nach  der  erwähnten  Hand- 
schrift von   St  Bertin   znerst  in  Paris  (1554)  im  Druck  ei- 

ra.  Band.  13 
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schienen  war*),  aber  in  einer  ziemlich  mangelhaften  Gestalt, 
und  ^o  im  Ganzen  auch  in  die  nachfolgenden,  gelehrten  Be- 
arbeitungen von  Nie.  Rigault  und  Wilhelm  Goes  übergegangen 
war*),  trat  das  Bedürfniss  einer  neuen,  an  die  älteste  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  sich  haltenden '  Ausgabe  hervor, 
wie  sie  jetzt  durch  Blume,  Lachmann  und  Rudorff  an  den 
Tag  getreten  ist^).  Dadurch  ist  es  jetzt  möglich  geworden, 
die  einzelnen  Bestandtheile  dieser  Sammlung  genauer  zu  unter- 
scheiden, welche  eben  so  wohl  aus  Schriftstücken  gebildet  ist, 
welche  die  eigentliche  Feldmesskunst  und  die  mathematischen 
Verhältnisse  betreffen,  als  aus  solchen,  welche  die  damit  ver- 
knüpften rechtlichen  Verhältnisse  und  die  daraus  hervor- 
gehenden, zunächst  das  Eigenthum  u.  dgl.  betreffenden  Streitig- 
keiten behandeln,  und  dadurch  auch  diesen  Resten  eine  Be- 
deutung in  rechtsgeschichtlicher  Hinsicht  verleihen,  wobei  es 
wohl  zu  beklagen  ist,  dass  meist  nur  unvollständige  Stücke 
oder  Excerpte  aus  grösseren  Werken  auf  uns  gekommen  sind. 
Wenn  nun  auch  dieser  ganze  Zweig  der  Literatur  den  römi- 
schen Charakter  an  sich  trägt,  so  wird  doch  die  wissenschaft- 
liche Grundlage  bei  den  Griechen  zu  suchen  sein®),  bei  wel- 
chen dieser  Gegenstand  schon  früher  eine  streng  wissen- 
schaftliche Behandlung  erfahren  hatte,  und  wird  hier  zunächst 
an  die  Schriften  des  Hero  von  Alexandrien  aus  dem  Kreise 
der  Geodäsie  zu  denken  sein. 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  7  (T.  lU.)  p.  511  und  G.  Zeiss:  Ueber 
die  Agrimensoreo  und  deren  Schriften,  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswissen- 
schaft  1840.  Nr.  106 — 108.  Giraud  Becherches  sur  le  droit  de  proprio 
p.  98  fif.  und  Essai  sur  Fhistoire  du  droit  franc.  au  moyen  äge  L  p.  256. 
Ueber  den  Ausdruck  Gromatici  (von  grunut,  groma,  einem  Messinstrument) 
8.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Realencyclopädie  III.  p.  972  nebst  Becker  De 
Bomae  yet.  muris  p.  20,  früher  auch  Niebuhr  röm.  Gesch.  II.  p.  5a2  fL 
Ite  Ausg.  und  Kleine  bist,  und  philol.  Schriften  II.  p.  81  fif.  Lange  zu  Hy- 
ginus  (s.  §.  388  not.  15)  p.  42  fif.  147  fif.  154  fif.  Es  heisst  bei  Hyginus: 
„Et  prifessores  ejus  artis  causa  supra  scripta  gromatici  sunt  appellati.^  Bndorfif 
Rom.  Feldmesser  II.  S.  227  £f. :  ,,gromatische  Institutionen",  insbesondere  über 
das  Wort  groma  S.  336  fif.     Vcrgl.  noch  Nissen :  das  Templum  p.  9  ff.  58  fif. 

2)  S.  ausser  den  not.  1  Angef&hrten,  Rudorff  a.  a.  O.  S.  320  ff.  und 
vergl.  Chr.  A.  Heinecken:  De  agrimensoribb.  Bomm.  Bremae  1771.  8.  Degli 
agrimensori  presso  i  Bomani  antichi,  ragionamento  del  prof.  D.  Stephano 
Ciccolini.  Born.  1854.  8.  Als  eigener  Stand  im  Dienste  des  Staates  heissen 
sie  daher  Professores  (s.  §.  24  not.  11,  12)  bei  Hyginus  p.  181,  vergL  Aggenus 
S.  64  und  die  not.  1  a.  St.  Die  Bezeichnung  Agrimensores  kommt  nic^t  erst 
im  ffinften  Jahrhundert,  sondern  früher  schon  vor,  s.  Lange  a.  a.  O.  S.  155. 

3)  Hase  (im  Jonmal  d.  Sav.  1849.  p.  141,  146)  yerlegt  die  Entstehung 
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^er  Sftmmliiiig  gegen  daa  sitbei^  JshilHiiideit.  In  diese  Z^  oder  MÜbtü  aoek 
Tor  dieselbe  ftUt  jedenfaUs  der  Cod.  ArcerianoB,  und  wird  daher  noch  etwas 
weiter  rfickw&rts  mit  der  Anlage  der  Sammlnng  sn  gehen  sein,  die  anch  in 
dieser  ältesten  Handschrift  nidit  mehr  in  ihrer  ursprUagUchen  Gestalt  nnd 
Fassong  vorliegt,  sondern  bereits  durch  die  Hände  von  Copisten,  Compilatoren 
wie  Epitomatoren  gegangen  nnd  mehrfach  TerstAmmelt  worden  ist. 

4)  Ueber  die  Handschriften  s.  Blnme  im  Rhein.  Mos.  f.  Jnrisp.  VII.  8 
p.  173  ff,  und  V.  p.  829  ff.,  und  dann  erweitert  in  s.  Ansg.  IL  p\  8-— 79. 
Derselbe  unterscheidet  Tier  Familien,  deren  erste  der  Cod.  Arcerianus  mit 
den  davon  gemachten  Abschriften  und  Auszügen  bildet  (8.  6  ff.  und  467  ff.), 
die  sweite  die  Handschrift  von  St.  Omer ,  jetst  Codex  Gndianna  sn  WoUea- 
büttel  (S.  471  ff.),  die  pfälzisch-vaticanische  und  die  Brüsseler  Handschrift 
(Rdffenberg  im  Annuaire  de  la  bibL  royale  de  Belgique  ann.  1843.  p.  56), 
nebst  den  Wiener  Excerpten  (s.  Endlicher  Codd.  Latt  bibL  Vindobon. 
p.  260  ff.)  bildet;  s.  S.  42—49;  über  die  dritte  und  vierte  Classe  von  unter- 
geordneten Handschriften  s.  ebendaselbst  8.  50  ff.  64  ff.  Tergl.  auch  Girand 
Essai  sur  lliist.  du  droit  etc.  L  p.  262  ff. 

5)  De  agrorr.  conditt.  et  constitt.  limitt.  Sicoli  Elaed,  JuL  Frontini  eto. 
Farisiis,  apud  Adr.  Turnebnm  1554.  4.  üeber  einzelne  früher  schon  ver« 
4)ffentlichte  Stücke,  wie  über  die  Ausgaben  überhaupt  s.  Blume  a.  a.  O. 
S,  76  ff:    Schweiger  Handb.  d.  cl.  Bibliogr.  II.  2  p.  1282  ff 

6)  Auetores  finium  regundorum  cum  Ate.  Eigakü  observatt.  et  nott, 
Lutetiae  1614.  4.  —  Bei  agrariae  auctores  legesque  variae  etc.  oura  Wilhelmi 
^oesü  una  cum  Kic.  Rigaltii  nott.  et  observatt.  Amstelodam.  1674.  4.  Hier- 
nach ein  Abdruck  in:  Rei  agrariae  scriptt.  nobiliores  reüquiae;  accessit  le|^. 
Bomm.  agrarr.  delectus.  Ed.  Car.  Giraud.   Paris.  1842.  8. 

7)  Die  Schriften  der  römisch.  Feldmesser,  herausgeg.  und  erläutert  von 
F,  Bbme,  A,  Lachmann  und  A  Rudorff.  Berlin  1848.  2  Voll,  in  8.  Vergl. 
dazu  Lange  in  den  Gott.  Gel.  Anzs.  1853^  Kr.  50  ff.  8.  497  ff. 

8)  S.  Blume  an  dem  not.  7  a.  O.  II.  p.  477  ff.  Hnltsch.  Metrologg. 
Scriptt.  Reliqq.  II.  p.  4.  Von  römischen  Quellen,  welche  von  den  Schrift- 
stellern dieser  Sammlung  benutzt  wurden,  scheint  nur  der  einzige,  von  Fron- 
ünus  einigemal  angeführte  Varro  in  Betracht  zu  kommen,  welcher  in  seinem 
Buch  De  geometria  (s.  oben  §.  356  not.  17,  18)  ahnliche  Gegenst&nde  be- 
handelt hatte. 


§.   391. 

Unter  den  Schriftstellern,  deren  Schriften,  wenn  auch  oft<^ 
mals  nur  stückweise,  Au&ahme  in  diese  Sammlung  erhalten 
haben,  ist  an  erster  Stelle  zu  nennen  der  schon  oben  §.  387  ff. 
erwähnte  Frorainua*)^  welcher  auch  auf  diesem  Gebiet  eine 
anerkennenswerthe  Th&tigkeit  entwickelt  hat,  indem  die  von 
ihm  noch  vorhandenen  Stücke  zu  dem  Besten  gehören  •),  was 
Überhaupt  auf  diesem  Gebiete  sich  erhalten  hat;  ein  Absdinitt 
De  offrarwn  qualiUüe,  ein  anderer  De  conbrcverms  ^  dann  aus 
einem  zweiten  Buche  ein  Abschnitt  De  Umüäms  und  De  eon* 
troversüs  agrorvam^  und  dazu  noch  ein  Über  Diazografus  mit 
den  zu  dem  Werke  gehörigen  Figuren:  lauter  Theile  eines 
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grÖBseren  Werkes  %  welches  eben  so  wohl  das,  was  zur  Bil- 
düng  eines  Feldmessers  nöthig  erschien^  behandelte,  als  über 
die  gesammte  Thätigkeit  desselben  sich  verbreitete,  welche 
auch  die  Berichtigung  der  Grenzen  und  die  daraus  hervor- 
gehenden Streitigkeiten  be&sste.  Für  das  Ansehen  dieser 
Schrift  spricht  das  zum  Theil  noch  erhaltene  C&mmentum 
des  Aggenua  ürbicua*}  und  eine  Schrift  De  cordroversiis  agro- 
rmn^  desselben  Aggenus  Urbieus,  emes  jedenfalls  späteren 
und  sonst  nicht  weiter  bekannten  Autors,  der  aber  keine  be-^ 
sondere  Bedeutung  ansprechen  kann  *).  Zunächst  folgt  nun  '} 
Bdlbi  ad  Cdsum  exposUio  et  raiio  omnium  forniarum  (mensura- 
nun),  eine  Abhandlung,  welche  eine  Darlegung  und  Theorie 
sämmtlicher  Grundrisse  erwarten  lässt,  aber  in  dem,  was  wir 
besitzen,  zunächst  von  den  Maassen  handelt:  der  Verfasser  ist 
uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  Cdsus,  an  welchen 
das  dieser  Schrift  vorgesetzte  Vorwort  gerichtet  ist,  woraus 
ersichtlich  wird,  dass  Balbus  unter  Trajan  zu  verlegen  ist; 
auch  erscheint  derselbe  als  ein  wissenschaftlich  gebildeter 
und  tüchtiger  Mann;  aber  die  kleine  Schrift  De  asse^)  (d.  i. 
übei:  die  Lehre  von  den  Brüchen  und  dem  Ganzen),  welche 
man  ihm  hat  beilegen  wollen,  fällt  in  eine  spätere  Zeit  de& 
dritten  Jahrhunderts  *).  Ueber  die  inhaltsverwandte  Schrift 
des  Volusius  Mäcianus  s.  unten  §*  458. 

Als  dritter  Schriftsteller  erscheint  Hyginm,  unter  dessen 
Namen  mehrere,  leider  nicht  mehr  vollständige  und  zum 
Theil  lückenhafte  Stücke  in  dieser  Sammlung  erscheinen:  De 
limitibus.  De  conditionibus  agrorum,  De  generjbus  contro- 
versiarum*®),  bei  deren  Schluss  der  Verfasser  noch  einer  nicht 
mehr  vorhandenen  ZusammensteUung  kaiserlicher  Verordnun- 
gen erwähnt**):  dass  der  Verfasser**)  unter  Trajan  »chridbv 
ergibt  sich  aus  einzelnen  Stellen,  und  ist  derselbe  wohl  nicht 
verschieden  von  dem  Ifygmusy  weldiem  in  der  Sammlung 
noch  eine  etwas,  besser  erhaltene  Schrift  De  limitibus  coni^ 
tuendiö  beigelegt  wird,  so  wie  auch  derselbe,  welchem  die 
oben  (§.  388)  erwähnte,  in  das  Zeitalter  Trajan's  fallende  Schrift 
über  Lagerabstecknng  zugehört;  während  an  den  berühmten 
Gelehrten  dieses  Namens  in  dem  Zeitalter  des  Augustus  (sw 
oben  §,  249  not.  8  fif.)  eben  so  wenig  gedacht  werden  kann,  als 
an  den  Hyginus,  dessen  Namen  das  Buch  Astronomioc.  und  LiK 
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fabalL  (s.  §.  425  1)  tragen.  Die  versohiedenen  oben  er^$im* 
ten  Stücke  scheinen  Theile  eines  ^uss^en  Werkes«  zu  aein^ 
welches  die  gesatnmte  Messkunst  in  umfiassender  Weise  be- 
handelt hatte.  Besser,  aber  nicht  mehr  vollständig  erhalten 
iirt  im  Ganzen  noch  die  Schrift  Dt  conditionibus  agrorum 
«Ines  ijonst  nicht  weiter  bekannten  Siculm  Flaccus^^)^  dessen 
Lebenszeit  noch  etwas  später  als  die  des  Hyginus  zu  setzen 
ist,  wenn  auch  nicht  in  allzu  grossem  Abstand. 

An  diese  mit  dem  Namen  bestimmter  Autoren  bezeichne- 
ten Stücke  reihen  sich  die  yon  Lachmann  mit  der  Aufschrift 
Libri  CoUmiarum  I  et  II  versehenen  Stücke  ^*),  welche  lauter 
Städteverzeichnisse  enthalten,  zunächst  der  Colonien,  mit  der 
Bezeichnung  des  vertfaeilten  und  aseignirteu  Ackerlandes  in 
Italien:  sie  sind  aus  einem  grosseren  Werke  excerpirt  und 
liegen  uns  handschriftlich  in  einer  älteren  (Lib.  L  Colon.)  und 
jüngeren  (Lib.  II.  Colon.)  Eecension  vor  *^),  von  welchen  die 
ältere,  nach  Mommsen's  V^muthung,  nach  450  p.  Chr*  fäUt 
und  als  ein  Auszug  aus  dem  Werice  des  oben  genaiuaten 
Baibus  auf  dem  Bureau  des  Vicarius  Urbis  veranstaltet  er- 
scheint auch  ursprünglich  den  Titel  liber  regionum  urbicarium 
geführt  habe.  Bei  der  Wichti^eit  dieser  Verzeichnisse,  »uch 
in  geographischer  Hinsicht,  ist  indessen  doch  Vorsicht  in  der 
Benutzung  zu  emj^ehlen,  da  das»  was  wir  noch  besitzen, 
mehrfad)  durch  Interpolationen  entstellt  ist,  und  in  seiner 
Vollständigkeit  überhaupt  nicht  mehr  vorliegt.  An  diese 
Städteverzeiohnisse  reiht  sich  Mehreres,  was  auf  die  agrarische 
Gesetzgebung  sich  bezieht :  Lex  Mcmüia  Boeda  Fedueaea 
AUiena  Fabia  **),  ein  von  einer  a^is  fünf  Gliedern  bestehendeoa 
Gomnussion  entworfenes  Gesetz^  aus  welchem  noch  einige 
B^timmungen  vofrhanden  sind,  die  sich  auf  Regelung  der 
Grenzen  und  Streitigkeiten  darüber  beziehen,  und  wahrsdiein- 
lidi  noch  vor  703  u.  c.  fallen.  Es  reihiein  isioh  daran  nodh 
einige  dem  Codex  Theodosianus  wie  den  Pandekten  (X.  1) 
entnommene  Stücke  über  Grenzregolirung^^)  und  die  kleine 
^hrift:  Agtorum  quae  «it  inepectio,  «o  wie  eine  die  Bestini'- 
mtmg  der  Grenzen  u.  dg!,  betreffende  Schrift,  welche  als 
Marci  Jvni  Nipsi  liber  (11)  bezeichnet  ist*®),  mitbin  einen 
sonst  weiter  nicht  bekannten  Feldmesser  Marcus  Junius  Nip- 
8U8,  der  aber  jedenfalls  in  spätere  Zeit,  etwa  des  fünften  Jahr- 
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htindertoy  zu  verlegen  ist,  zum  Verfasser  hat.  Es  reihen  sich 
daran  noch  einige  kleinere  Stücke  verwandten  Inhalts,  aus 
grösseren  Werken  excerpirt  **);  Ea  lihris  DolabeUaey  Ex  librü^ 
Latiniy  der  auch  Latinus  Togaiua  heisst  und  nach  dem  Inhalt 
der  Excerpte  über  die  Termini  schrieb,  wie  auch  Gaius  und 
Vitalis  u.  s.  w.;  eben  darauf  beziehen  sich  die  für  den  Unter- 
rieht  bestimmten  sogenannten  Casae  (Hofgrenzen)  literarum^ 
mit  der  Aufschrift:  Ex  libro  XII  Innocentim  V.  P.  auctor  de 
litteris  et  notis  juris  exponendis  ^*^) ;  der  Verfesser  wie  sein 
Werk  ist  uns  weiter  nicht  bekannt.  Eine  Reihe  von  einzelnen 
kleineren  Stücken,  welche  sämmtlich  auf  Grenzen,  Bemessung- 
der  Felder  u.  dgl.  sich  beziehen  und  verschiedenen  Quelle» 
entnommen  sind,  schliessen  sich  an**):  es  mag  hier  insbe- 
sondere erinnert  werden  an  die  Stücke,  welche  die  Aufschrift 
tragen :  Ea  libris  Magonis  et  Vegoiae  cmctorum  und  Idem  Vegoiae 
Ammti  Veltymno^^)^  welche  als  merkwürdige  Beste  von  Be- 
stimmungen über  Grenzverletzungen  und  deren  Bestrafung 
erscheinen,  aus  alt^etrurischem  Rechte  in  das  römische  über- 
gegangen. Einiger  andern  auf  die  Ackergesetzgebung  wie 
auf  Grenzstreitigkeiten  bezüglichen  Reste  des  Alterthums, 
welche  auf  anderem  Wege  sich  erhalten  haben  (Lex  Tlu/ria; 
Quinti  et  Marci  Minuciorum  sententia  etc.),  werden  wir  noch 
unten  §.  447  gedenken.  An  letzter  Stelle  sind  noch  zu  nennen 
einige  aus  Isidor^s  Origines  (s.  §.  444)  entnommene  Stücke  **) 
und  einige  grössere  Stücke  aus  der  dem  Boethim  (s.  §.  392) 
zugeschriebenen  Schrift  De  Geometria^  deren  erstes  Buch  als 
eine  Uebersetzung  des  Euclides  erscheint,  daher  auch  das 
daraus  Entnommene  die  Aufschrift  Evdidü  Über  trägt**). 
Anderes  unter  der  Aufschrift  Ex  demonstraUone  artia  geo^ 
metrieae  excerpta^  auch  manches  aus  Cassiodorus  Ausgezogene 
bietet  *^).  Anreihen  diesen  Bruchstücken  lässt  sich  auch  noch 
das  aus  einer  Pariser  Handschrift  Nr.  7229  verö£Fentlichte 
Bruchstück  gromatischer  Art,  welches  den  Namen  eines  Apro'- 
fodüus  (d.  i.  Epaphroditus)  und  eines  Betrubm  Sufusy  der  als 
«in  Architekt  bezeichnet  wird,  trägt**).  Ein  anderes  Bruch- 
stück gromatischen  Inhalts,  zunächst  an  die  Casae  erinnernd, 
ist  aus  einer  Mailänder  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts 
unlängst  durch  Momrasen  verö£Fentlicht  worden*')' 
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1}  Wir  folgen  in  der  Anftftblnng  des  Einzelnen  der  Reihenfolge,  in  welcher 
die  einzelnen  Stücke  sich  in  der  Ausgabe  Ton  Blame  u.  s.  w.  finden,  in 
welcher  anch  die  von  Frontinus  erhaltenen  und  unter  seinem  Namen  be- 
zeichneten St&cke  den  Anfang  machen  p.  1  fif.  bis  58;  bei  Ooes  p.  28  S, 
38  ff.  65  ff.  Dass  Frontinus  derselbe  ist,  dem  die  §.  387  angefahrten  Schriften 
zugehören,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel.  S.  Lachmann  in  dem  Ind.  Lectt. 
Berolinn.  vom  Sommer  1844,  wo  ein  Abdruck  dessen,  was  dem  Frontinas 
zufällt,  mit  Ausscheidung  dessen,  was  dem  Commentator  Aggenus  zugehört,  ge- 
geben ist,  und  nun  in  s.  Ausg.  II.  p.  101  ff.  Vergl.  auch  Zeiss  in  d.  Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1840  S.  883.  In  einer  Handschrift  zu  Chartres  (Nr.  142  fol. 
246 — 250)  befindet  sich:  Anonymi  Über  de  mensttratione  superficiervm ,  was,  da 
es  gromatischen  Inhalts  ist,  auch  einer  solchen  Sammlung  angehört  haben 
kann ;  ob  es  aber  aus  einer  Schrift  des  Frontinus  entnommen  ist  (s.  Catalog.  des 
Mss.  de  la  biblioth.  de  la  ville  de  Chartres.  Chartres  1840.  8.  p.  31^,  wagen 
wir  nicht  zu  behaupten.  Chasles  (Gesch.  d.  Geometrie,  von  Sobncke  S.  517) 
▼ermuthet,  dass  Frontinus  auch  über  die  Geometrie  geschrieben,  und  dieses 
Stück  als  ein  Fragment  eines  solchen  Werke«  anzusehen  sei;  s.  auch  Cantor: 
mathemat.  Beitr.  z.  Kulturleben  S.  171. 

2)  So  urtheilt  Hase:  Jonmal  d.  Sav.  1849  p.  142.  S.  auch  Blume  im 
Bhein.  Mus.  V.  p.  878.   Lange  a.  not.  9  a.  O.  p.  524. 

3)  S.  Lachmann  in  dem  Programm  p.  1  und  in  s.  Ausg.  p.  116  ff.  nach 
der  Stelle  des  Frontinus  (p.  64  oder  p.  86  Goes):  „uno  enim  libro  institni- 
mus  (wie  Lachmann  statt  substiiuinms  gesetzt)  artificem,  alio  de  arte  dispu- 
ta^imus.**  S.  auch  Ew.  Wanjeck  De  quaestionn.  finall.  sec.  scriptt.  gromatt. 
Vratislav.  1869.  8. 

4)  In  Lachmann's  Ausgabe  unter  dem  Text  des  Frontinus  gedruckt; 
s.  auch  Bd.  II.  S.  107,  142;  dazu  gehört  auch  das,  was  früher  unter  dem 
Namen  eines  Simpliciue  bei  Goes  p.  76  ff.  abgedruckt  war,  welcher  Name 
nach  Blume  (a.  a.  0.  p.  329  ff.),  welchem  Andere  folgen,  aus  den  Anfangs- 
worten: „nam  et  simpHcitts  ^enarrare**  etc.  (s.  p.  25  oder  p.  75  Goes)  ent- 
standen ist;  8.  noch  Lachmann  Bd.  II.  S.  129.  Am  Schlüsse  der  dem 
Boethius  zugeschriebenen  Geometrie  (s.  §.  392)  heisst  es:  „Si  qui  vero  de 
controversüs  et  de  qnalitatibus  et  nominibus  agrorum  deque  hmitibus  et  de 
statibus  controversiarum  scire  desideret,  Julium  fhmtinum  nee  non  ürbicum 
Agennum  lectitet.** 

5)  Sie  folgt  besonders  auf  die  Stücke  des  Frontinus  p.  59. 

6)  S.  Giraud  Histoire  du  droit  fr.  etc.  I.  p.  259,,  welcher  denselben  um 
die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  setzt  und  in  das  südliche  Frankreich  ver- 
legt, während  Andere  ihn  für  einen  Italiener  halten.  Vergl.  auch  Zeiss  a.  o. 
a.  O.  p.  884. 

7)  S.  p,  91  ff.  Dem  Baibus  wird  dieses  Stück  beigelegt  in  dem  Cod.  Arcer. ; 
während  in  dem  Gndianas  und  Palatinus  statt  dessen  der  Name  des  Julius 
Frontinus  erscheint,  in  einer  ganz  jungen  Handschrift  von  Modena  es  die  Auf- 
schrift führt  M,  Junii  Nypsi  de  mensuris.  Statt  des  auf  dem  Titel  befind- 
lichen/ormanim  will  Lachmann  wegen  der  Stelle  p.  94  (»ergo  ne  quid  nos 
praeterisse  videamur,  omnium  mensurarum  appellationes  conferamus^)  setzen: 
mensurarum.  Ueber  Baibus  s.  Lachmann  IL  p.  181  ff.  Mommsen  ebendas. 
S.  146  ff.  Hultsch  Metrologg.  Scriptt.  Beliqq.  II.  p.  6  ff.  Nach  Mommsen's 
Vermnthung  wäre  Baibus  ein  Officier  höheren  Ranges  gewesen,  welcher  als 
Ingenieur  dem  dacischen  Feldzng  des  Trajanns  beigewohnt. 

8)  Sie  erschien  zuerst  in  der  lateinischen  Uebersetznng  des  Hippokrates 
von  Fabius  Calvus  p.  DCXCVII  (Rom.  1525.  fol.)  oder  p.  471  (Basil. 
1526.  foL),  dann  bei  Gronovius  De  sestertiis  (Amstelod.  1656.  8.)  p.  883  und 
in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Vol.  XI,  bei  Böcking's  Ausg.  des  L.  Volusius  Mä- 
cianns  (s.  §.  458  not.  6)  und  jetzt  bei  Hultsch  a.  a.  O.  II.  p.  72  ff. 
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9)  Kach  Hnltsdi  a.  a.  O.  p.  14.    V^rgl.  MommBen   a.  a.  0.  p.  150  ff. 
Lang«  (Gott.  Gel.  Anz.  1653  S.  524}  will  die  Schrift  dem  Balbus  beilegen. 

iO)  S,  bei  I^achmanQ  p.  108  ff.;  die  Schrift  De  limitt.  constitoend. 
p.  166  ff.;  bei  Goes  p.  150  ff.  166  not. 

11)  Er  schreibt  p.  133:  „cujus  edicti  rerba  itemque  constitntiones  qüas* 
dam  aliorum  princfpum  itemque  Divi  Nervae  in  uno  h%eno  eontnümus.^ 

12)  Ueber  diesen  Hyginns  s.  Lachmann  IL  p.  136  ff.  Hultsch  a.  a.  O. 
S.  6  und  insbesondere  Lange  Prolegg.  ad  Hygin.  p.  44.  Gott.  Gel.  Anz.  1853 
S.  526  ff.,  wo  er  die  Identität  dieses  Hjginus  mit  dem  Hjginus,  der  über 
das  Lager  geschrieben,  festzustellen  sucht.  Vergl.  auch  bei  Zeiss  am  §.  390 
»ot.  1  Ä.  O.  p,  877  ff. 

18)  Bei  Lachmann  S.  134  ff.,  bei  Goes  p.  1  ff.  76  ff.  nott.  124  ff.,  wel- 
cher als  wahre  Ueberschrift  setzen  möchte :  De  condidone  agnmim.  AcUtae, 
während  die  Aufschrift  De  conditionibus  durch  den  Cod.  Gndianus  und  Pala- 
tinUB  gebracht  ist.  S.  auch  SieuH  Flacci  über  de  conditt.  agrr.  c.  nott.  ed. 
J.  C.  Schwarzius.  Coburg.  1711.  4.  —  Üe*ber  den  Autor  selbst  vergl.  Zeiss 
a.  a.  O.  p.  682.    Lange  Gott.  Gel.  Anzz.  1853  S.  530. 

14)  S.  bei  Lachmann  &  209  ff.  (bei  Goes  p.  102  ff.  128  ff.),  Buch  H- 
oder  die  jüngere  Becension  S.  252  ff.  (bei  GU>es  p.  120  ff.)  und  zu  dem 
Ganzen  die  Erörterungen  von  Mommsen  Bd.  II.  S.  157  ff.,  insbesondere 
S.  174  ff.  Vergl.  auch  Zumpt:  CommenU.  Epigraphicc.  p.  200.  In  den 
frfiheren  Ausgaben  erscheinen  diese  Verzeichnisse  äeilweis  unter  dem  Namen 
des  Frontinus. 

15)  Die  ältere  bessere  Recension  liegt  in  dem  Ood.  Arcerianus  vor,  die 
jüngere  im  Cod.  Gudianus;  in  dem  Palatinus  erscheinen  beide  neben  ein- 
ander, und  dann  in  einander  gearbeitet  in  der  Erfurter  Handschrift;  a. 
Mommsen  a.  a.  O.  Im  Cod.  Arcerian;  lautet  die  Ueberschrift:  „Incipit  liber 
Augusd  et  Neronis  Caesaris^S  und  die  Unterschrift  (p.  239):  „huic  addendas 
mensuras  limitum-et  terminomm  ex  libris  Augusti  et  Neronis  Caesarum,  sed 
et  Balbi  mensoris,  qui  temporibus  Augusti  omnium  provinciarum  et  formas 
.dvitatium  et  mensuras  compertas  in  commentariis  contulit  et  legem  agrariam 
ner  diversitates  provinciarum  distinxit  et  declaravit'S  wo  wir  uns  durch  die 
Verlegung  des  Balbus  in  das  Zeitalter  des  Angustus  nicht  beirren  lassen 
dürfen,  zumal  hier  die  Reichsvermessung  unter  Angustus  (s.  §.  394)  mit  dem 
Werke  des  Balbus  zusammengeworfen  ist;  vergl.  Mommsen  S.  177. 

16)  S.  bei  Lachmann  S.  263  ff.  und  dazu  Mommsen  II.  p.  223  ff.  (bei 
Goes  p.  339  ff.).  Egger  Lat.  sermon.  vetust.  Reliqq.  p.  363  ff.  Rudorff  in  d, 
^eitschr.  f.  geschichtl.  Rechtsw.  IX.  p.'  379  ff. 

17)  S.  bei  Lachmann  S.  267  ff.,  bei  Goes  p.  341  ff. 

18)  So  lautet  die  Aufschrift  in  der  Erfurter  Handschrift;  in  der  Unter- 
sdirift  des  Cod.  Aroer.  steht  blos  M,  Juni  Nipsi  Über  ohne  II.  (vergl.  Lange 
Gott.  Gel.  Anz*  1853  S.  582);  s.  bei  Lachmann  S.  285—301;  bei  Goes 
p.  285  ff.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  finden 
sich  ähnliche  Bruchstücke  mit  der  (späteren)  Aufschrift  Über  Junii  Nipsi  de 
menmtrie;  s.  Yon  Jan  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  Nr.  55.  Aehn- 
liehe  Stücke  von  einem  späteren  Compilator  aus  älteren  Quellen  zusammen- 
getragen in  zmei  Berner  Handschriften;  s.  Streu ber  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit  1645 
Nr.  117,  118. 

19)  S.  bei  Lachmann  S.  302  ff.,  bei  Goes  S.  293  ff. 

20)  S.  bei  Lacfamann  S.  310  ff.  and  dazu  Rudorff  II.  S.  406;  hei  Goes 
p.  220  ff.  Ein  an  diese  Casao  und  Aehmliches  erinnernde  Stück  eromatischen 
Inhalts  hat  nach  einer  Mailänder  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  Motnm- 
sen  edirt  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Berl.  Akad.  1861  S.  1014  ff. 
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11)  84  bei  LachmAon  8.  SS»  ff.    VergL  Goes  p.  S47  ff. 

22)  S.  bei  LacbmaBa  8.  ?4S  iL,  b^  Qoes  p.  255.  Radorff  in  d. 
Zeitacbr.  f.  geschicbtl  Bechtswitsenscb.  IX.  S  p.  379  ff.  and  insbeaoadero 
Wolfg.  Max.  a  Goethe:  De  fragmento  Vcgojae  cujus  sit  momenti  in  tractan- 
^  antiqnitatibis  jnris  Romani.  Heidelberg.  1845.  4.  and  dazu  GOttling  in  d. 
Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Kr.  135  p.  540  ff.  VergL  anoh  Bgger  a.  a.  O.  S.  364  ff. 
and  Mommsen  Rom.  Chronolog.  S.  188  ff. 

23)  S.  bei  Goes  p.  290  ff.,  bei  Lacbmann  p.  366  ff.  S.  Isidorus  Origg. 
XV.  14  ff. 

24)  S.  bei  Goes  p.  Sie  ff.,  bei  Ladinmnn  p.  377  ff.  Vergl.  Bhune  Bd.  IL 
S.  64  ff.    Lachmann  IL  p.  79  ff. 

25)  S.  bei  Lachmann  S.  393  ff.,  vergl.  BUmo  II.  S.  65  ff. 

26)  S.  Bredow  Epia».  Pariss.  p.  201  ff.  Vergl.  auch  Schneider  Praefat. 
ad  Vitruv.  I.  p.  IX,  X.' 

27)  S.  in  den  Sitzungsberichten  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  1861. 
8.  1014  ff. 

§.   392. 

In  der  rOmigcben  Kaigerzeit  werden  mehrfach  Mathematici 
genannt,  die  meist  in  dem  oben  (§.  385  not.  2)  angegebenen 
Sinne,  insbesondere  mit  Astrologie  sich  foeechäftigten,  wie  z.  B. 
der  Mathematicu8,  welcher  dem  Hadrianus,  der  selbst  in 
diesem  Fach  besondere  Kenntniss  besessen  haben  soll,  die 
künftige  Herrschaft  voraussagte  *) ,  oder  wie  T/ir^isybulus  *), 
der  Freond  des  Kaisers  Alexander  Severus  (222—235),  wel* 
eher  diese  Mathematid  sehr  hob  und  als  Professoren  mit  Ge* 
hak  anstellte;  unter  die  Ciasee  dieser  Mathematici,  welcher 
4iiich  die  von  Sidonius^)  mit  Lob  erwfthnten  JtUim  Firmim^ 
Sammonicm,  Jvüanua  Vertaeua  Fußonius,  Satuminus  zuzuzählen 
sind,  gehört  der  Verfasser  der  Schrift,  welche  uns  allein  noch 
aus  dieser  Zeit  in  diesem  Gebiet©  erhalten  ist:  Julius  Fimu^ 
€U8  Matemtis  Junior^),  gebürtig  ans  Sioilien  und  dort  wohn- 
haft*); nachdem  er  früher  Advocat  gewesen,  hat  er  später 
in  der  Zurückge%ogenheit  und  Muse  *),  znr  Zeit  des  Gon^tan- 
tittus  n.,  des  Sohnes  ConstantSn's  des  Grossen  (337—840)  ^), 
ein  grösseres  derartiges  Werk  unter  der  Aufschrift:  McAheseoa 
l^ri  VIII.  verfiisst.  Dieses  ziemlich  ausgedehnte  Werk, 
das  an  einen  dem  Verfasser  befreundeten  höheren  Beamten 
Mavortius  LoUianus,  in  Folge  einer  Aufforderung  desselben, 
gerichtet  ist^),  und  aus  einem  Proömium  (oder  ersten  Buch) 
apologetischen  Inhalts  zur  Widerlegung  der  der  Astrolo^ 
gemachten  Vorwürfe,  und  sieben  weiteren  Büchern  besteht, 
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verbreitet  sich  in  seinem  Inhalt  nicht  sowohl  über  mathema- 
tische Gegenstände,  als  über  den  Einfluss  der  Gestime  auf 
des  Menschen  Leben  und  Schicksale,  über  Astrologie,  Nativi- 
tätsstellerei  u.  dgl.  m.,  in  ähnlicher  Weise,  yne  des  Manilius 
Astronomicon  (§.  132),  welches  jedoch  Firmicus  nicht  gekannt 
zu  haben  scheint.  Die  ganze  Schrift  trägt  in  ihrem  Inhalt 
wie  in  ihrer  Fassung  einen  entschieden  heidnischen  Charak- 
ter*), der  sich  insbesondere  in  der  Auffassung  der  Gottheit, 
des  Fatums  u.  dgl.,  so  wie  in  der  Anhänglichkeit  an  die  neu- 
platonische Lehre  und  deren  Hauptvertreter  zu  erkennen  gibt, 
so  dass  schon  daraus  zur  Genüge  die  Verschiedenheit  des 
Verfassers  von  dem  gleichnamigen  Verfasser  einer  zum  Schutz 
wie  zur  Verbreitung  der  christlichen  Lehre  abgefassten  Schrift 
(De  errore  profanarum  religionum^^)  sich  ergibt,  überdem  auch 
die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Sprache  der  Annahme 
eines  und  desselben  Verfassers  nicht  günstig  erscheint.  Im 
Ganzen  ist  die  Schreibweise  des  heidnischen  Firmicus,  ina 
Hinblick  auf  seine  Zeit,  noch  ziemlich  rein  und  fliessend  zu 
nennen**):  der  Verfasser  zeigt  eine  gute  allgemeine  Bildung 
und  spricht  sich  über  seine  Leistungen  mit  Anspruchlosigkeit 
aus.  Was  die  Quellen  seines  Werkes  betriflft,  so  versichert 
er  **),  Alles,  was  die  Weisheit  des  Orients  über  diese  Gegen- 
stände ermittelt,  benutzt  und  zusammengetragen  zu  haben, 
um  eine  vollständige  Darstellung  dieser  ganzen  Lehre  den 
Bömern  zu  geben  und  den  Erwartungen  des  LoUianus  zu 
entsprechen,  auf  dessen  Aufforderung  er  sich  zu  diesem  Werke 
entschlossen  habe.  Andere  Schriften  des  Firmicus,- die  er 
theils  selbst  nennt,  theils  verspricht,  sind  nicht  auf  unsere  Zeit 
gekommen*^).  Später  finden  wir,  ausser  Mardanus  CapeUa 
(s.  §.  438),  welcher  in  seinem  grosseren  Werke  auch  die 
Arithmetik,  die  Geometrie  und  Astronomie  behandelt**),  bloss 
noch  den  Boethius^  der  mit  Eifer  die  Mathematik  und  die 
verwandten  Wissenschaften  betrieb;  seine  Werke  sind  indess 
fast  nichts,  als  freie  üebersetzungen  öder  Bearbeitungen  älterer 
griechischer  Werke,  aus  welchen  er  dasjenige  auszuwählen 
und  in  einer  für  seine  Zeit  geeigneten  Weise  für  die  Zwe<4^e 
des  Unterrichts  und  der  Belehrung  zusammenzustellen  bemüht 
war,  was  die  wissenschaftliche  Bildung  seiner  Zeit  wie  der 
Nachwelt  zu  erhalten  im  Stande  war,  wie  diess  auch  bei  den 
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§.  384  besprochenen  Werken  der  Fall  war.  Seine  Ariihme' 
üea  **)  in  zwei  Büchern  ist  nach  dem  griechischen  Werke  des 
Nicomachus  bearbeitet,  und  enthält  zugleich  eine  Einleitung 
in  die  Theorie  der  Musik  und  Geometrie.  In  den  fünf  Bü- 
chern De  Musica ,  an  deren  Schluss  jedoch  einige  Abschnitte 
fehlen  ^(cp.  20—30),  wie  sich  aus  den  noch  erhaltenen  Auf- 
schriften der  einzelnen  Capitel  ergibt,  ist  Boethius  hauptsäch- 
lich den  Principien  der  Pythagoreer,  namentlich  des  Philolaos, 
gefolgt,  und  muss  uns,  bei  dem  Untergang  der  vielen  Schrif- 
ten früherer  Zeit  auf  diesem  Gebiete,  diese  Schrift  gewisser- 
massen  einen  Ersatz  dafür  bieten.  Dazu  kommt  noch  ein 
ähnliches,  eben  so  zum  Unterricht  bestimmtes  und  unter  dem 
Namen  des  Boethius  auf  uns  gekommenes  Werk  De  geonutria 
(Ars  Geometrica  *•)  in  zwei  Büchern ,  von  welchen  das  erste, 
an  Patricius  gerichtet,  sich  als  eine  blosse  Uebersetzung  des 
Euclides  darstellt  *^),  das  zweite  Buch  dieser  Anweisung  aber 
mehr  eine  praktische  Geometrie  in  der  Ausdehnung  enthält, 
wie  sie  für  den  Feldmesser  von  Wichtigkeit  war,  daher  auch 
einzelne  Stücke  daraus  frühzeitig  in  die  Sammlung  der  Agri- 
mensoren  (§,  391)  übergegangen  sind.  Aber  das  Ganze,  wie 
es  jetzt  uns  noch  vorliegt,  trägt  eine  solche  Gestalt  und  Fas- 
sung, die  uns  kaum  gestatten  kann,  ein  achtes  Werk  des 
Boethius  darin  zu  erkennen  ^^),  mag  auch  Boethius  ein  geo- 
metrisches Lehrbuch  abgefasst  haben,  auf  welches  der  Inhalt 
der  noch  vorhandenen  Schrift  zurückzuführen  ist,  welche 
weder  vollständig  erscheint,  noch  frei  von  manchen  Inter- 
polationen späterer  Zeit,  wohin  unter  Anderem  auch  das  zu 
zählen  ist,  was  über  die  Anwendung  der  arabischen  Ziffern 
darin  vorkommt,  die  erst  im  zehnten  Jahrhundert  erfolgte  **). 
Endlich  kann  man  hierher  auch  einige,  ihrem  Inhalte  nach 
bloss  aus  älteren  Quellen  compilirte  Schriften  des  Beda  rech- 
nen; 8.  Suppl.  II.  (christl.  Theolog.)  §.  215. 


1)  S.  Ael.  Spaiüan.  Vit.  Hadrian.  2.  Von  Hadrian  selbst  schreibt  der- 
selbe Aator  cp.  14:  „(fnit  enim)  arithmeticae ,  geometriae,  pictarae  peritissi- 
nras'*  and  ep.  16:  „mathesin  sie  scire  sibi  visus  est,  ut  sero  Kalendis  Janua- 
riis scripserit,  quid  ei  toto  anno  posset  eyenire'*  etc.;  s.  auch  Vit.  Ael.  Veri  4. 
Andere  Beispiele  solcher  Mathematiei  s.  bei  Ael.  Spartian.  Vit.  Seyer.  8, 
Lamprid.  Vit.  Commod  Anton.  1.  Anton.  Diadnm.  8.  Capitolin.  Gordian. 
tres  20.  Ob  Andron,  der  unter  den  Lehrern  des  Marcus  Antoninus  genannt 
wird,  als  mnsicus  und  geometra  (s.  Jul.  Capitolin.  Vit.  Anton,  philos.  2)  ein 
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Römer  war,  lässt  sich  Dicht  mit  Sicherheit  bestimmen;   vergl.  Cantor  Mathe- 
mat.  Beitrag.  S.  173,  399. 

2)  Lamprid.  Vit.  Alex.  Sever.  62.  Alexander  Sevenis  wird  ebendaselbst 
cp.  27  bezeichnet  ,,mathe8eos  peritus  et  ita  qnidem,  ut  ex  ejns  jussu  mathe- 
matici  pnbliee  proposuerint  Romae  ac  sint  profetsi  nt  docerent"{  op.  44: 
^ —  mathematicis ,  mechanicis,  architectis  salaria  instituit  et  aaditoria  decre* 
vit"  etc.    Vergl.  Über  solche  Anstellungen  §.  24  not.  9  flf. 

3)  Epist.  zu  Carm.  XXII,  wo  er  diese  Männer  „in  libris  matheseos 
peritissimos  conditores"  nennt,  vergl.  £pist.  VIII.  II,  wo  ancb  der  (not.  2 
genannte)  Thrcuybulus  genannt  wird.  Der  von  Sidonins  genannte  Julius  Fir* 
micus  ist  wohl  kein  anderer,  als  der  Verfasser  des  noch  vorhandenen  Werkes. 

4)  S.  Funcc.  De  veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  22  flf.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
m.  8  p.  115.  Saxe  Onomast  I.  p.  401.  Vergl.  anch  J.  M.  Hertx  Dies, 
de  Jolio  Firmico  Materno  ejnsque  de  errore  prof.  religg.  libello  (Havn, 
1817.  8.)  p.  11  —  12.  Munter  in  s.  Ausgabe  dieses  christlichen  Firmicus 
Praemonenda  p.  VII  ff.  Gallandi  Bibl.  Patr.  T.  V.  Prolegg.  p.  VII.  Brav 
sian  in  der  Praefat.  s.  Ausg.  des  christl.  Firmicus  p.  VI  ff. 

6)  Firmicus  schreibt  in  der  Dedication  an  LoUianns  im  Anfang  der 
Schrift:  „ —  scrutatus  a  me  es  totins  Siciiiae,  quam  incolu,  situm  et  unde 
orinndus  snm**  ete. 

6)  In  dem  Vorwort  zu  Buch  IV  schreibt  er  an  Lollianus:  „In  otio  itaque 
^nstifutus  et  forensinm  certaminum  depugnationibus  liberatus,  exutus  etiam 
quodammodo  invidiae  laqueis  —  hos  ad  te,  Lolliane,  solutus  omni  sollicitu- 
dinis  cnra  libellos  scripsi"  etc. 

7)  Diess  ergibt  sich  aus  dem  Schluss  des  ersten  Buches,  wo  er  sich  an 
diesen  F&rsten  wendet  mit  den  Wort-en:  ,,Dominns  et  Angustus  noster  ac 
totius  orbis  imperator,  pius,  felix  ac  providus  princeps,  Constantinus  scilicet 
maximus,  Divi  Constantini  filins**  etc.,  und  am  Schluss  denselben  Fürsten 
nennt;  eben  so  in  der  Dedications^istel  an  Lollianus;  auch  die  Erwähnung 
des  Erdbebens  (I.  2)  unter  dem  Consulat  des  Optatus  und  Paulinus  (im 
Jahre  334  p.  Chr.)  mit  dem  Zusatz:  „ut  de  recentioribus  loquar^,  spricht  für 
diese  Zeit.  Firmicas  war  damals  schon  in  vorgerückten  Jahren,  da  er  in  der 
Eingungsepistel  an  Lollianus,  der  ihn  in  Sicilien  besucht,  schreibt:  „Ubi  et 
kmguentis  et  fatigati  corporis  mei  Senium  enixus  es  fidis  et  religiosissimis  ami« 
£itiae  relevare  fomentis.^*  Wenn  Firmicus  demnach  im  Alter  diese  Schrift, 
die  einen  entschieden  heidnischen  Charakter  an  sich  trägt,  abgefusst  hat,  so 
kann  er  nicht  in  späteren  Jahren  zum  Chnstenthum  übergetreten  sein. 

8)  IMeser  Mavortius  Lollianus  hatte,  nach  der  Eingangsepistel,  früher  di6 
Verwaltung  von  Campanien  geführt,  und  wird  im  Verfolg  angeredet  als  Pro- 
consul  und  Ordinarius  consul  designatus:  da  nun  ein  Mavortius  Lollianus  als 
Präfectus  Urbi  ans  dem  Jahre  842  angeführt  wird  und  im  Jahre  355  ein 
Consul  Lollianus,  so  h«t  man  diess  auf  den  von  Firmicus  angeredeten  be- 
zogen und  in  Allen  nur. Eine  Person  erkennen  wollen  (s.  Ritter  Cod.  Theo- 
dos. VI.  2  p.  64),  was  uns  jedoch,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Consul 
Lollianus  des  Jahres  355,  schon  aus  chronologischen  Gründen  mehr  als 
zweifelhaft  erscheint. 

9)  S.  z.  B.  am  Schluss  von  I.  S:  ^cedamus  »taque  fide  voritatis  oppressi 
et  confiteamnr,  verae  rationis  secati  jndicia,  nihil  in  nostra,  sed  totum  in 
latorum  esse  positum  potestate,  ut,  quidqnid  vel  facimns  vel  patimur,  totum 
hoc  fortnnae  nobis  judicio  conferatur."  Oder  insbesondere  die  Anrufung  an 
-die  Gottheit  in  der  Praefatio  zu  Buch  V.  Als  Anhänger  der  neuplatonischen 
Lehre  erhebt  daher  Firmicus  den  Plotinns  (I.  3),  und  eben  so  wird  am 
Eingang  der  Vorrede  zu  Buch  VII  „uoster  Poirphyrius"  genannt;  ganz  ab 
Stoiker  spricht  sich  Firmicus  in  Bezug  auf  Welt  und  Weltregiernng  aus  I.  3. 
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10)  S.  aber  «üese  Schrift  das  Nähere  im  II.  Suppl«  (Christi.  Theolog.) 
i.  53.  Gegen  die  früher  von  Manchen  angenommene  Identität  (8.  bei  Herti 
mid  Galktndi  not.  4)  haben  sich  aoch  Munter  (a.  a.  0.)  und  Bursian  (a.  a* 
0.)  ausgesprochen;  die  Annahme,  dass  Firmicns  später  zum  Christentham 
übergetreten  und  dann  die  Schrift  De  errore  prof.  religg.  abgefasst,  ist  schon 
ans  dem  not.  7  a.  Grnnd  nicht  znlässig  und  findet  auch  in  dem  Inhalt  und 
in  der  Fassung  der  zuletzt  genannten  Schrift  keinen  Anhaltspunkt. 

11)  Dass  einzelne  Ausdr&cke  der  späteren  Latinität  vorkommen,  welche 
schon  Firmicns  und  nach  ihm  Fabricins  (a.  o.  a.  0.)  tadeln,  wird  kaum  be- 
fremden.    Vergl.  auch  Bursian  a.  a.  O.  p.  VII. 

12)  Funcdus  verspricht  in  der  Eingangsepistel  an  Lollianns  Alles  dac«> 
zulegen:  „quid<pud  AtgyptH  veteres  sapientes  ac  divini  viri  Babyloniiqne  pra* 
dentes  de  vi  stellarum  ac  potestatibus  divinae  nobis  doctrinae  magisterio 
tradiderunt.**  In  ähnlicher  Weise  spricht  er  sich  in  der  Praefat.  zu  Buch  T 
und  zu  Buch  III  aus,  wo  Petosjris  und  Necepso  genannt  werden.  DasB 
dabei  Firmicus  insbesondere  die  Römer  vor,  Augen  gehabt,  zeigen  die  Worte 
am  Schluss  (VIII.  3S),  wo  er  den  Lollianus  bittet,  anzunehmen:  „septem  hos 
libros,  ad  Septem  stellarum  ordinem  numerumque  compositos.  Nam  primus 
über  solum  patrocinium  defensionis  accepit,  in  caetoris  vero  libns  Romanis 
hominihus  novi  operis  tradidimns  disciplinam** ;  oder  die  Worte  in  der  Vor- 
rede zum  fünften  Buch :  „hos  Ramanis  tuis  libros  scripsimus,  ne  omni  discipli- 
narnm  arte  translata,  solum  hoc  opus  exstitisse  vtdeatur,  ad  quod  Bomanum 
non  afifectasset  ingenium."  Hiernach  zu  schliessen,  kann  er  das  Werk  des 
ManiUus  nicht  gekannt  haben,  das  er  jedoch  nach  Jos.  Scaliger*s  Behauptung 
oft  wörtlich  abgeschrieben  hat;  s.  ad  Manil.  p.  334,  356,  365.  Auffallend 
und  auf  den  Orient  hinweisend ,  erscheint  die  Erwähnung  der  Wissenschaft 
der  Alchemie  III.  15,  das  erate  Beispiel  des  Vorkommens  dieses  Wortes; 
s.  darfiber  H.  Kopp:  Beilage  z.  Gesch.  d.  Chemie  (Braunschweig  1869) 
S.  43  ff.  52  fr. 

13)  So  erwähnt  er  IV.  14  einer  besondem ,  an  Murinus  gerichteten 
Sdirift  De  domino  genihtrae  et  ckronocratore;  von  einer  Schrift  De  ßne  vitae 
spricht  er  VII.  6 ;  Anderes  astrologischen  Inhalts  in  zwölf  Büchern  verspricht 
er  V.  1  oder  VIII.,  Praefat.  VIII.  3,  oder  er  verweist  auf  früheres,  wie 
IV.  6. 

14)  Hierher  gehören  auch  die  zuerst  von  Ja«.  Gronovius  in  seiner  Aus- 
gabe des  Macrobius  (Lugdun.  1676.  8.)  angeblich  aus  einer  Handschrift 
seines  Vaters  cdirten  Stücke  geometrischen  und  mathematischen  Inhalts  (Ex- 
oerptum  Mathematicum  /,  U),  welcher  jedoch  von  keiner  weiteren  Bedeutung 
ist  und  selbst  auf  Macrobius,  der  auch  darin  citb-t  wird«  sich  zurückfuhren 
lässt ;  es  stehen  diese  Stücke  auch  in  den  Ausgaben  des  Macrobius  von  Zeune 
(Leipzig  1774.  8.)  und  v.  Jan  (Leipzig  1848.  8.)  I.  p.  218  ff. 

15)  Friedlein  hat  mit  Bezug  auf  eine  Stelle  des  Boethius  selbst  (Music. 
I.  4  p.  192:  „in  libris,  quos  de  «arithmetica  institutione  conscripsimus")  als 
Titel  jetzt  gesetzt:  De  institutione  arithmetica;  und  eben  so  auch  den  Titel  der 
andern  Schrift ,  unter  Bezugnahme  auf  einige  Stellen ,  welche  darin  vorkom- 
men, geändert  in:  De  institutione  musica;  s.  p.  IV,  V  seiner  Ausgabe.  Die 
erstere  Schrift  erwähnt  Lupus  in  einem  Brief  an  Einhard;  s.  Epist.  5  und 
vergl.  8  („commentum  Boetii**')  und  16.  ]Nach  der  Vermuthung  von  Cantor 
(Mathemat.  Beiträge  z.  Kulturleb.  Halle  1863.  8.)  p.  183  ff.  hätte  Boethius 
das  ganze  Quadrivivm,  also  Arithmetik,  Musik,  Geometrie  und  Astronomie  in 
eigenen  Schriften  behandelt,  die  über  die  Astronomie  wäre  aber  verloren  ge- 
gangen (s.  p.  228).  Das  Wort  Quadruvium  gebraucht  Boethius  Arithm.  I.  1, 
vergl.  Praefat.  ad  I. 

16)  Diesen  Titel  hält  jetzt  J^riedlein  p.  VI,  434  s.  Ausgabe  für  den  rich- 
tigen.  —   Im  Uebrigen  vergl.  über  den  Inhalt  Öchrßckh  Kircheugesch.  XVL 


Digitized  by 


Google 


Pflege  der  Geographie  zu  Rom  im  Allgemeinen. 

8.  106.  Montncla  Hist.  d.  Mathemat.  I.  p.  188,  492.  Kästner  Gesch.  d. 
Mathematik  I.  p.  288.  Arneth  Gesch.  d.  reinen  Mathematik  S.  207  ff.  Chas- 
les  Gesch.  d.  Geometrie  (von  L.  A.  Sohncke.  Halle  1839.  8.)  S.  524  ff. 
Cantor  a.  a.  0.  8.  186  ff. 

17)  Cassiodorus  De  artt.  cp.  6  (T.  II.  p.  589)  schreibt:  ,jEttclidem  trans- 
latum  in  Romanam  linguam  idem  vir  magnificus  Boetius  dedit."  S.  anch  im 
Eingang  die  kurze  Ansprache  an  Patricius;  p.  373  ed.  Friedl. 

18)  Schon  Blume  (Feldmesser  II.  p.  66,  vergl.  Lachmann  p.  81.  Streu- 
ber  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit.  1845  Nr.  118  p.  470  ff.  Boeckh  im  Ind.  Lectr. 
Beroll.  1841.  Sommer.  4.)  äusserte  Zweifel;  s.  nun  G.  Friedlein  in  der  Schrift: 
Gerbert,  die  Geometrie  des  Boetius  u.  die  indischen  Ziffern.  Erlangen  1861.  8. 
und  Praefat.  p.  V,  nebst  Hultsdi  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  LXXXVII. 
S.  422—427.  Die  Aechtheit  vertheidigt  Cantor  Mathem.  Beitrag.  8.  185  ff., 
197,  eben  so  H.  Martin  in  d.  Revue  Aroheolog.  XIII.  p.  512  ff.  Ueber  die 
€odd,  s.  Blnme  a.  a.  O.   Friedlein  in  s.  Aasg.  S.  872  ff. 

19)  S.  Friedlein  an  den  not.  18  a.  Orten,  vergl.  mit  Olleris  in  d.  Revue 
Archeol.  1862.  Decemb.  p.  383  ff.    Chasles  a.  a.  0.  p.  526  ff. 

♦)  Ausgaben  des  Firmicus  (s.  Funcc.  a.  a.  0.  §.  26,  27  und  daraus 
bei  Fabricius  a.  a.  0.  p.  121.  Eine  Handschrift  des  X. — XL 
Jahrhunderts  zu  Montpellier:  s.  Catalog.  gener.  des  Mss.  I. 
p.  356):  Venet.  1497.  fol.  per  Symonem  Papiensem  dictum 
Bevilaqua  —  in  den  Astronn.  vett.  apud  Aldum.  Venet. 
1499.  fol.  (vergl.  dazu  Lessing  Beitrag,  z.  Gesch.  u.  Lit.  Beitr. 
3  p.  227  ff.)  —  per  Nie,  Prucknerum  vindicc.  (mit  Ptolemaei 
Apotelesmm.  Manilius  u.  A.).  Basil.  1533,  1551.  fol. 

**)  Ausgaben  des  Boethim  s.  oben  §.  383  **.  —  De  institut.  Arith- 
metica  libri  duo,  De  instit.  musica  libri  quinque.  Acced.  Geo- 
metria  quae  fertur  BoStii.  E  libris  mss.  ed.  God,  Friedlein.  Lips. 
1867.  8.  —  (die  Arithm,  nach  vier  Bamberger  und  vier  Münchner 
Codd.  desX. — Xu.  Jahrb.;  s.  auch:. Boethii  fragm.  de  Arithm. 
ed.  C.  F.  Weber.  Casellis  1847.  4.  —  die  Music.  nach  sechs 
Münchner,  einer  Bamberger  und  zwei  Pariser  Codd.  des 
IK. — XIL  Jahrb.  Ausserdem  s.  über  zwei  Codd.  des  X.  Jahrb. 
zu  Rom  Palat.  Nr.  1342,  Vatic.  5904,  und  einen  Cod.  des  XIII. 
Jahrb.  zu  Neapel,  Archiv,  des  Missions  I.  p.  642  ff.;  über  den 
Palat.  (des  XI.  Jahrb.)  s.  Reifferscheid  in  Sitzungsbericht,  d. 
Wiener  Akad.  Bd.  LVI.  S.  492  ff.,  vergl.  LIX.  p.  56). 


Capitel  XX.    CSeopraphie« 

§.   393. 

Von  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  der  Geographie^) 
und  einer  daraus  hervorgegangenen  Literatur  kann  bei  den 
Bümem  kaum  die  Rede  sein  vor  dem  Zeitalter  des  Augustus 
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ond  d^  auf  ihn  zunächst  folgenden  Kaiser,  d.  h.  vor  der  Zeit, 
in  welcher  Rwn  zur  Weltherrschaft  gelangt  war  und  Augu- 
stös*)  in  dem  der  Welt  wieder  verliehenen  Frieden  diese 
Herrschaft  zu  erhalten  und  zu  consolidiren  bemOht  war.  Wohl 
war  in  einzelnen  hbtorischen  Werken»  wie  diess  die  Natur 
des  Gegenstandes  schon  mit  sich  brachte,  auf  geographische 
Gr^enst&nde  Bücksicht  genommen  und  waren  Beschreibungen 
von  einzelnen  Ländern,  Gegenden,  Schilderungen  ihrer  Be- 
wohner u.  dgL  darin  gegeben,  wie  dies  nothwendig  war 
und  selbst  aus  den  Commentaren  Cäsar's  (s.  §.  225  not.  7) 
oder  aus  den  Werken  des  Sallustius  (s.  §.  236  und  §.  237 
not.  7)  u.  A.  erhellt^);  aber  es  erscheint  diess  hier  nur  als 
ein  zum  Verstftndniss  der  geschichtlichen  Erzählung  noth- 
wendiges  Beiweric,  wie  diess  ja  auch  bei  so  manchen  der- 
artigen Sdiilderungen  des  Livius  der  Fall  ist;  und  auf  solche 
Darstellungen  mag  sich  auch  das  geringschätzende  Urtheil 
beziehen,  das  Strabo  über  die  römischen  SchrifUteller  in  dieser 
Hinsicht  ausgesprochen  hat^).  So  sehr  auch  in  den  dem 
Augustus  vorausgehenden  Zeiten  der  G^ist  der  Nation,  ihr 
ganzes  Sinnen  und  Trachten  auf  Vergrösserung  der  Macht 
und  Ausdehnung  der  römischen  Herrschaft  über  alle  Theile 
der  Erde  gerichtet  war,  so  war  man  darum  doch  nicht  be- 
dacht, eine  nähere  Kenntniss  der  verschiedenen  Länder  und 
Völker  der  Erde,  der  bereits  unterworfenen  wie  der  noch  zu 
unterwerfenden,  sich  zu  verschaffen  und  die  gewonnene  Kennt- 
niss in  eigenen  Schriften  zum  Zwecke  der  allgemeinen  Be- 
lehrung niederzul^en :  der  Körner  fühlte  bei  dem  vorherr- 
schenden, nur  auf  seine  Nation  und  deren  Interesse  gerichteten 
Streben  und  bei  der  Missachtung,  die  er  andern  Nationen  (bar- 
bari)  und  selbst  den  gebildeten  Griechen  zollte  (s.  §.  351 
not.  1  und  §.  353  not.  4),  keine  Neigung,  sich  näher  mit  dem 
Leben  und  den  Sitten  dieser  Nationen,  der  Beschaffenheit  der 
von  ihnen  bewohnten  Länder  u.  dgl.,  ja  nicht  einmal  mit  den 
Sprachen  derselben  (vergl.  oben  §.  14  not.  6)  bekannt  zu 
machen  und  damit  seinen  Gesichtskreis  zu  erweitem,  ver- 
schieden hierin  von  den  Griechen  und  dem  diesem  Volke  ein- 
wohnenden Trieb,  den  geistigen  Blick  durch  die  Kenntniss 
anderer  Länder  und  Völker  zu  erweitern  und  mit  griechi- 
schem Geist,   griechischer  Bildung  und  Sprache   die   ganze 
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damalB  bekftunte  Welt  zu  durcfadiringeiii.  Weto.  dakcar  bei 
den  Gmeben,  inebesOndere  seit  den  Zeiten  jUexander's  deä 
GrOBsen  ^)  und  der  Crbebung  Alexandm's  nioht  blos  zu  einen» 
Mittelpunkt  des  Wellhandelsi  sondern  aiidi  zu  einem  Haupt- 
sitz  der  Literatur ,  dieses  Streben  sieh  fken  so  sdbr  in  der 
£rforschiu)g  der  mathemfttiscb'^t^bysikalisofaen  Yerkältnisse  deu 
Erde  kundgab,  als  in,  der  Besda^eibung  der  .veracbseden(^ 
dem  hellenischen  Foraehungsgeist  min,geöffiieten  Ltoder  und 
deren  Bewohnern  nach  ihrep  Merkwürdigkeiten  nvA  Eigene 
thümlichkaten,.  eben  so  sehr  zum  Zweck  der  Beleehmng  «Jb 
der  angeneboiEen  Unterhaltung»  so  findet  sich  bei  dea  Bdmeün 
kaum:  eine  Spur  eiuier  solahen  I^chtung  tot  dem  Ende  .des 
Hepublik,  wa  doch»,  um,  von  der  Poesie  nu^bt  zu  reden»  bie- 
reits  andere  Zweige  der  Wissensehaft,  GsescWohte  und  Beared-p 
samkeit  hersAgebildet  warea,  deren  Pflege  selbst  in 'dem 
praktischen  Bedürfniss  der  Nation  uild  in  deopi  polHisebea 
VerhäUnissein  eine  St&tze  gefundai  hatte.  Dabei  wird  freU  > 
lieh  zu  berücksichtigen  sein»  daas  Handel  und  Industrie,  welche 
zu  einem  Verkehr  mit  dem  Ausland  und  zu  näherer  Be- 
kanntschaft mit  demselben  ifbhH,  dadurch  aber  zu*  einer  Pflege 
der  geographischen  Wissen^baft  einladet»  der  römischen  Well 
bis  dabin  so  ziemlich  fremd  war,  dass  die  beeren  Ständje 
selbst  mit  einer  gewissen  Verachtung  «if  die  Besdiäftigung 
damit  herabsahen,  als  etwas  Unwürdiges  und  sogar  durch  be- 
stimmte Gesetze  ein  derartiger  Gelderwerb  untersagt  war^)^ 
Erst  später,  mit  dem  Zeitalter  des  Augustus  und  der  damit 
in  die  römische  Welt  wiederbahreude:n  Bube  änderten  sich 
diese  Verhältnisse.  Augustus,  nachdem  er  zur  Weltherrschaft 
gelangt  war,  musste  vor  Allem  bedacht  sein ,  dieselbe  zu  be« 
festigen  und  auch  nach  Aussen  hin  sicher  zu  stellen,  desshalb 
die  verschiedenen»  zum  Theil  entlegenen  Provinzen  des  Beieh^ 
mit  der  Hauptstadt  in  eine  innigere  Verbindung  m  bringeil 
und  dadurch  das  Ganze  auf  diß  Dauer  zu  erhalten,  sO  wie 
die  Kräfte  zu  steigern.  Die  unter  Augustus  aueh  mit  dem 
Zweck  einer  gleichmässigen  Besteuerung  ^)  unternommene 
Vermessung  des  Beichs  nicht  minder  wie  die  Anlage  von 
Strassen,  welche  mit  Basthäusem  versehen,  den  Verkehr  im 
Innern,  wie  insbesondere  mit  d^n  ftussersten,  Grenzwi  des 
Beichs  und  der  zum  Schutze  derselben  stationirten  Truppen 
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vermittelten,  gaben  den  ersten  Anstoss  zu  einer  Pflege  der 
Geographie  in  der  Anlage  einer  Weltkarte  und  einer  Art 
von  Eeichsbeschreibung  (e.  §.  394)  und  führten  dann  zur  An- 
lage von  Karten  wie  von  ReisebOchern,  weil  eben  eine  Kennt- 
niss  der  verschiedenen  Theile  des  Reichs  immer  nothwendiger 
ward,  und  daher  die  Erdkunde  bald  in  den  Kreis  der  Gegen- 
stände des  Unterrichts  Aufnahme  fand.  Dazu  kam  noch 
weiter  der  unter  Augustus  sich  immer  mehr  ausbreitende  Han- 
delsverkehr, namentlich  mit  dem  Orient,  der  nun  eine  ganz 
andere  Bedeutung  gewann^)  und  eine  geographische  Kunde 
nothwendig  machte.  So  sehen  wir  dann  auch  neben  Karten 
und  Beiseböchern  bald  Uebersichten  der  Erdkunde  entstehen 
(s.  §.  397),  .welche  zunächst  fQr  die  Zwecke  des  Unterrichts 
bestimmt  erscheinen,  jedenfalls  aber  dazu  dienten,  die  geo- 
graphische Kenntniss  auch  in  weitere  Kreise  zu  verbreiten. 
Was  davon  sich  erhalten  hat,  wird  im  Verlauf  dieser  Dar- 
stellung angeführt  werden:  im  Ganzen  betrachtet  erscheint 
dasselbe  nicht  von  dem  Umfang  und  von  der  Bedeutung, 
welche  andere  Zweige  der  Literatur  in  Rom  anzusprechen 
haben,  und  eben  so  wenig  kann  dasselbe  mit  den  Leistungen 
der  Griechen  auf  diesem  Gebiete  verglichen  werden,  wenn  es 
auch  immerhin  für  unsere  Kunde  der  alten  römischen  Welt 
und  der  römischen  Herrschaft  von  Belang  und  selbst  von 
Wichtigkeit  ist,  zumal  wenn  wir  das  damit  in  Verbindung 
bringen,  was  aus  andern  Quellen,  namentlich  aus  den  In- 
schriften, welche  für  diese  Zwecke  so  ergiebig  sind^),  sich 
gewinnen  lässt.. 

1)  Vergl.  im  AUgemeinen  E.  L.  W.  Dacheröden:  Von  den  Verdiensten 
der  Bönaer  am  Au^reitung  und  Berichtigung  der  Erdkunde  oder  Geographie. 
Erlangen  1780.  8.  K.  Zimmer  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  V.  p.  241  ff. 
Fofbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  S.  866  ff. 

2)  Daher  audi  Ukert  Geogr.  d.  Griech.  u.  Rom.  I.  1  8.  177  ff.  mit 
Augustus  eine  neue  Periode  in  der  Behandlung  der  Geographie  im  Alter- 
thum  beginnt. 

3)  Vergl.  Forbiger  a.  a.  a.  O.  S.  S70  ff.  und  Ukert  a.  a.  O.  S.  166  ff. 
(Aber  Cäsar)  8.  172  ff.  (aber  Sallustiiis). 

4)  Es  geschieht  diets  gelegentlich  bei  der  Beschreibung  von  Spanien 
(in.  4  §.  19  p.  166),  wo  er  den  römischen  Schriftstellern  iavyygcupiiq)  Nach- 
eiferung der  griechischen  nachsagt,  aber  ohne  besondern  Erfolg,  da  sie,  was 
sie  berichten,  den  letztem  entkhnen  und  selbst  ans  sich  keine  besondere 
Liebe  zur  Erforschung  (zo  g>iXt£^f*ov  nach  der  Verbesserung  von  Sieben- 
kees)  mitbringen   und  daher  da,  wo  bei  jenen  eine  Lücke  sich  findet,  diese 
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nicht  zu  ergänzen  suchen.     Vergl.  dazu   Siebenkees   in  der  Praefot.  s.  Ausg. 
L  p.  XX.    Ukert  a.  a.  O.  S.  199  S,    Fortiger  a.  a.  0.  S.  310  ff. 

5)  In  diesem  Sinn  stellt  schon  derselbe  Strabo  (I.  2  p.  14)  den  durch 
Alexander*8  Züge  der  Erd-  und  Länderkunde  gebrachten  Gewinn  mit  der 
aus  der  Ausdehnung  der  römischen  Herrschaft  über  alle  Theile  der  Erde  zur 
Zeit  des  Augustus  hervorgegangenen  Erweiterung  der  Erdkunde  zusammen. 

6)  Wir  erinnern  nur  an  das  Gesetz  des  Yolkstribunen  Fublius  Claudius 
^m  536  u.  c.  oder  218  vor  Chr.)  bei  Livius  XXI.  63:  „ne  quis  Senator 
cuive  Senator  pater  fuisset  maritimam  navem,  quae  plus  quam  trecentanim 
amphorarum  esset,  haberet,  id  satis  habitum  ad  fructus  ex  agris  vectandos: 
quaestus  omnibus  pcOnbua  indecorus  visus,^^  S.  das  Weitere  dar&ber  bei  Bach 
Histor.  jurispr.  Bom.  II.  2  §.  SO  p.  150  und  bei  Lange  Böm.  Altertb.  II. 
p.  141,  welcher  nachweist,  dass  es  sich  hier  eigentlich  nur  um  Sanctionirung 
eines  bis  dahin  selbstverständlichen  Grundsatzes  handelte,  dass  namentlich 
für  die  höheren  Stände  nur  der  Ackerbau  als  eine  anständige  Bschäftigung 
erscheine,  jede  Speculation  aber  unanständig  sei.  und  in  diesem  Sinn  urtheüt 
später  Cicero  (De  officc.  I.  42)  noch  über  den  Grosshandel,  wenn  der  daraus 
erwachsene  Gewinn  in  Grundbesitz  angelegt  werde.  Vergl.  noch  Dureau  de 
la  Malle  Economic  politiq.  des  Bomains  I.  p.  233,  II.  p.  860  ff.  Becker 
(Marquard)  Böm.  Alterthümer  V.  2  p.  3  ff.  9  ff. 

7)  Diess  ist  nachgewiesen  bei  Husohke:  lieber  den  zur  Zeit  der  Geburt 
Christi  gehaltenen  Census  (Berlin  1840.  8.)  p.  7  ff.  Bitschi  Bhein.  Mus.  N.  F. 
L  p.  482  ff. 

8}  S.  darüber  insbesondere  die  Schrift  von  Beinaud:  Belations  politiques 
et  commerciales  de  TEmpire  Bomain  avec  TAsie  Orientale  etc.  (Paris 
1863.  8.)  p.  21  ff.  und  vergl.  noch  Merivale  history  of  the  Bomans  under 
the  empire  IV.  p.  424  ff.  Daher  auch  die  Aenderung  der  Ansichten,  wie  sie 
in  Cicero's  Urtheil  (not.  6)  sich  erkennen  lässt. 

9)  Einzelnes  der  Art  von  grösserem  umfang  findet  sich  §.  400  und 
§.  402  angeführt. 


§.  394. 

Wenn  wir  demnach,  was  die  Pflege  der  geographischen 
Studien  zu  Eom  betrifft,  auf  das  Zeitalter  des  Augustus  ge- 
wiesen sind,  so  werden  wir  vor  Allem  die  unter  diesem  Kaiser 
zu  Stande  gekommene  Vermessung  des  römischen  Reichs  *) 
in's  Auge  zu  fassen  haben.  Zwar  soll  nach  einer  freilich 
späteren  und  nicht  ganz  sicheren,  in  dem  Wesentlichen  des 
Inhalts  aber  doch  wohl  kaum  zu  bezweifelnden  Angabe*), 
schon  Cäsar  während  des  Consnlats  mit  Antonius  durch  einen 
Senatsbeschluss  eine  solche  Vermessung  angeordnet  haben, 
und  zwar  durch  die  erfahrensten  und  geschicktesten  Männer^), 
welche  dann  unter  der  Regierung  des  Augustus  dieses  Werk 
zu  Stande  gebracht.  Wenn  in  den  Angaben  der  Namen  dieser 
Männer,  so  wie  in  der  Angabe  der  Zeit  ihres  Geschäftes  keine 
völlige  Uebereinstimmung  herrscht,  und  wenn  andere  Angaben 
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^us  dem  Altertbum»^)  behaupten,  Augustus  habe  die  Ver- 
messung des  Reicha  vornehmen  lassen  und  ^  bei  der  Zusam- 
menstellung der  Ergebnisse  sich  eines  Feldmessers  Baibus 
Jbedient,  so  werden  wir  doch  darin  keinen  genügenden  Grund 
finden,  die  Thatsache  selbst,  die  Vornahme  der  Vermessung 
-des  Eeiohs,  in  Abrede  zu  stellen*^);  die  Verfügung  Cäsar's, 
^ürch  seinen  Tod,  wie  es  scheint,  in  der  Ausführung  unter- 
brochen und  eben  so  durch  die  nachfolgenden  EAmpfe  ge- 
Jiindert,  wurde  jedenfalls  von  Augustus  (7.17 — 720)  aufge- 
glommen und  zu  Ende  geführt*)  (734),  und  mag  der  dem 
Kaiser  so  nahe  stehende  Staatsmann  und  Feldherr,  der  eb^i 
>B0  wissenschaftlich  gebildete  M,  Vipsanius  Agrippa  das  ganze 
wichtige  Unternehmen  geleitet  und  überwacht  haben  ^).  Er 
war  es-  denn  auch,  der  die  in  seine  Hand  zusammenlaufenden 
Ergebnisse  dieser  Vermessung  in  einem  Werke  zusammen- 
stellte, in  welchem  er  diesen  meist  in  Zahlen  bestehenden 
Angaben  noch  weitere  Erörterungen  beifügte,  wie  diess  aus 
den  öfteren  Anführungen  des  Plinius  hervorgeht,  der  sich  in 
iden  der  Erd-  und  Länderbeschreibung  gewidmeten  Theilen 
«einer  Historia  naturalis  (s.  §.  377)  so  oft  auf  dieses  Werk  be- 
ruft, das  für  ihn  eine  Hauptquelle  bildete  ®).  Leider^  sind  uns 
diese  Commentarii  des  Agrippa,  wie  wir  dieses  Werk  wohl 
nach  Plinius  (HI.  2)  und  Frontinus  (De  aquaed.,  §.  98,  99) 
^benennen  dürfen,  nicht  mehr  zugänglich,  da  sie  uns  nur  durch 
Plinius  ,  bekannt  sind,  der  sie  vielfach  benutzte ,  daher  wir 
aber  auch  nicht  annehmen  dürfen,  dass  sie  ein  blos  für  das 
Staatsarchiv  veranstaltetes  und  in  diesem  niedergelegtes  Werk 
gewesen,  das  von  einer  öffentlichen  Benützung  ausgeschlossen 
gewesen^),  da  Plinius  nichts  der  Art  erwähnt  und  selbst 
Strabo*,  wenn  er  in  Angaben  von  Entfernungen  u.  dgl.,  die 
zunächst  Italien  betreffen,  diese  mit  dem  Zusatz  o  x^90'yQdq>og 
anführt*^),  auf  dieses  grössere,  aus  den  Vermessungen  des 
Augustus  hervorgegangene,  •  unter  Agrippa*8  Leitung  zu  Stande 
gekommene  und  durch  Augustus  veröffentlichte  Werk  sich  zu 
Jbeziehen  scheint,  ja  selbst  die  von  Ebendemselben  erwähnte 
Xarte  (d  .%cjpoypa9»Jtig  niva^)  eben  die  nach  diesem  Werke 
Ton  Agrippa  angelegte  Welt-  und  Reichskarte  war,  welche 
itn  den  Wänden  ein^r  von  Augustus  erbauten  Halle  ange-. 
Jbracht  war,  um,  wie  Plinius  sich  ausdrückt  ^*),  der  römischen 
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Welt  die  gesammte  Welt  wie  ein  Gemälde  zum  Anschauen 
vorzulegen. 

Es  ist  diess  allerdings  das  erste  Beispiel  der  Anlage  einer 
grösseren  Weltkarte,  das  uns  in  der  rumisohen  Welt  ent- 
gegentritt, während  wir  in  Griechenland  schon  mehrere  Jahr- 
hunderte zuvor,  wie  die  auf  einer  ehernen  Tafel  befindliche 
Weltkarte  des  Hecataeus  von  Milet  beweist***),  solche  Dar- 
stellungen der  Erde  in  grösserem  und  geringerem  Uipfang^ 
auf  flachen  Tafeln  von  einem  festen  Stoffe,  wie  Erz  oder 
Holz  veranstaltet  antreffen;  und  es  scheinen  derartige  Dar- 
stellungen ^  seit  der  Verkehr  mit  Griechenland  so  innig  ge- 
worden war,  von  hier  aus  den  Römern  bekannt  geworden  za 
sein;  es  gehört  dahin  auch  wohl  die  von  Archimedes  erfun- 
dene Darstellung  des  Weltgebäudes  in  einer  Art  von  be- 
weglichem Globus  *^)  ,  wahrscheinlich  desselben ,  der ,  wie 
Ovidius  angibt,  in  der  Burg  zu  Syracus  aufgestellt  war.  Eine 
solche  Welttafel,  wahrscheinlich  in  geringerem  Umfang  und 
für  den  Unterricht  benutzt,  schildert  Propertius  *^),  zu  dessen 
Zeit  also  (vor  738  u.  c.)  Erd-  und  Länderkunde  bereits  unter 
die  Unterrichtsgegenstände  der  Jugend  aufgenomnien  war. 
Eine  solphe  Weltkarte  war  es  wohl  auch,  welche,  auf  Perga- 
ment gefertigt,  der  von  dem  l^aiser  Domitian  desshalb  hin- 
gerichtete Mettius  Pompusianus  mit  sich  trug**);  nach  einer 
andern  Angabe  hatte  er  dieselbe  an  die  Wände  seines  Schlaf- 
zimmers anbringen  lassen.  Selbst- das  berühmte  Mosaik  von 
Präneste  *^),  welches  einen  Strich  von  Aegypten  darstellt  und 
wohl  in  das  erste  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  noch  ge- 
hört, mag  dahin  gezählt  werden.  Auch  lässt  sich  nicht 
zweifeln,  dass  von  der  grossen,  und  officiellen  Weltkarte  de& 
Agrippa  Copien  so  wohl  in  grösserem  Umfange  als  verkleinert 
und  selbst  auf  Ldnwand  oder  Pergament  übertragen,  ge- 
nommen wurden,  um  so  mehr,  als  auf  dieser  Weltkarte  die 
Strassenzüge  und  damit  auch  die  Reiserouten  in  die  ver- 
schiedenen Theile  des  Reichs  bezeichnet  und  die  Entfernungen 
nach  den  aufgestellten  Meilenzeigem  angegeben  waren,  zu- 
nächst mit  Bücksicht  auf  den  von  Augustns  gleiohfi^lls  in  Bom 
aufgestellten  vergoldeten  Meilenzeiger  (milliarium  aureum  **), 
welcher  den  Mittel-  und  Ausgangspunkt  für  alle  von  hier  aus 
nach  den  verschiedenen  Theilen  Italiens  und  von  da  an  weiter 
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auslaufenden  Strassen  bildete.  Als  eine  solche  Copie  haben 
wir  wohl  die  zu  Autun  in  Gallien  an  eine  Wand  anffebrachte 
und  zum  Unterricht  der  Jugend  bestimmte  Weltkarte  zu  be* 
trachten ,  von  welcher  der  Redner  Eumenius  spricht  ^^) ,  und 
werden  wohl  auch  in  andern  Städten  des  Reichs  solche  Welt- 
karten, zu  gleichen  Zwecken  gefertigt,  bestanden  haben,  wäh- 
rend kleinere  Karten  der  Art  überall  in  Gebrauch  waren  *®), 
eben  so  wohl  zum  Unterricht,  wie  selbst  zum  militärischen 
Gebrauch*').  Auf  eine  grössere,  unter  Theodosius  11.  (435 
nach  Chr.)  gemachte  Wandkarte  bezieht  sich  ein  noch  vor- 
handenes Epigramm  des  Sedulius*^);  auch  die  nach  Diony- 
sius  dem  Periegeten  gemachte  kleinere  Tafel  2*),  deren  Stu- 
dium Cassiodor  empfiehlt,  ist  hierher  wohl  zu  zählen.  Uebri- 
gens  werden  wir  dabei  wohl  zu  berücksichtigen  haben,  dass  jene 
grosse  Welt-  und  Reichskarte  des  Agrippa  im  Laufe  der 
Zeiten  manchen  Veränderungen  unterlag,  in  Folge  der  An- 
lage neuer  Strassen,  der  Gründung  neuer  Städte  u.  dgl, 
so  wie  selbst  in  Folge  neuer  Vermessungen,  wie  sie  unter  den 
folgenden  Kaisern  theilweise  vorgenommen  wurden,  so  dass 
die  stattgefundenen  Veränderungen  eingetragen,  oder  neue 
Exemplare  angefertigt  werden  mussten,  um  mit  der  Wirklich- 
keit in  üebereinstimmung  zu  bkiben  und  dadurch  dem  Gan- 
zen seine  Bedeutung  für  den  Gebrauch  zu  bewahren. 

1)  S.  darüber  Wesseling  in  der  Fraefat.  zu  Antonini  Itinerar.  bald  nach 
dem  Eingang  fol.  **  3  ß.  Mannert  Introduct.  vor  der  Aasgabe  der  Tabula 
Peutinger.  Sect.  I.  §.  3.  Fr.  'C.  H.  Kruse  Arcbir  f&r  alte  Geograph,  u.  Ge- 
schieht. I.  Bd.  3.  Heft  S.  85  S.  Huschke  üeber  den  zur  Zeit  der  Geburt 
Christi  gehaltenen  Censns  S.  8  ff.  Frandsen  Leben  Agrippa's  S.  184  ff. 
Hock :  römische  Geschichte  I.  2  S.  392  ff.  Merivale  history  of  tbe  Romans 
Qnder  the  empire  IV.  p.  412.  Insbesondere  s.  Ritschi:  „die  Vermessung  des 
röm.  Reichs  unter  Augustus  u.'s.  w.  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  I.  p.  481  ff. 
Petersen:  die  Kosmographie  des  Kaisers  Augustus  II.  u.  s.  w.  ebendaselbst 
Vin.  p.  161  ff.  377  ff.  A.  W.  Zumpt:  das  Geburtsjahr  Christi  (Leipzig 
1869.  8.)  p.  130  ff. 

2)  Sie  findet  sich  am  Eingang  einer  mit  dem  Kamen  des  AeAicus-  (s. 
Fabricius  Bibl.  Lat.  I.  p.  271  ff.  Jac.  Gronovios  in  der  Praefat.  und  die 
Zusammenstellung  der  Testimonia  p.  1  ff.  a.  a.  0.  C.  A.  Fr.  Perts  De  Gqs- 
mographia  Ethici.  Berolin.  1853.  8.  p.  12  ff.  23  ff.)  bezeichneten  und  von 
J.  Gronovius  seiner  Ausgabe  des  Pomponius  MeU.  (Lagdan.  Bat  1696.  8.) 
beigefügten  Cosmographia  (s.  §.401  not.  2,  3)  und  ist  daraas  aaoh  von  den 
meisten  der  not.  1  genannten  Gelehrten  in  ihre  Darstellung  aa%enommen 
worden,  von  Ritschi  (S.  489)  und  Pertz  (S.  24)  auch  in  einer  etwas  ab- 
weichenden, aber  zum  Theil  vollständigeren  Gestalt  nach  einer  vaticaner 
Haadsehrift  des  zehnten  Jahrhunderts  Kr.  3864  mit^theiH  worden;  vergl. 
dazu  auch  die  Notiz  in  der  Praefat.  d.  Ausg.  des  Pomponius  Mela  Ton 
Parthej  and  Pinder,  zu  Anfang  p.  V.    Als  die  Quelle  dieser  Angabe,  auf 


Digitized  by 


Google 


214  Die  ersten  Anfänge  im  Zeitalter  dos  Augustus. 

welche  auch  eine  Aeassernng  eines  Chronisten  von  Ferrara  bei  Muratorr 
Scriptt.  rerr.  Itall.  VIII.  p.  474  sich  bezieht,  will  Pertz  (S.  25  |f.)  ein  in. 
einer  aus  dem  zehnten  Jahrhundert  stammenden  Notiz  genanntes  Buch :  Geo- 
metria,   worin  von  dieser  Vermessung  ausführlich  gehandelt  worden,  ansehen.. 

3)  Es  heisst  in  jener  'Angabe:  »Jtaque  Julius  Caesar  —  cum  consulatu»- 
sui  fasces  erigeret,  ex  senatusconsulto  censuit  -omnem  orbem  jam  Bomani 
Hominis  admetiri  per  prudentissimos  viros  et  omni  philosophiae  numeratds'^  etc.  f^ 
in  der  vaticanischen  Handschrift  lautet  die  Stelle:  „Julio  Caesare  et  M.  An- 
tonio consulibus  omnis  orbis  peragratus  est  per  sapientissimos  et  electos- 
vii'os  IV.  Nicodomo  orientis,  Didimo  occidentalis ,  Theudoto  septentrionalis,. 
Felicl£to  meridiani''  etc.  In  der  andern  Angabe  kommt  Theudotus  oder  Theo- 
dotus,  wie  er  dort  heisst,  und  Peliclitus,  der,  und  wohl  ricl^tiger,  Polydüus 
heisst,  auch  vor,  aber  statt  Nicodomus  wird  Zenodoxus  genannt;  der  Name  des- 
Didymus^  des  Vermessers  des  Westens,  fehlt,  lieber  diese  Abweichungen  s. 
das  Nähere  bei  Bitschi  a.  a.  O.  S.  490  fif. ,  woselbst  auch  die '  Angabeo^^ 
der  Jahre  von  der  Dauer  des  Geschäfts  eines  jeden  Einzelnen  derselben  be- 
sprochen werden,  vergl.  mit  Wesseling  an  dem  not.  1  genannten  Orte.  Ausser- 
den hier  genannten  waren,  wie  es  scheint,  för  die  einzelnen  Provinzen  ein- 
zelne Vermessungscommissäre  bestimmt,  wie  denn  ein  solcher  über  Syrien  bef 
Eusebius  Fraep.  Evang.  IX.  36  erwähnt  wird ;  s.  Voigt  im  Bhein.  Mus.  N.  F*. 
XXIV.  S.  306. 

4)  In  den  Auctt.  rei  agrar.  oder  Schriften  der  röm*.  Feldmesser,  wo  es- 
p.  1Ö9  ed.  Goes  p.  239  Lachm.  heisst:  —  „Balbi  Mensoris,  quitemporibus- 
Angusti  omnium  provinciarum  et  civitatum  formas  et  mensuras  compertas  ii^ 
commentarios  retulit  etc.**;  eben  so  p.  50,  143,  255  Goes.  (p.  8,  242,  v«rgL 
111,  348  Lachm.).  Die  Zusammenstellung  bei  Huschke  S.  10  ff.  und  Bitscht 
S.  481  ff.     Ueber  Baibus  s.  oben  §.  391  not.  7  und  15. 

5)  Daher  die  Zweifel,  welche  über  die  Angabe  des  (falschen)  Aethicu»; 
von  Ch.  L.  Scheid  Praefat.  zu  Eccard.  De  orig.  Gepmanorr.  (Göttingen. 
1750.  4.)  p.  XXXXV,  theilweise  auch  von  Wesseling  a.  not.  1  a.  0.  erhoben 
worden  sind,  kaum  in  Betracht  kommen  kOnnen;  s.  Bitschi  S.  484  ff.  Wir 
werden  daher  auch  nicht  diese  ganze  Angabe  mit  C.  ^ertz  a.  a.  O.  p.  1 8,  25> 
für  eine  blosse  „fabula**  halten  dürfen. 

6)  Nach  Bitschi  S.  494.  , 

7)  Unter  den  zahlreichen  Stellen  des  Plinias  (s.  not!  8),  welche  auf 
Agrippa  verweisen,  mag  insbesondere  die  folgende  III.  2  §.  17  hier  angeführt 
sein:  „Agrippam  qnidem  in  tanta  viri  diligentia  praeterque  in  hoc  opere  cura^ 
orbem  cum-  terrarum  orbi  speotandirm  propositurus  esset ,  errasse  quis  credat 
et  cum  eo  Divum  Augustum?  is  namque  conplexam  eum  porticum  ex  desti- 
natione  et  commentarüs  M.  Ägrippae  a  sorore  eins  inchoatam  peregit**;  vergL 
dazu  Dio  Cass.  LV.  8.  Daher  Marcianus  Capella  VI.  §.  634  (vergl.  632> 
geradezu  schreibt :  „sicuti  Agrippa  dimensus  est.**  Ein  Hehreres  s.  bei 
Frandsen  a.  a.  O.  S.  184  ff.    Bitschi  S.  483  ff.    Zumpt  p.  137  ff. 

-8)  Sämmtliche  Stellen  des  Plinius  hat  Frandsen  S.  196  ff.,  vergl.  188^ 
zusammengestellt  und  ergibt  sich  aus  der  Anführungsweise  des  Plinius 
(Agrippa  —  tiöadit,  credit,  auctor  est,  Ägrippae  sententia  etc.),  dass  hier  von 
keiner  blossen  Zusammenstellung  der  Zahlen,  Welche  das  Besultat  der  Ver- 
messung enthielten,  die  Bede  sein  kann,  sondern  auch  von  einem  daizu  ge- 
hörigen Texte,  Erläuterungen,  Ausführungen  u»  dgl.  S.  auch  Zumpt  Com- 
mentatt.  epigraph.  p.  196  ff.  458. 

9)   So  will  nämlich  Frandsen  S.  191  ff.  annehmen.  ' 

10)  S.  V.  p.  224,  225,  VI.  p.  261,  277,  285;  s.  auch  ij  x^QoyguipCa  VI. 
p.  266.  Vergl.  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  310.  tjkert  Geogr.  d, 
Griech.  n.  BOm.   I.  1  p.  100,   insbesondere  Petersen   a.  gl.  a.  0.   S.  400  ff. 
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—  6  xut^oygaipixoq  nlval  wird  bei  Strflbo  II.  17  p.  120  angefahrt;  s.  auch 
MftUenhoff  a.  gl.  a.  0.  p.  2.  Von  einer  Chorograp^ta  des  Kaisers  Angustus 
spricht  ansdr1\cklich  Dicuil  De  mens.  orb.  im  Prolog. 

11)  In  der  oben  not.  7  angef.  Stelle.  Im  Uebrigen  s.  über  diese  Welt- 
karte and  das  dazn  gehörige  Werk  die  Erörterungen  ron  Maltebrnn  in  der 
Biographie  Univers.  T.  XLIV.  p.  6  S.  Ritschi  a.  a.  0.  Pertersen :  »die 
Kosmographie  des  Kaisers  Augastns  nnd  die  Commentarien  des  Agrippa*'  im 
Bhein.  Mos.  N.  F.  XII.  S.  161  ff.  376  ff.,  insbesondere  8.  399  (womach 
später  überarbeitete  Auszüge  dieses  Werkes  in  den  späteren  Kosmographien 
des  Aethicns,  Julius  Honorius,  den  Regionarien  Rom's  und  den  Itinerarien 
Yorliegen).  K.  MüUenhoff:  „Ueber  die  Weltkarte  und  Cborographie  des  Kai- 
sers Augustus**  (Kiel  1856.  4.)  p.  6  ff.  25  ff.  Nach  dessen  Ansicht  (S.  55) 
wäre  bei  Entwerfung  dieser  Welt-  und  Reichskarte  durch  Agrippa  die  Karte 
des  Eratosthenes  zu  Grunde  gelegt  und  ihre  Projection  in  allem  Wesentlichen 
beibehalten  worden  (?). 

Ha)  S.  meine  Note  zu  Herodotus  V.  49  und  die  weiter  dort  gegebenen 
Nachweisungen,  ükert  Geograph,  d.  Griech.  u.  Rom.  I.  1  p.  69  ff. 

12)  S.  Cicero  De  republ.  I.  14.  Tuscc.  I.  25,  vergl.  mit  Claudian. 
Ep.  liXVni.  7.     Die  SteUe  des  OWdius  steht  Fast.  VI.  277  ff. 

13)  Elegg.  V.  3,  37  ff.  (IV.  3,  37  ff.): 

„Cogor  et  e  tabula  pietos  ediscere  mundos 

Qualis  et  haec  docti  sit  positura  dei, 
Quae  tellus  sit  lenta  gelu,  quae  putris  ab  aestu, 

Ventus  in  Italiam  qui  bene  vela  ferat." 

14)  S.  Sueton.  Domit.  10:  „(interemit)  Mettium  Pompusianum ,  quod 
habere  imperatöriam  genesim  vulgo  ferebatur  et  quod  dtpictum  orbem  terrae  in 
membrcma  contionesque  regum  ac  ducum  ex  Tito  Livio  circumferret**  etc. 
Auch  Dio  Cassius  LXXVII.  12  berichtet  das  Gleiche,  jedoch  mit  der  Ver- 
änderung r  „OT*  rffv  ohiovft^p  h  tovi  %ov  xonwvoq  to//ok  «tt«»'  fyyey^aftfUi^/* 

15)  S.  die  Nachweisungen  bei  Müller,  Archäologie  d.  Kunst  §.  322  not  4 
p.  460  dritt.  Ausg.  Ein  ähnliches  Kunstwerk  mag  die  zum  Gedächtniss  der 
Eroberung  Sardiniens  im  Jahr  578  u.  c.  im  Tempel  der  Mater  Matuta  ange- 
brachte Widmungstafel  gewesen  sein,  von  welcher  Livius  XLI.  28  spridit, 
hinzufügend:  „Sardiniae  insulae  forma  erat,  atque  in  ea  simulacra  pugnarum 
picta.^  Eine  Landkarte  von  Italien  hatte  Varro  wohl  vor  Augen,  wenn  er 
schreibt  De  re  rustic.  I.  2:  „spectantes  in  pariete  pictam  Italiam. ** 

•  16)   S.  Bunsen   u.   Plattner   Beschreib,  y.  Rom  III.  2  p.  101  ff.    Becker 
Rom.  Alterth.  I.  p.  343  ff. 

17)  In  der  Rede  Pro  restaurandd.  scholl.  (Panegyr.  III.)  cp.  20  und  dazu 
Walckenaer  G€ogr.  d.  Gaules  I.  p.  327.  Antun  arch^ologique  par  la  sod^t^ 
^duenne  etc.  Autun  1848.  8.  Naudet  in  d.  M^m.  de  TAcad.  des  Inscriptt. 
T.  IX.  p.  442. 

18)  Diess  geht  schon  aus  der  Aeusserung  des  Hieronymus  Epist.  LX 
ad  Heliodor.  p.  334  Vailars.  (Ep.  III)  hervor:  „sicut  ii,  qui  in  brevi  tabella 
terrarum  situs  pingunt.** 

19)  S.  bei  Vegetins  De  re  milit.  III.  6.     Vergl.  unten  §.  400. 

20)  Es  steht  bei  Dicuil  V.  1,  dann  auch  bei  Wernsdorf  Pdett.  Latt.  minn. 
IV.  p.  499  und  in  der  Antholog.  Lat.  V.  115  oder  Nr.  274  Mey.  Von 
einer  Vermessung  der  Provinzen  ^  die  Theodosius  habe  Tornehmen  lassen, 
spricht  Dicuil  am  not.  10  angef.  Orte;  auch  darauf  bezügliche  Bestimmungen 
s.  in  d.  Rom.  Feldmess.  I.  p.  273  ed.  Lachmann. 

21)  „pinax  Dionysii  breviter  comprehensus*'  bei  Cassiodor  Divv.  Lectt.  25 
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§.395. 

Die  allgemeine  Verbreitung  dieser  Karten  in  den  Zeiten 
der  römischen  Kaiser  lässt  sich  selbst  noch  weiter  herab  bis 
in  das  karolingische  Zeitalter  verfolgen,  aus  welchem  mehr- 
fache Zeugnisse  des  Vorhandenseins  solcher  Karten  vorliegen, 
von  dem  heiligen  Gallus  an  (f  627),  welcher  in  dem  von  ihm 
gestifteten  Kloster  zu  St.  Gallen  eine  solche  Weltkarte  be- 
sass^),  bis  in  das  eilfte  Jahrhundert  herab  und  selbst  in 
Handschriften  des  achten  und  neunten  Jahrhunderts  finden 
sich  derartige  Zeichnungen  beigefügt^):  aus  der  römischen 
Zeit  selbst  hat  sich  nichts  der  Art  erhalten,  wohl  aber  be- 
sitzen wir  noch  eine  im  Mittelalter  von  einem  aolchen,  jeden- 
falls jetzt  verlorenen  Original  einer  älteren  römischen  Welt- 
karte genommene  Copie,  auf  Pergament  gefertigt,  und  zwar  wie 
man  gewöhnlich  annimmt^),  durch  einen  Dominicanermönch 
zu  Colmar  im  dreizehnten  Jahrhundert,  jetzt  zu  Wien  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek  aufbewahrt,  wohin  sie  nach  manchen 
Schicksalen  im  Jahre  1738  aus  dem  Besitze  des  gelehrten 
Conrad  Peutinger  gelangte  *),  daher  auch  jetzt  unter  dem  Na* 
men  Tabtda  Pmtingeriana  bekannt.  Wenn  diese  Karte  uns  im 
Ganzen  das  römische  Reich  aus  der  Kaiserzeit  darstellt,  so 
erscheint  sie  doch  nicht  frei  von  manchen  Zusätzen  späterer 
Zeit,  welche  sich  besonders  auf  Localitäten  der  jüdischen  und 
christlichen  Geschichte  beziehen  und  entweder  von  dem  Mönch, 
der  diese  Copie  fertigte,  oder  schon  vor  ihm  von  einem 
andern  christlichen  Copisten  angebracht  worden  waren;  eben 
so  scheint  Manches  hinwiederum  ausgelassen  neben  später 
gemachten  Zusätzen,  und  hat  sich  selbst  manche  falsche  Be- 
nennung eingeschlichen^),  so  dass  dadurch  die  genauere  Be- 
stimmung der  Zeit,  in  welche  das  Original  dieser  Copie  und 
die  in  ihr  enthaltene  Darstellung  zu  verlegen  ist,  nicht  wenig 
erschwert  wird*).  Ein  neuer  Forscher^)  glaubt,  dass  das 
Original  der  vorhandenen  Karte  unter  Marcus  Aurelius  An- 
toninus  (also  161 — 180  p.  Chr.)  aus  verschiedenartigen,  zum 
Theil  älteren  Materialien  in  die  jetzige  Form  gebracht,  später- 
hin oft  abgeschrieben  und  etwa  um  die  Zeit,  als  Helena,  Con- 
stantin's  des  Grossen  Mutter,  das  h.  Grab  besuchte,  mit 
einigen    leicht    erkennbaren    Zusätzen    versehen    worden    sei. 
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Denn  die  früher  durch  Scheyb®)  allgemein  verbreitete  Mei- 
nung, dass  unter  Theodosius  dem  Grossen  eine  neue  Messung 
des  Keichs  veranstaltet  worden  und  ein  Abdruck  oder  Nach- 
stich der  hiemach  gelieferten  Weltkarte  in  dieser  Copie  sich 
erhalten,  erscheint  unhaltbar,  und  hauptsächlich  nur  durch 
einige,  offenbar  später  erst  aufgenommene,  Zusätze  veranlasst. 
Begründeter  erseheint  allerdings  die  Annahme^),  welche  das 
Original  auf  die  Zeiten  des-  Alexander  Severus  (222 — 235 
p.  Chr.)  und  eine  imter  diesem  Kaiser  um  230  vorgenom- 
mene Revision  der  Weltkarte  des  Agrippa  zurückzuführen 
sucht,  demnach  in  der  erhaltenenen  Copie,  abgesehen  von 
den  später  gemachten  Zusätzen,  eine  Darlegung  des  Be- 
standes des  Reichs  aus  jener  Zeit  erkennt.  In  der  Form  *®) 
ist  diese  aus  zwölf  länglichen  Blättern  bestehende  Karte 
von  der  der  heutigen  Landkarten  wesentlich  verschieden, 
in  so  fem  auf  die  Gestalt,  Grösse  u.  dgl.  der  einzelnen 
Länder  darin  keine  Rücksicht  genommen  ist,  sondern  nur 
die  Entfernungen  der  einzelnen  Orte  von  einander  und 
die  Richtung  der  Wege  bedacht  sind,  indem  das  Ganze 
als  Wegkarte,  ursprünglich  und  zunächst  für  den  militäri- 
schen Gebrauch  dienen ,  und  als  ein  langer  Streifen  in 
einer  länglichen  Porticus  an  der  Wand  angebracht,  haupt- 
sächlich die  Richtung  der  verschiedenen  Strassen,  die  Ent- 
fernung der  einzelnen  Orte  und  Stationen  u.  dgl.  darstellen 
sollte,  wobei  die  einzelnen  Städte  und  Orte  (durch  Bilder), 
Flüsse,  Seeen,  Völker,  Provinzen  u.  dgl.  angegeben  sind; 
da  nur  ein  kleiner  Theil  des  westlichen  Europa's  fehlt, 
welcher  Hispanien,  Lusitanien,  einen  Theil  von  Mauretanien, 
so  wie  Britannien  enthielt**),  so  haben  wir  damit  eine  über 
die  ganze  den  Römern  bekannte  Welt  sich  erstreckende  Land- 
karte, welche,  in  Verbindung  mit  den  Itinerarien  (s.  §.  400), 
eine  für  die  geographische  Kunde  der  alten  Welt  höchst 
wichtige  Urkunde  jetzt  bildet.  Die  Herausgabe  derselben, 
schon  von  Peutinger  selbst  beabsichtigt,  erfolgte  erst  nach 
dessen  Tode  durch  Marcus  Welser,  der  aus  den  hinterlasse- 
nen  Papieren  Peutinger's  zuerst  einen  Theil  und  nachher  das 
Ganze  veröffentlichte*^),  das  auch  einigemal  hiernach  abge- 
druckt ward:  bis  später,  als  die  Karte  nach  Wien  gekom- 
men war,   zuerst  F.   Ch.  von   Scheyb  einen  nach  einer  ge- 
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nauen  Copie  genommenen  Abdruck  veranstaltete  *^),  auf  wel- 
chen in  neuerer  Zeit  die  von  Mannert**)  und  von  Katancsicli**^} 
besorgten  Ausgaben  gefolgt  sind.  Eine  neue  kritische  Ausgabe 
hat  jetzt  Em.  Desjardins  unternommen  **). 

1)  So  berichtet  Rathbert  De  Casib^s  S.  Galli  cp.  10.  Weidmann  Gesch. 
d.  Stiftsbiblioth.  von  St.  Gallen  S.  395.' 

2)  S.  darüber  die  Zusammenstellung  bei  Santarem  Essai  sur  lliistoire 
de  la  Cosmographie  etc.  (Paris  1849.  8«)  I.  p.  180  ff.,  II.  p.  23  ff. 

3)  Man  bezieht  nämlich  darauf  die  Worte  eines  Chronisten  zu  Colmar 
ad  ann.  1265:  „mappam  mundi  descripsi  in  pelles  duodeeim  pergameni^  und 
ad  ann.  1279:  „mappam  mundi  correxi  circa  Margretae^ ;  s.  Monum.  Germaa» 
XVII.  p.  191,  vergl.  187.  Böhmer  Fontt.  rerr.  Germann.  II.  p.  4.  Les  anna- 
les  et  la  chronique  des  Dominicains  de  Colmar  par  Ch.  G^rard  et  J.  Liblin 
(Colmar  1854.  8.)  p.  26,  88,  zumal  auch  die  noch  vorhandene  Copie  aas- 
zwOlf  Blättern  besteht.  Jaffd  (Mon.  Germ.  a.  a.  0.)  bezweifelt  jedoch  diese 
Beziehung,  indem  der  Chronist  auch  eine  andere  Weltkarte,  wie  sie  in  jener 
Zeit  vorkommen,  vor  Augen  gehabt  haben  könne,  wie  denn  auch  in  der 
Descriptio  Alsatiae  und  Teuthoniae  p.  237,  238  eine  solche  mappa  mundi 
genannt  werde.  Vergl.  auch  Santarem  I.  p.  171.  Weniger  begründet  er- 
scheint die  Ansicht,  womach  die  noch  vorhandene  (Feutinger'sche)  Tafel  aa» 
Tegernsee  stamme,  wo  sie  von  einem  Mönch  Werinher  (t  1155 — 1186)  ge- 
macht worden;  s.  Seb.  Günthner  in  Westenrieder's  histor.  Beiträgen  IX. 
S.  156  ff.  und  dagegen  Mannert  Introdiict.  p.  40.  Eckermann  a.  gl.  a.  O. 
S.  29,  welcher  p.  18  aus  den  Schriftzügen  der  Karte  ihre  Verfertigung  im 
dreizehnten  Jahrhundert  nachzuweisen  sucht. 

4)  Aus  dem  Besitze  Feutinger's  kam  diese  Karte  durch  Kauf  (1714^ — 
1717)  in  die  Hände  des  Prinzen  Eugen  von  Savoyen  und  1738  mit  dessen 
Sammlung  in  die  Hofbibliothek  zu  Wien ;  Feutinger  selbst  hatte  sie  durch  ein 
Vermächtniss  des  von  Kaiser  Maximilian  I.  zum  Ankauf  alterthümlicher 
Gegenstände  ausgesendeten  Conrad  Celtes  erhalten,  welcher  sie,  angeblich  za 
Worms,  wo  sie  nach  des  Trithemius  Angabe  (Epist.  Famill.  41)  im  Jahr 
1507  feil  geboten  wurde,  erstanden  hatte.  Auch  soll  dieselbe  1439  in  Speier 
gesehen  worden  und  bis  1490  daselbst  verblieben  seien.  S.  das  Nähere  bei 
Mannert  in  der  Introduct.  seiner  Ausgabe  (s.  not.  14)  sect.  VII.  p.  33. 
V.  Mosel  Gesch.  der  Hofbibliothek  in  Wien  (1835.  8.)  p.  305  ff.  Eckermann 
in  der  Halle'schen  Encyclopäd.  III  Sect.  Bd.  XX.  S.  15  ff.  Vergl.  auch 
ausser  diesen  noch  Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr!  I.  470  ff. 

5)  S.  Mannert  sect.  III  bis  VI,  —  Vergl.  auch  Wesseling  1.  1.  fol.  *** 
3.  vers.  Fauly  am  not.  6  und  9  a.  O.  F.  W.  Schmidt:  die  Oberdonau- 
strasse d.  Feuting.  Tafel  (Berlin  1844.  8.)  S.  1—33  ff.  Gok:  röm.  Heer- 
strass.  u.  Alterth.  (Stuttgart  1846.  8.)  p.  10  ff.  Daunou  Cours  d'dtud.  histor. 
II.  p.  345  ff.,  der  grosse  Vorsicht  in  dem  Gebrauch  empfiehlt. 

6)  Darauf  weist  besonders  Fauly  hin  a.  a.  O.  p.  27  ff.  29  ff.  Daher 
Sachse  (Beschreibung  von  Rom  II.  p.  448)  den  Verfasser  für  einen  Christen 
hält,  der  aber  lange  Zeit  nach  Constantin  und  seinen  Nachfolgern  gelebt; 
Eichhorn  (deutsch.  Staats-  u.  Rechtsgesch.  I.  p.  114  not.  d.  4ten  Ausg.) 
glaubt,  die  Karte  in  der  Gestalt,  in  der  sie  sich,  erhalten,  nicht  vor  die  zweite 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  setzen  zu  können.  Auch  Schmidt  a.  a.  0. 
will  die  Abfassung  in  die  Zeit  von  Constanstin  bis  Valentinian  I.  verlegen,  wo 
das  linke  Donauufer  schon  von  den  Römern  aufgegeben  worden. 

7)  Katancsich  in  der  not.  15  angef.  Bearbeitung,  in  der  Einleitung 
p.  XIV  ff.  (s.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  XLVI.  p.  31)  und  das.  u.  A.  die 
Worte:  „Si  vocabula  ad  S.  Fetrum,  Constantinopolis ,  mons  Sinai,  in  quo 
legem  acceperunt  filii  Israel  etc.  etc.,   si  haec  inquam  demus  a  scribis  Theo- 
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dosü  aot  aliis  addita,  nihil  usqnam  repenes,  qnod  Antonmorum  aetati  post- 
ponere'qneas  (in  so  fern  n&mlich  das  Uebrige  mit  Ftolemäus,  Strabo,  Flinius 
und  selbst  den  Aelteren  übereinstimmt,  so  daiiß  von  einer  Abfassang  ror 
Trajan  die  Bede  nicht  sein  kann).  —  Quare  tabuUm  considerata  ejus  strnetara, 
M,  Aurelü  temporüms  adscnbi  aegre  haud  patiere.** 

8)  8.  dessen  Introductio  zu  der  not.  Id  angef.  Bearbeitung.  Vergl. 
ausserdem  Fröret  in  d.  Memoires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  XIV.  p.  174.  Meer- 
mann SU  Burmann.  Antholog.  Lat.  Vol.  IL  p.  39S.  Saxe  Onomast.  I.  p.  501. 
—  Die  Widerlegung  der  Ansicht  von  Scheyb  s.  bei  Mannert,  Katancsich  an 
den  a.  O.  und  bei  Eckermann  S.  23  'fif.  An  das  Zeitalter  des  Theodosius 
hatte  auch  J.  C.  Lottor  gedacht  in  der  Commentat.  de  tab.  Feutinger.  Lips. 
1732.  4. 

9}  So  Mannert  1.  1.  p.  10,  12  fif.  und  desselben  Schrift  Res  Trajani  ad 
Danub.  gest.  Norimb.  1793.  8.  p.  103  ff.  und  damit  fibereinstimmend  Grote- 
fend  in  Seebode's  krit.  Bibl.  1828.  I?r.  76  p.  604.  Zeuss:  die  Deutsch,  und 
ihre  Nachb.  p.  381.  Eckermann  a.  a.  O.  S.  28,  29,  welcher  Mannert*8  An- 
sicht vertheidigt;  eben  so  Wintersheim  Gesch.  d.  Völkerwanderung  II.  S.  365, 
177.  Müllenhoff  (Weltkarte  d.  Kais.  August.  S.  5}  will  die  Abfassung  der 
Karte  nach  271  p.  Chr.  verlegen.  Fauly  (Strassenzug  d.  Feuting.  Tafel. 
Stuttg.  1836.  8.  p.  27)  hat  jedoch  Bedenken. 

10)  S.  Forbiger  a.  a.  0.  S.  472  ff.    Eckermann  a.  a.  O.  S.  16  ff. 

1 1)  Auf  einem  zu  Trier  befindlichen  Fergamentstreifen ,  welcher  Spanien 
zur  Zeit  der  röojischen  Herrschaft  darstellt,  glaubte  Wyttenbach  einen  Theil 
des  fehlenden  gefunden  zu  haben:  aber  es  hat  sich  nachher  die  Verschieden- 
heit, dieses  Kartenrestes  ergeben,  welcher  nach  der  Geographie  des  Ftolem&us 
gefertigt  ist;  s.  Annali  del  Instit.  archeol.  VII.  p.  253  ff.  Jahrbb.  d.  Vereins 
f.  Alterth.  im  Rheinland  XIV.  p.  1*67  ff. 

12)  Zuerst:  Fragmenta  tabul.  antiq.  etc,  Venetiis  ap.  Aid.  1591.  4., 
dann  das  Ganze  (Tabula  itineraria  etc.)  Antverp.  1598,  1624.  fol.,  auch  in 
Welseri  Opp.  (Norimberg.  1672.  fol.)  p.  705  ff.,  daraus  weiter  in  Bentii  theatr. 
geogr.  Lugdun.  Batav.  1618.  fol.,  in  Oeog.  Pornii  orbis  antiq.  delineat   Am- 

.  stelodam.  1653.  fol.,  in  Nie.  Bergier  Hist.  des  grands  chcmins  de  TEmpire 
Rom.  Bruxelles  1728.  4.  Tom.  II.  (S.  Forbiger  a.  a.  O.  p.  470  not.  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  p.  729  ff.) 

13)  Tab.  Itineraria  Feuting.  primum  aeri  incisa  et  edit.  a  Fr,  Chr,  de  Scheyb. 
Vienn.  1753.  fol.  (vergl.  Mannert.  sect.  VIII.  p.  37  ff.). 

14)  Tab.  Itin.  Feuting.  denuo  coli,  emend.  et  nova  C.  Mannerti  introduct. 
instmcta,  studio  et  opera  Acad.  lit.  reg.  Monacens.  Lips.  1824.  fol. 

15)  Feuting.  Tab.  ex  bibl.  caesar.  Vindobon.  cura  Fr.  Chr.  de  Schejb 
edita  1753,  sumtibus  reg.  et  scient.  Universit.  Hungar.  typograph.  recusa 
1825.  fiudae  bei:  M,  B.  Katancsich  Orbis  antiquus.  II  Voll.  4.  Ein  Ab- 
druck der  Ausg.  von  Scheyb  ist:  Tabula  itineraria  militaris  etc.  —  descr.  in 
aes  incid.  ac  primus  in  Italia  ed.  Jo.  Dominicas  Fodocatharus  Chnstiano- 
pulus.  Aesii  in  Ficenis  1809.  fol.  cum  XII.  tabb.  Ein  revidirter  Abdruck 
auch  in  Fortia  d'Urban:  Recueil  des  itineraires  andens  etc.  (Paris  1845.  4.) 
p.  195  ff. 

16)  La  table  de  Feutinger  d'apr^s  Toriginal  etc.   Faris  1869.  fol. 


§.  396. 

Das  Streben,  welches  in  dem  Zeitalter  des  Augustns  rege 
ward,  die  verschiedenen  Theile  der  Erde,  insbesondere  die 
dem  römischen  Reich  unterworfenen  Länder,  so  wie  die  daran 
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stossenden  Grenzländer  näher  kennen  zu  lernen,  zeigt  sich 
nicht  blos  in  manchen  Schriftwerken  jener  Zeit,  welche  andere 
Gegenstände  behandeln  und  dabei  auch  die  Erd-  und  Län- 
derkunde berücksichtigen,  sondern  sogar  bei  den  Dichtern, 
welche  ihren  Gedichten  vielfach  solche  Beschreibungen  oder 
Notizen  geographischer  Art  einfügen,  wie  diess  bei  einem 
Virgilius ,  Horatius ,  Propertius  *) ,  um  nur  diese  zu  nennen, 
der  Fall  ist,  oder  geographische  Gegenstände  dichterisch  be- 
handeln, wie  z.  B.  Varro  Atacinm  (s.  §.  117):  selbst  der 
gelehrte  Varro  Reatinus  mag  in  seinen  Schriften  (s.  §.  221  ff.) 
auch  geographische  Gegenstände  berührt  haben;  an  Cäsar 
und  Sallustius  ist  schon  oben  (§.  393)  erinnert  worden.  Auch 
Dellius  (s.  §.  219  not.  17)  scheint  nach  dem,  was  Strabo  aus 
seinem  zunächst  geschichtlichen  Werke  mittheilt  (XI.  13  p.  523), 
das  Geographische  gleichfalls  berücksichtigt  zu  haben.  Eben 
so  wird  Stativs  Sebosus  hier  zu  nennen  sein,  aus  dessen  Werk 
Plinius  ^)  Nachrichten  über  die  Hesperiden,  die  Insulae  For- 
tunatae  und  Indien  mittheilt,  und  unter  den  von  ihm  be- 
nutzten heimischen  Schriftstellern  diesen  Schriftsteller  mehr- 
fach angibt.  Selbst  der  von  demselben  Plinius^)  oftmals  an- 
geführte Juba  II.  würde  hier  anzuführen  sein,  wenn  er  nicht 
in  griechischer  Sprache  geschrieben  hätte.  Vor  Allen  aber 
ist  Plinius  selbst  (s.  §.  376,  377)  zu  nennen  wegen  der  in 
sein  grosses  encyclopädisches  Werk  der  Historia  naturalis 
aufgenommenen,  die  Geographie  betreffenden  Abschnitte*). 
Während  derselbe  schon  im  zweiten  Buch  in  der  Darstellung 
des  Weltgebäudes  mit  dem  sich  beschäftigt,  was  in  das  Ge- 
biet der  physikalischen  und  mathematischen  Geographie  ge- 
hört, wie  die  verschiedenen  Erdmessungen  u.  dgl.  geben  die 
vier  folgenden  Bücher  einen  vollständigen  Abriss  der  Erd- 
und  Völkerkunde  jener  Zeit:  das  dritte  Buch  enthält  die  Be- 
schreibung der  südlichen  Theile  Europa's  längs  der  Küsten 
des  Mittelmeeres,  woran  im  vierten  die  des  nördlichen  und 
östlichen  Europa  sich  schliesst,  im  fünften  folgt  die  Beschrei- 
bung Africa's  und  dann  Asien  mit  der  Beschreibung  von 
Aegypten,  Arabien,  Syrien,  Mesopotamien  und  Kleinasien;  im 
sechsten  reihen  sich  daran  die  übrigen  ostwärts  und  nord- 
wärts gelegenen  Länder  Asiens,  das  parthische  Reich,  die 
scythischen  Völkerschaften,  Indien,   Aethiopien,  die  africani- 
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sehen  Küstenländer  im  Süden  und  Westen:  am  Schlüsse  folgt 
noch  ein  allgemeiner  Ueberblick  der  gesammten,  vorher  be- 
schriebenen Erde  und  deren  Eintheilung  in  sieben  Parallele 
und  die  entsprechende  Bestimmung  der  Klimaten.  Man  sieht 
wohl,  dass  es  dem  Plinius  um  eine  gewisse  Vollständigkeit^) 
bei  diesem  Entwurf  der  Erdkunde  zu  thun  war,  der  Alles, 
was  bis  dahin  bekannt  geworden  war,  befassen  sollte;  dieser 
Absicht  entspricht  auch  der  Inhalt  im  Einzelnen,  der  in  einer 
möglichst  vollständigen  Zusammenstellung  der  Angaben  ein- 
zelner Orte  und  Völker  der  verschiedenen  Theile  und  Länder 
der  Erde,  mit  Angabe  der  Entfernungen,  der  Ausdehnung 
u.  dgl.  besteht,  und  oftmals  nicht  mehr  als  eine  dörre  und 
trockene  Nomenclatur  *)  bietet ,  theilweise  aber  auch  über  die 
Eigenthümlichkeiten  einzelner  Länder,  ihre  Producte  u.  dgL, 
so  wie  über  die  Sitten  der  Bewohner,  über  Handel  und 
Schiffahrt  sich  verbreitet,  auch  manches  Mythische  berich- 
tet^): daher  die  Darstellung  sehr  ungleich  ist  und,  wie  es 
scheint,  von  dem  Reichthum  oder  dem  Mangel  an  sicheren 
Quellen  abhängig  ist.  Allerdings  war  Plinius  bemüht,  sich 
alle  möglichen  Quellen  zu  verschaffen,  und  neben  den  von 
ihm  benutzten  Schriftwerken  auch  mündliche  Erkundigung 
einzuziehen  ^) :  die  Schwierigkeit  eines  so  umfassenden  Unter- 
nehmens verhehlt  er  sich  selbst  nicht  und  bittet  daher  um 
Nachsicht^).  Das  Ganze  trägt,  wie  auch  die  übrigen  Theile 
der  Historia  naturalis,  einen  rein  compilatorischen  Charakter 
und  kann  von  einem  dem  Werke  zu  Grunde  liegenden  geo- 
graphischen System  nicht  die  Rede  sein,  eben  weil  Plinius 
eine  blosse  Zusammenstellung  beabsichtigte,  bei  welcher  der 
Werth  der  einzelnen  Angaben  bedingt  ist  durch  den  Werth 
der  Quelle,  der  sie  entstammen,  in  der  Benutzung  dieser 
Quellen  auch  manches  Schiefe  unterlaufen  ist,  wesshalb  Vor- 
sicht in  der  Benutzung  dieser  Angaben  räthlich  und  noth- 
wendig  wird.  Auf  der  andern  Seite  aber  ist  dieser  Abriss  der 
Erdkunde  des  Alterthums  für  uns  von  der  grossesten  Wich- 
tigkeit, da  wir,  bei  dem  Untergang  der  meisten  Schriften,  aus 
welchen  Plinius  seine  Angaben  gezogen  hat,  auf  Plinius  zu- 
nächst, was  unsere  Kunde  der  alten  Welt  in  seiner  Zeit 
betrifft,  gewiesen  sind,  und  auch  neben  dem,  was  die  griechi- 
schen Schriftsteller,  zunächst  Strabo,  bieten,  so  manches  Wichtige 
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durch  ihn  erfahren.  Dass  die  verlorenen  geschichtlichen  Werke 
des  Pliniue  (s.  §.  272),  namentlich  das  Werk  über  die  Feldzüge 
der. Römer  in  Germanien ^  auch  manche  geographische  Notiz 
enthalten  haben,  lässt  sich  wohl  annehmen  und  den  Verlust 
dieser  Werke  doppelt  beklagen. 

1)  S.  Beinaud:  Relations  politiques  et  commercielles  de  Tempire  Ro- 
main (Paris  1863)  S.  21   ff.  62  ff. 

2)  S.  VI.  31  §.  201,  IX.  15  §.  46;  ausserdem  führt  Flinias  ihn  als  Quelle 
«n  zu  Buch  II,  III,  V,  VI,  VII,  IX,  XII,  XUI.  Man  will  in  ihm  denselben 
Sebosus  erkennen,  welchen  Cicero  ad  Attic.  II.  14»  15  als  seinen  Nachbar 
auf  dem  Formianum  und  als  Freund  des  Catulus  bezeichnet;  vergl.  Mannert 
Geograph.  X.  2  S.  622.  Hndemann  in  d.  Zeitschrift  für  Alterthumswiss. 
1852.  Ites  Hft.  S.  17—23.  —  Ob  der  von  Plinius  einigemal  angeführte  Tur- 
ranius  Gracüis  hierher  gehOrt,  erscheint  zweifelhaft^  indem  die  Anführungen 
des  Plinius  (III.  1  §.  3,  IX.  5  §.  11,  XVIII.  7  §.  75)  sich  auf  naturhisto- 
rische Gegensande  beziehen;  als  Quelle  zu  Buch  III,  IX  und  XVIII  führt 
ihn  Plinius  gleichfalls  an.     Vergl.  auch  oben  §.  60.  a.  not.  18. 

3)  Die  vielen  Stellen  des  Plinius,  in  welchen  Juba  citirt  wird,  s.  in  dem 
Ind.  Auetorr,  zu  Plinius  von  Miller  (Chrestomath.  Plin.  T.  IV.  opp.  Plinii 
p.  32)  und  V.  Jan  (Plinii  Opp.  Vol.  VI.  p.  8).  Ein  Mehreres  über  Juba  s. 
bei  Sevin  Recherches  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Juba  le  Jeune  in  den 
M^m.  de  l'Acad.  d.  Inscr.  T.  IV.  p.  457  ff.  W.  Plagge:  De  Juba  IL  rege 
Mauretaniae.  Monaster.  1849.  8.  p.  33  ff.  Ant.  Görlitz:  De  Jubae  II.  regis 
Mauret.  fragmm.  Vratislav.  1848.  P.  I.  und  1862.  P.  II.  4. 

4)  S.  Mannert  Geograph.  I.  S.  125  ff.  ükert  Geogr.  d.  Griech.  u.  Rom. 
I.  1  S.  219  ff.,  III.  1  p.  93,  247,  III.  2  p.  349.  Forbiger  Handb.  d.  alt. 
Geograph.  I.  p.  378  ff. 

5)  Es  ergibt  sich  diess  schon  aus  dem  eben  bemerkten  Schluss  im 
sechsten  Buch,  welcher  §.211  durch  die  Worte  eingeleitet  wird:  „His  adde- 
mus  etiamnnm  unam  Graecae  inventionis  sententiam  vel  exquisitissimae  snb- 
tilitatis,  ut  nihil  desit  in  spectando  terrarum  situ,  indicatisque  regionibus  nos- 
catur  et  cum  qua  cuique  societas  sit  sive  cognatio  dierum  ac  noctium"  etc. 

6)  Plinius  sagt  am  Anfang  des  dritten  Buches:  „locorum  nuda  nomina 
et  quanta  dabitur  brevitate  ponentur,  claritate  cansisque  dilatis  in  suas  partes." 

7)  S.  z.  B.  IV.  26  §.  89  ff.,  V.  1  §.  4. 

8)  So  heisst  es  z.  B.  VI.  8,  8  (§.  23):  —  »maltii  aliter  ac  veteres  pro- 
diturum  me  non  eo  infitias,  anxia  perquisita  cura  nuper  in  eo  situ  gestis 
a  Domitio  Corbulone  regibusque  inde  missis  supplicibus  aut  regum  liberis 
obsidibus.^ 

9)  Am  Anfang  des  dritten  Baches,  wo  die  eigentliche  Geographie  be« 
ginnt,  schreibt  Plinius:  „hactenus  (d.  i.  im  zweiten  Buch)  de  situ  et  miraculis 
terrae  aquarumque  et  siderum  ac  ratione  universitatis  atque  mensura.  Nunc  de 
partibas,  quamquam  infinitum  id  quoque  existumatur  nee  temere  sine  aliqna 
reprehensione  tractatum,  haud  ullo  in  genere  venia  justiore ,  si  modo  minime 
mirum  est,  hominem  genitum  non  omnia:  humana  novisse :  quapropter  auctorem 
neminem  unum  sequar  sed  nt  quemque  verissimum  in  quaque  parte  arbitrabor, 
quoniam  commune  fere  omnibus  fuit,  ut  eos  quisque  diligentissime  situs  diceret 
in  quibus  ipse  prodebat;  ideö  nee  culpabo  aut  coarguam  quemquam."  . 
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§.    397. 

Der  erste  Schriftsteller,  von  dem  wir  ein  eigenes  in  sich 
abgeschlossenes  geographisches  Werk  besitzen,  ist  Pomponius 
Mela  ^)  (Mella)  aus  Spanien ,  den  man  bald  für  den  dritten 
Sohn  des  Khetors  Seneca,  bald  für  einen  Sohn  oder  Bruder 
des  Philosophen  Seneca  ausgegeben  hat*),  jedoch  ohne  allen 
näheren  Grund;  dass  er  zu  Tingentera,  einer  klemen  spani- 
schen Stadt,  geboren,  bezeugt  er  selbst^);  aus  der  Erwähnung 
eines  Triumphes  über  Britannien^),  was  am  sichersten  auf 
den  Triumph  des  Kaisers  Claudius  um  796  u.  c.  oder  43 
p.  Chr.  sich  beziehen  lässt,  ist  ersichtUch,  dass  er  um  diese 
Zeit  oder  bald  darauf  mit  der  Abfassung  seines  Werkes  be- 
schäftigt war:  aUes  Weitere  über  das  Leben  des  Pomponius 
Mela  bleibt  ungewiss  und  unsicher.  Das  Werk,  welches 
derselbe  hinterlassen  hat,  gewöhnlich  mit  dem  den  Anfangs- 
worten der  Vorrede  entnommenen  Titel  De  situ  orbis  bezeich- 
net ^),  richtiger  wohl  jetzt  nach  der  ältesten  handschriftlichen 
Ueberlieferung  mit  dem  Titel  De  chorographia^  ist  ein  wohl 
abgerundeter  und  gleichmässig  bearbeiteter  Abriss  der  Erd- 
kunde, durchwebt  mit  einzelnen  angenehmen  historischen  und 
andern  Digressionen,  auch  in  den  vorhandenen  drei  Büchern 
noch  vollständig  erhalten,  wenn  auch,  namentlich  in  den  Län- 
der- und  Völker-  wie  Ortsnamen,  durch  Abschreiber  vielfach 
verdorben  und  entstellt.  Nach  einer  kurzen  allgemeinen  Be- 
trachtung der  drei  Theile  der  alten  Welt  folgt  die  Beschrei- 
bung Africa's,  in  welcher,  wie  auch  in  der  weiteren  Dar- 
stellung, Mela  dem  Lauf  der  Küsten  folgt;  daran  schliesst 
sich  die  Beschreibung  von  Aegypten,  Arabien,  Syrien,  Phöni- 
cien,  Kleinasien,  nach  dem  Zug  der  Küsten  des  Mittelmeers. 
So  kommt  Mela  im  zweiten  Buch  zu  den  Küstenländern  des 
Pontus  Euxinus,  zu  dem  europäischen  Scythien,  dann  über 
Thracien,  Macedonien,  Griechenland  und  Illjrien  nach  Italien 
und  nach  den  südlichen  Küstenländern  Galliens  und  Hispa- 
niens.  Im  dritten  folgen  die  Küsten  des  Oceans;  ausgehend 
von  den  Küsten  Hispaniens  und  Gtdliens  beschreibt  Mela 
Germanien,  Sarmatien,  das  äusserste  Scythien,  die  Länder 
des  caspischeu  Meeres  und  des  östlichen  Oceanus,  Indien, 
Persien,  die  an  der  See  gelegenen  Theile  Arabiens,  bis  er 
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über  Aethiopien  und  die  Westküsten  Africa's  wieder  auf  den 
Punkt  zurückkömmt,  von  dem  er  ausgegangen  war  *).  Mela, . 
welcher  die  Schwierigkeit  der  unternommenen  Arbeit  sich 
nicht  verhehlt  ^),  spricht  sich  über  den  Zweck  derselben  nicht 
näher  aus;  man  si^t  aber  bald,  dass  er  bei  Abfassung  dieses 
geographischen  Abrisses  die  Absicht  hatte,  seinen  Zeitge- 
nossen eine  zwar  genaue,  aber  auf  einen  möglichst  geringen 
Raum  zusammengedrängte  Darstellung  der  seiner  Zeit  be- 
kannten Erde  zu  geben,  die  er  auch,  nach  den  Worten  der 
Vorrede  zu  schliessen,  noch  weiter  auszuführen  gedachte®), 
ohne  dass  jedoch  diese  grössere  Darstellung  zu  Stande  ge- 
kommen ist.  Mela  hat,  so  weit  wir  wissen,  keine  ausgedehn- 
ten Reisen  zum  Zweck  seines  Werkes  unternommen  und  die 
Länder,  die  er  in  seiner  Beschreibung  vorführt,  selbst  nicht 
gesehen ;  wohl  aber  hat  er  die  besten  vorhandenep  Quellen  aus 
der  griechischen  Literatur,  namentlich  auch  den  Herodotus, 
mit  sorgfältiger  Wahl  und  Kritik  benutzt^),  daher  weniger 
Fabelhaftes  in  seinen  Angaben  sich  findet.  Auch  die  Dar- 
stellungsweise *®)  ist  kurz  und  gedrängt,  durch  angenehme 
Schilderungen  bisweilen  unterbrochen,  die  Sprache  im  Ganzen 
einfach  und  correct,  hier  und  da  selbst  zu  dem  Poetischen  sich 
neigend:  so  kommt  es,  dass  einzelne  Fehler**),  welche  z.  B.  in 
bedeutenden  Auslassungen  oder  im  Mangel  an  Ordnung  oder 
in  Beibehaltung  der  älteren  Namen  statt  der  neueren  u.  dgl. 
m.  bemerklich  sind,  vor  jenen  Vorzügen  verschwinden,  ohne- 
hin selbst  manche  Fehler  auf  die  Schuld  der  Abschreiber 
fallen.  Daher  Mannert  *^)  nicht  mit  unrecht  den  Mela  den 
gediegensten  Geographen  unter  Rom's  Schriftstellern  nennt, 
zu  dessen  Verständniss  aber  Kenntniss  des  eratosthenischen 
Systems  durchaus  nothwendig  ist.  Schon  Plinius  kennt  den 
Pomponius  Mela  und  führt  ihn  unter  den  von  ihm  zu  Buch  HE, 
IV,  V,  VI,  Vm,  Xn,  Xni,  XXI  und  XXn  benutzten 
heimischen  Schriftstellern  an:  bei  andern  Schriftstellern  der 
nachfolgenden  Zeit  findet  sich  keine  Erwähnung,  ausser  in 
einer  Stelle  des  Servius*^),  so  wie  später  bei  Jemandes, 
Freculph  u.  A.,  und  scheint  Mela  im  Mittelalter  viel  gelesen 
worden  zu  sein,  da  noch  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften 
seines  Abrisses**)  —  jedenfalls  über  sechzig  —  vorhanden 
ist,   die  aber  sämmtlich  einer  schon  jüngeren  Zeit  des  vier- 
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zehnten,  meist  dem  f&n&ehnten  und  sechzehnten  Jahi'handert 
angehören,  mit  Ausnahme  einer  vaticanischen  Handschrift 
des  neunten  oder  zehnten  Jahi'hunderts  (Nr.  4929),  welche 
den  Text  nach  der  im  fünften  Jahrhundert  voa  Fl.  Rusticius 
Helpidius,  wie  die  Unterschrift  bezeugt,  gemachten  ßecension 
liefert  und  somit  als  die  älteste  und  beste  Qtfelie  der  schrifb- 
liehen  Ueberlieferung  zu  betrachtem  ist 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  I.  25.  Fuocc.  de  immin.  L.  L.  senect.  IX. 
§.  34  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  8  p.  75  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  248.  G.  B. 
MüUer  Einl.  V.  S.  415  ff.  Nicol.  Anton.  Hispan,  Vet.  Bibl.  I.  11.  — 
Tzscbucke  Dias,  de  Fomponio  Mela  ejnsque  libro  im  ersten  Band  s.  Ausg. 
Forbiger  Handb.  d.  alt.  Geogr.  I.  p.  375  ff.  Kach  Fr.  L.  Schultz  wäre  Mela*8 
Werk  ein  Product  neuerer  Zeit,  etwa  eine  Jugendarbeit  von  dem  Verfasser 
des  Decamerone  (s.  Welcker  im  Rhein.  Mus.  V.  4  p.  615  ff.)l 

2)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Tzscbucke  a.  a.  O.  cap.  I. 

3)  Wir  folgen  hier,  da  in  der  Stelle  II.  6  (§.  96)  der  Name  des  Ortes 
in  den  Handschriften  meist  in  mehr  oder  minder  verdorbener  Gestalt  ge- 
schrieben erscheint,  der  Lesart  von  Tzscbucke  (vergl.  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  VI  ff.) 
und  Parthey  (rergl.  p.  173  seiner  Ausg.):  „atque  unde  nos  snmus  Tin- 
genterckJ'''   (In  der  Nähe  des  heutigen  Tarifa  und  Algesiras :  s.  Forbiger  III.  p.  54.) 

4)  S.  III.  6,  4  (§.  49),  wo  von  Britannien  berichtet  werden  soll,  schreibt 
Mela :  „quippe  tamdin  clausam  aperit  ecce  princtpum  maximus  nee  indomitarum 
modo  ante  se  verum  ignotarum  quoque  gentium  victor,  propriarum  rerum 
fidem  ut  hello  adjfectavit,  ita  triumpko  declaraturus  portat."  Diese  Worte 
können  nach  unserer  Ansicht  nicht  auf  Calignla,  also  auf  drei  Jahre  früher, 
sondern  nur  auf  den  Kaiser  Claudius  und  die  angegebene  Zeit  bezogen  wer- 
den; 8.  35[eidd.  Jahrbb.  1067.  S.  23  ff.  Vergl.  auch  Funccius  a.  a,  0.  §.  35. 
Saxe  a.  a.  O.    Tzscbucke  a.  a.  O.  cp.  IH. 

5)  Die  erste  gedruckte  Ausgabe  führt  die  Aufschrift:  Cosmographute  Itbery 
die  nächstfolgende  (Venetiis  1478.  4.):  Pomponii  Mellae  Cosmographi  de  situ 
orbis,  was  auch  in  den  weiter  folgenden  Ausgaben  sich  wiederholt,  mit  ein- 
zelnen Ausnahmea,  wie  Cosmographia,  Geographia,  während  in  den  späteren 
Ausgaben  blos  De  situ  orbis  als  Aufschrift  erscheint.  Auch  die  Handschriften 
schwanken,  indem  sie  bald  De  cosmographia,  Cosmographia  oder  De  situ  orbis 
bringen.  Nur  die  vaticaner  Handschrift  (s.  not.  14)  hat  am  Anfang  wie  am 
£nde:  De  ckorographia  Ubri  tres^  was  Parthey  jetzt  als  Titel  genommen  hat; 
vergl.  p.  89  s.  Ausg.  Man  kann  dabei  an  des  Varro  Atacinus  Gedicht: 
Chmrographia  oder  Cosmographia  denken;  s.  oben  §.117.  Im  Üebrigen  vergl. 
Fabric.  a.  a.  0.  %  2  p.  76.  Tzsclincke  a.  a.  0.  cp.  IV.  p.  XIII,  und  über 
den  Inhalt  des  Werkes  ebendaselbst  p.  XV  ff.  Forbiger  a.  a.  O.  Nach 
Dannon  (Cours  d*^ud.  hi^tor.  11.  p.  323)  wäre  das  vorhandene  Werk  viel- 
leicht als  ein  Auszug  aus  einer  ausgedehnteren  Darstellung  zu  betrachten ; 
s.  jedoch  not.  8. 

6)  So  gibt  Mela  I.  4  fin.  (§.  24)  selbst  an,  nachdem  er  im  Vorher- 
gehenden einen  Ueberblick  der  drei  Welttheile,  Asien,  Europa  und  Africa, 
gegeben,  und  nun  zu  dem  Einzelnen  übergeht,  mit  der  Beschreibung  Africa's 
beginnend;  er  schliesst  mit  den  Worten:  „donec  cursus  incepti  operis  intra 
extraqne  circumvectus  orbem,  illuc  unde  coeperit,  redeat."  Parthey  Praefat. 
p.  VIII  bezweifelt  nicht,  dass  dem  Pomponius  Mela  bei  Abfassung  seiner 
Erdbeschreibung  eine  Weltkarte  (s.  §.  394)  vorgelegen;  er  selbst  spricht 
nirgends  davon. 

m.  Band.  15 
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7)  Mcila  beifiinit  sein  Werk  mit  den  Worten:  „orbii  sitom  dicere  aggra«- 
dior,  impediium  opus  et  /acundiae  mmme  capaop  (constat  enim  fere  gentium 
locommqne  nominibns  et  eoram  perplexe  satis  ordine,  qnem  perseqi^  longa 
esjt  magis  qnam  Venigna  materia)  vemm  aspici  tarnen  cognoaciqne  digniMimum 
et  quod,  si  non  ope  ingenü  orantis,  at  ipsa  sni  contemplatione  pretiam  operae 
attendentinm  absolvat." 

8)  Auf  die  not.  7  angeA&brten  Worte  der  Vorrede  folgt:  „dieam  antem 
iüiaa  plnra  et  exactins,  nnne  nt  qnaeqne  enmt  claristima  et  atrictim.** 

9)  S.  Tzscbucke  a.  a.  0.  cap.  V.  p.  XXIV  ff; 

10)  8.  Fnnccins  §.  38.  Tzscbucke  a.  a.  O.  p.  XXXI  ff.  and  über  das 
Einzelne  cp.  VI.  p.  XXXIV  ff.  Mit  Recht  schreibt  Parthey  a.  a.  0. :  „com- 
mendatar  Melae  Über  perspicuitate,  concinnitate,  ubertate.** 

11)  Veigl.  Taschucke  a.  a.  O.  p.  XIX  ff.   Forbiger  a.  a.  O.  8.  378. 

12)  Geograph,  d.  Alt.  I.  8,  121.  Forbiger  a.  a.  0.  Daunou  a.  a.  0. 
p.  322  ff.  Auch  Js.  Vossias  bezeichnet  den  Mela  (zn  I.  13,  3)  als  diligen- 
tissimus  auctor,  quo  nemo  Latinornm  accnratius  de  geographia  scripsit." 

13)  zu  Virgil's  Aeneis  IX.  31,  wo  auf  die  Stelle  III.  7  (§.  68)  verwiesen 
wird.  Ueber  sp&teye  Anfahrungen  bei  Jomandes  u.  A.  s.  Tzscbucke  a.  a.  O. 
p.  XXXII. 

14)  S.  Tzscbucke  a.  a.  0.  cap.  VII.  p.  XL VIII  ff.  und  Parthey  Praefat. 
p.  IX  ff.,  insbesondere  über  die  vaticaner  Handschrift  p.  X  ff.  Ueber  Busti- 
eins  Helpidius  s.  auch  oben  §.  255  not.  23. 

♦)  Ausgaben  (Fiincc.  §.  39  ff.  Fabric.  §.  2  p.  76.  Notit.  liter. 
ed.  Bipont.  Tzscbucke  Diss.  cap.  VIII.  p.  LX  ff.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliogr.  11.  1  p.  605  ff.): 

Edit.  princ.  (Mediolan.  1471.  4.)  —  Venet.  in  aedib.  Aldi. 
1518.  8.  —  Vienn.  1518.  fol.  cum  schol.  J.Tadiani  und  Basil. 
1522.  föl.  1564.  8.  —  per  EL  Vinetum.  Paris.  1572.  8.  und 
Burdigal.  1582.  4.  —  c.  castigg.  Nonii  Pintiani  et  nott. 
H.  Barbari  et  A.  Schotti.  Antverp.  1582.  4.  —  c.  observatt. 
Js.  Vossii.  Hag.  Comit.  1658.  4.  Franecq.  1700.  8.  —  numis 
et: nott.  illustr.  Jac,  Gronovius.  Lugd.  Bat.  1685,  1696.  8.  — 
c.  varr.  nott.  ed.  Abr.  Gronovius.  Leid.   1722,  1748,  1782.  8. 

—  cur.  J.  Kappio.  Curiae  Regn.  1774.  8.  etc.  —  text,  traduct. 
avec  d.  nott.  par  Q,  P.  Fradin.  Paris.  1804  u.  1827.  III  Tomm.  8. 

—  c.  nott.  ed.  Fr.  N.  Titze.  Line.  1804.  8.  —  c.  varr.  nott. 
ed.  C.  nl  Tzscbucke.  Lips.  1807.  VII  Voll.  8.  und  comment. 
C.  H.  Tzscbucke.  brev.  inst.  A.  Weicbert  Lips.  1Ö16.  8.  — 
Argentor.  ex  societ.  Bipont.  1809,  8.  —  ed.  notisque  eritt. 
instruxit  G.  Parthey.  Berolin.  1867.  8. 


§.   398. 

Auch  die  historischen  Schriften  des  Cornelius  Tacitus  (s. 
§.  256  ff.)  enthalten  Manches,  was  för  die  Länder-  und  Völker- 
kunde von  Belang  ist,  so  namentlich  im  Agricola  über  Bri- 
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tannien,  in  den  Annalen  und  Hiftoriön  Manches  ftV^;G«r-« 
manien  und  den  Orioat;  insbesondere  wichtig  aber  für  unr 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  ist  die  Schrift  dessdb^n^),  welche 
in  der  handschriftlichen  Uebeiiieferung  wie  selbst  in  de& 
älteren  gedruckten  Ausgaben  die  niw&  dem  Inhak^  me  e» 
scheint,  in  neuerer  Zeit  gesetzte  Au^H^rifit  trflgt:  De  säui 
moribus  et  populis  Oermaniae,  richtiger  wohl  aber  mit  dem 
dnfachen  Namen  Oevmania  ku  bezeichnen  sdn  wird*).  Die*- 
selbe  ist,  wie  aus  einer  Stelle  derselben  sich  entnehmen  lässt  ^)f 
um  das  Jahr  98  p.  Chr.  abgefasst  worden,  also  mindestens 
ein  Jahr  nach  dem  Agricok,  und  nicht  viel  später*);  sie  ge-^ 
hört  demnach  der  früheren  Lebeinsperiode  ieB  Taoitüs  an;  in 
den  oben  (§.  257  not  12  ff«,  258  not  18  ff.)  genannten  Hand- 
schriften der  übrigen  Schriften  des  Tacitus  findet  sich  die« 
selbe  nicht,  sie  erscheint  getrennt  und  besonders  für  sich 
in  jüngeren  Handschriften  des  fünfzehnten  und  sechzehntem 
Jahrhunderts*^),  welche  indessen  schön  durch  ihre  gemein- 
samen Tehler  auf  eiti^  gemeinsame  Quelle  zurückführen  ^)v 
die  in  einer  Handschrift')  zu  erkennen  ist,  welche  d^r  nach. 
Oallien  und  Germanien  zur  E^rforschung  alter  Handdcbrifteni 
von  dem  Pabst  Nicolaus  V.  gesendete  Enoch  von  Asoulumi 
auf  dieser  Reise  gefunden,  und  nach  Italien  gebracht,  wo  der 
gelehrte  Jovianus  Pontanus  im  März  des  Jahres  1460  eine 
Copie  davon  nahm,  welche  allein  sich  erhalten  hat:  aäf  diese 
Handschrift  oder  vidmehr  auf  die  Copie  derselben  %  dieselbe, 
die  auch  den  Dialogus  de  oratoribus  (s.  §.  821  not.  37)  ent- 
hält, führen  die  noch  vorhandenen  Handschriften  alle  mehr 
oder  minder  zurück,  und  ist  dieselbe  als  die  letzte  Quelle  der 
handschriftlichen  Ucberlieferung  überhaupt  anzusehen^  ohne 
dass  jedoch  daraus  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Schrift  ab- 
zuleiten sind;  den  Scbriftstellem  des  Mittelalters  sdieint  diese 
Schrift  eben  so  wenig  näher  bekannt  gewesen  zu  sein,  als 
diess  überhaupt  bei  den  Schriften  des  Tacitus  der  Fall  ist  *). 
Tacitus  gibt  in  dieser  Schrift  eine  geographisch-politische 
Schilderung  des  alten  Germaniens  und  zwar  in  drei  Theilen, 
deren  erster  von  der  Lage  Germaniens,  der  Beschaffenheit 
des  Bodens,  dem  Ursprung  seiner  Bewohner  u.  s*  w.  handelt, 
der  zweite  (cap.  VI  XXVII)  von  den  Siiten  seiner  Bewoh- 
ner im  Allgemeinen  wie  im  Besonderen,  der  dritte  aber  eine 
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Ueberstebt  der  yerschieden^  Völker  GrennanieDs,  der  sie 
Hntersöheidenden  Sitten  u.  dgl  m.  liefert^*).  Wenn  die  geo- 
gniphifichen  Angaben  keineswegs  vollständig)  sondern  selbst 
mangelhaft  in  nennen  sind^^),  da  die  einen  namhaften  Theil 
von  DeutseUandy  zumal  den  Süden  und  Osten  desselben 
fast  gar  nieht  berüdcsichtigen,  so  gewinnt  der  andere  Theil^ 
Wucher  über  die  politischen  Einrichtungen  der  Germanen^ 
über  Religion,  litten,  Beschäftigungen  u«  s.  w*  sich  verbreitet^ 
desto  grösseres  Interesse,  zumal  Tacitus  selbst  dafür  sich  mehr 
mteressirt  zu  haben  scheint,  eben  w^il  er  wohl  bei  dieser 
Darstellung  noch  andere  Zwecke  vor  Augen  hatte  (s.  §.  399), 
als  eine  blosse  geographische  Uebersicht  zur  näheren  Kennt* 
niss  des  Landes  und  seiner  Bewohner.  So  erklärt  sich  eher 
die  Fassung  des  Ganzen,  bei  welchem  auch  von  Seiten  des 
Tadtus  gar  keine  Vollständigkeit  erstrebt  war,  wohl  aber  ein 
getreues  Bild  und  eine  wahre  Schilderung  der  germanischen 
Völker  in  ihrer  Eigenthümlichkeit  und  ihren  einfachen  Sitten, 
im  Gegensatz  zu  der  Civilisation  und  Corruption  der  römi» 
sehen  Welt  seiner  Zeit:  so  ersdieint  diese  Schrift  allerdings 
für  uns  jetzt  als  die  wichtigste  Quelle  unserer  Kunde  der 
alt^'germanischen  Welt,  welcher  später  Bom's  Herrlichkeit  und 
Grösse  erlag*  Es  stammen  aber  die  in  dieser  Schrift  ent* 
haltenen  Angaben  **),  da  wir  den  Aufenthalt  des  Tacitus  in 
Germanien  oder  doch  in  dem  nahegelegenen  Belgien,  wenn 
auch  nicht  als  voUkommen  erwiesen,  so  doch  als  höchst  wahr* 
scheinlich  betrachten  können*^),  theils  aus  mündlichen  Nach- 
richten der  Römer,  die  in  diesen  Gegenden  gedient  oder  ge- 
wohnt und  mit  den  Völkern  Germaniens  in  Verkehr  gestan- 
den, oder  auch  selbst  aus  den  Erzählungen  deutscher  Ueber- 
läufer,  andemtheils  iauch  aus  der  Benutzung  anderer  Werke  ^^) 
über  Germanien,  des  Cäsar  oder  Livius,  wie  insbesondere  des 
älteren  Plinius,  und  mögen  so  die  Summe  dessen  enthalten^ 
was  man  damals  mit  Gewissheit  über  dieses  Land  und  seine 
Bewohner,  imd  zwar  zunächst  und  mit  besonderer  Bücksicht 
auf  die  nordwestlichen  Theile  **),  in  Erfahrung  bringen  konnte. 
Darum  dürfen  wir  auch  die  Glaubwürdigkeit  dieser  An- 
gaben**), welche  im  Ganzen  eine  richtige  Auffassung  des 
Lebens  und  Charakters  wie  der  Sitten  und  Einrichtungen  der 
alten  Germanen  beurkunden,  keineswegs  in  Zweifel  ziehen. 
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selbst  wenn  wir  einzelne  minder  richtige  Angaben  finden*'), 
und  bald  entdecke^,  dass  es  ein  Bömer  ist,  der  uns  die-^ 
selben  mittheilt  und  nach  den  Ansichten  seiner  Zeit  und  seines 
Volkes  sich  öfters  ausspricht*^,  wie  namentlich  z.  B.  in  den 
Angaben  über  den  deutschen  Götterdienst  *') ,  wo  Tacitus 
selber  versichert  *®),  deutsche  Gottheiten  nach  römischer  Deu- 
tung aufgeflihrt  zu  haben,  und  in  seinen  Angaben  darüber 
von  denen  des  Cäsar  abweicht**),  was  sich  indess  aus  dem 
verschiedenen  Standpunkt  beider  Männer  oder  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Stämme,  welche  Beide  vor  Augen  hatten, 
erklären  lässt.  üebrigens  kann  Manches,  was  in  den  späteren 
Capitularien  der  fränkischen  und  germanischen  Herrscher,  so 
wie  in  den  Schriftstellern  aus  der  ersten  Zeit  des  IVCttelalters 
und  selbst  bei  Dichtem  dieser  Zeit  vorkommt,  den  Nachrich- 
ten des  Tacitus,  sowohl  was  die  öffentlichen  Einrichtungen 
und  das  Gemeinwesen,  als  was  das  Privatleben  und  die  Sitten 
der  alten  Germanen  betrifft,  in  einer  merkwürdigen  Weise 
zur  Bestätigung  dienen**). 

1)  8.  im  Allgemeinen  4le  §1  «Ö6  not.  2  Angefahrten,  welche  in  ihren 
Erörterungen  über  die  Schriften  des  Tacitus  auch  die  Germania  berflhrt  haben, 
insbesondere  Rnperti  p.  XVIII  ff.  T.  I  seiner  Ausgabe,  Haase  p.  XXII  ff. 
«.  Ausg. ,  Passow :  „Ueber  Tacitus  Grermania"  in  d.  WÄchler's  Pfailomathie 
I.  p.  31  ff.  Hockel  Geschichtschreiber  d.  deutsch.  Vorzeit  I.  2  S.  627  ff. 
Andere,  auf  die  Germania  bezügliche  Schriften  und  Abhandlungen  werden  im 
Verfolg  noch  an  betreffendem  Orte  angefahrt. 

2)  Die  Abschrift  des  Jovianus  Pontanus  (s.  not.  7)  gibt  die  Aufschrift 
vollständiger:  De  origine,  situ,  moribus  ac  populis  Germanorum^^ ;  die  übrigen 
Handschriften  haben  bald  De  origine  situ  et  moribus  Germanorum,  wie  die 
Stuttgarter,  bald,  wie  der  Farncsianus,  De  origine  et  situ  Germanorum  (Germa- 
niae),  woraus  sich  eben  die  Unsicherheit  dieser  Aufschrift  neueren  Ursprungs 
ergibt;  s.  die  Uebersicht  der  Handschriften  bei  R.  Tagmann:  De  Taciti  Ger- 
maniae  apparattt  critico  (Vratislar.  1847.  8.)  p.  17  ff.  und  bei  Mas^mann  in 
fl.  Ausg.  p.  2  ff.  Bach  in  s.  Ansg.  p.  XXVI  und  die  Zusammenstellnng  der 
Abweichungen  in  d.  Ausgabe  von  Gerlach  8.  1  not.  der  sich -selbst  ftlr  die 
Aufschrift  Germania  oder  De  Germania  entscheidet.  Letzteres  hat  Weishaupt 
(in  8.  Ansg.  S.  103)  gesetzt,  der  es  zweifelhaft  lässt,  ob  und  wie  Tadtus  seia 
Buch  überschrieben.  Reifferscheid  Symbb.  philolog.  Bonn.  p.  625  würde  vor* 
nehen  De  situ  GermantM.  Durchgeht  man  die  gediruckten  Ausgaben  (s.  die 
Verzeichnisse  bei  Schweiger  u.  A.  not.  *  §.  399),  so  bieten  diesdben  von 
der  ältesten,  der  Ed.  princeps  Veneta  vom  Jahr  1470  an  bis  zu  den  neue- 
sten, meist  die  Aufschrift  De  situ,  mor^ms  et  popuHs  Germaniae,  in  manchen 
fehlt  populis  oder  situ,  während  bei  manchen  noch  origine  hinzugesetst  ist. 
TVoss,  Bitter  u.  A.  folgen  der  Abschrift  des  Pontanus.  Münscher  möchte 
mit  Bezug  auf  die  Stelle  cp.  27  lieber  iitu  weglassen  und  daftlr  setsen:  „De 
origine  moribusque  ac  populis  Germanorum,^  Germania  findet  sich  nur  in 
einer  Nürnberger  Ausgabe  von  1473  und  einer  Römischen  von  1474. 

S)  S.  cp.  37  §.  3:  „sexcentesimum  et  quadragesimum  annum  urbs  nostra 
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»gebiit,  quam  primnm  Cimbrornm  aodito  sunt  arma  Caecilio  Metello  «c  Pa» 
pirio  Carbone  consalibas:  ex  qao  01  ad  alternm  imperatoris  Trigani  conso* 
latitm  (d.  i.  98  p.  Chr.)  corapotemiis,  duoenti  ßrme  ei  decem  atmi  cottiguntur*^ ;- 
8.  dazu  die  ^ole  von  Lipsias  m  cp.  1.  Btiperti  am  not.  1  a.  O.  Orelli  su 
cp.  37  („manifesto  iodicat  Tacitus  annum,  quo  haue  Ubrom  conficripserit"). 
Gnttnann  vor  «.  deatsch.  üebersetsong  der  Germania  (Stottg.  1830,  in  der 
Sammlung  toq  Tafel,  Schwab  nnd  Oslander}  S.  32.  Vergl.  auch  in:  Examen» 
litter.  da  nony.  comment.  de  Panckoncke  (Paris.  1826.  4.)  die  BetrachtangeD 
Yon  Laja  (p.  5,  6)  nnd  von  Ghampollion-Figeac  p.  10. 

4)  Nach  Passow  a.  a.  0.  S.  36  fiele  die  Erscheinnng  der  Germania  in 
die  ersten  Jahre  der  Regierung  des  Trajanns,  nachdem  Taciti^s  ^um  mindesten 
sein  vierzigstes  Lebensjahr  vollendet,  jedoch  nicht  später  als  108  p.  Chr. 
Nach  J.  H.  Becker  (Anmerkk.  nnd  Excnrse  zu  Tacitns  Germania.  Hannover. 
1830.  8.  10  fif.)  wäre  es  nnmöglich,  genan  die  Zeit  ansznmitteln ,  in  welcher 
die  Germania  abgefasst  worden  sei,  da  sie  entweder  lange  nachher  oder  lange 
vor  dem  Jahr  98  p.  Chr.  geschrieben  sein  müsse.  Früher  (Seebode  Krit. 
BibU  1825.  II.  S.  194  ff.)  hatte  Derselbe  bereits  die  Vermuthnng  aufgestellt» 
die  Germania  sei  später,  etwa  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  dacischen  Krieg  des  Trajanus,  geschrieben  worden.  Walch  (zu  Tacit. 
Agriool.  p.  124)  nimmt  ebenfalls  das  Jahr  98  p.  Chr.  zur  Heransgabe  an; 
vergl.  auch  Kiessling  Prolegg.  p.  11.  N.  Bach  (Schulz.  1831.  p.  85^)  hält 
es  wahrscheinlich,  dass  die  Historien  vor  der  Germania  vollendet  worden  sind,, 
deren  Abfassung  in  die  erste  Zeit  der  Regierung  Trajan's  oder  gegen  An- 
fang des  2ten  Jahrhunderts  falle. 

5)  S.  die  Verzeichnisse  der  Handschriften  bei  Tagmann  a.  a.  O.  p.  1 7  ff* 
und  über  ihren  Znsammenhang  mit  einander  p.  62  ff.  (vergl.  Nipperdey  in  d. 
Hall.  Lit.  Zeit.  1848.  Nr.  105),  bei  Massmann  in  s.  Ausg.  S.  1  ff.  136  ff.. 
Geschichte  der  Germania  u.  ihrer  Handschriften,  bei  Gerlach  in  s.  Ausg: 
p.  X  ff.,  bei  Weisbaupt  p.  XXV  ff.  Ueber  einen  Codex  des  fünfzehnten 
Jahrhunderts  zu  Toledo  s.  Pertz  Archiv  für  d.  Gesch.  VIII.  p.  822;  fibv^r 
eine  Venetianer  Handschrift  Thomas  in  d.  Münchner  Gel.  Anzz.  1853« 
Nr.  1,  2.. 

6)  S.  Tagmann  a.  a.  0.  p:  29  ff.  42  ff.  62.  Massmann  a.  a.  0.  p.  182  ff., 
insbesondere  194. 

7)  üeber  diese  Handschrift,  jetzt  Codex  Pertzoniantis ,  zu  Leiden  s.  L. 
Tross,  der  sie  zuerst  hervorgezogen  hat  und  in  seiner  Ausgabe  (Hammone 
1841.  8.)  einen  genauen  Abdruck  derselben  gab,  p.  VI  ff.  Tagmann  p.  18. 
Massmann   p.  7  ff.    182  ff.     Ritter  in  s.  Ausgabe   des   Tacitus   (Lips.    1864) 

8)  Die  Worte  des  Jovianns  PoQtanus  am  Anfang  der  von  ihm  gemach- 
ten Abschrift:  „hoa  libellos  Jovianus  Pontanus  exscripsit  nuper  adinventos  et 
m  lucem  relates  ab  Enoc  aacnlano,  quamquam  satis  mendosos**,  und  die  wei- 
tere Notiz  desselben  über  die  Sendang  dieses  Enoch,  welcher  „hos  (libros) 
quamquam  mendoios  et  imperfectos  ad  nos  retulit"  lassen  wobl  kaum  einen 
Zweifel  zn,  dass  Enoch  die  Handschrift  selbst  nach  Italien  gebracht,  und 
nicht  eine  von  Ihm  nach*  dem  auf  jder  Reise  aa%efundenen  Original  gemachte 
Copie.  Wo  er  die  Handschrift  aufgefunden,  zu  Corvey,  wie  wohl  glaublich, 
oder  zu  Fulda  (s.  Reifferacbeid  Suetonii  Reüqq.  p.  411.  Ritter  p.  XV IUI), 
lässt  sieh  nicht  mit  Sicherheit  angeben:  jedenfalls  ist  dieselbe  jetzt  ver- 
sidiwonden,  aber  eine  andere  von  derselben  genommene  Abschrift  hegt  noch 
in  dem  Cod.  Vaticanus  Nr.  1862  vor,  welcher  daher  bei  der  Gestaltung  des 
Textes  ebenfalU  Berückaiebtigung  verdient. 

9)  S.  oben  {.  258  6.  ll.  p.  2$4.  Eine  Benutzung  des  Tacitus  durch 
Ptolemäus  will  ükert  Geograph,  d.  Griech.  n.  Rom.  III.  1  p.  259  annehmen. 
Jedenfalls  war  dem  Mönch  Rudolph  zu  Folda  (um  863  p.  Chr.)  die  Germania 
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bekannt ,  ans  welcher  in  die  Translatto  Alexandri  (bei  Perts  Monnmra. 
Gennan.  II.  p.  675}  Mehrere«  entnommen  ist;  s.  Tross  in  der  Praefat.  p.  IX. 
Mas^mann  p.  160  ff.  224  ff.  J.  H.  Becker  (in  not.  4)  S.  5—10  nnd  in  der 
krit.  Biblioth.  a.  a.  O.  S.  191  ff.  Es  mag  hiernach  die  Behauptung  ton 
Wackerbarth  (Gesch.  d.  grossen  Tento  8.  657)  bemessen  werden,  welcher  die 
Germania  von  einem  M6ncbe  tn  Corvej  im  Biitt^lalter  abfassen  lässt. 

10)  S.  die  Inbaltsübersicht  bei  Dilthey  in  s.  Ausg.  S.  31  ff.  Ch.  Rommel 
Dfss.  de  Taciti  Descript.  Gei^man.  (Marburg  1805.  4.)  p.  18.  Krause  in 
Ersch  u.Gruber  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  LXI.  S.  217  ff. 

11)  S.  Diltbey  a.  a.  0.  S.  28.  F.  Rabs  ErlAutt.  der  zehn  ersten  Oap» 
des  Tacitus  S.  60.    Ukert  Geogr.  d.  Griech.  u.  Rom.  III.  1  S.  68. 

12)  Ueber  die  Quellen  des  Tacitus  s.' überhaupt  ausser  den  genannten: 
L.  Völkel  Frolus.  de  fontibus ,  nnde  Tacitus  —  hanserit  deque  consilio  in 
scribend.  German.  Marburg.  1788.  4.  Rommel  cap.  III.  Krits  in  s.  Ausg. 
Prolegg.  cp.  I. 

13)  Vergl.  oben  §.  256  not  14  nebst  Dilthej  S.  15  ff.  23  ff.  Rnperti 
p.  XXIII.  ROhs  S.  54.  Rommel  p.  35  ff.  Aus  Tacit.  German.  8  §.  4  l&sst 
sich  ein  Auienthalt  des  Tadtus  in  Germanien  keineswegs  erweisen ,  wia 
Pasaow  (zu  dieser  Stelle  S.  94  und  Philomathie  I.  8.  51—53  nebst  Dilthey 
8.  83  und  22  ff.)  gezeigt.    Ukert  1.  1.  p.  215  ff.    Vergl.  nuch  Kiessling  p.  6,  8. 

14)  Bloss  an  einer  Stelle  (cp.  28  §.  1)  citirt  Tacitus  den  Cäsar,  Vergl. 
Passow  in  d.  Philomath.  I.  p.  49  ff.  Rommel  8.  41  ff.  45.  J.  H.  Becker 
a.  a.  O.  8.  1$.  Grotefend  in  Schmidt's  Zeiuchr.  f.  Geschichtswiss.  IV.  % 
p.  186.  Nach  einer  Vermuthung  von  K6pke  (Anfänge  d.  Königthums  8.  219  ff.) 
b&tte  Tacitus  auch  noch  andere  historische  Werke , benutzt ,  insonderheit  das 
des  Livius;  Wiedemann  (in  d.  Forschung,  f.  deutsch;  Geschieht.  IV.  1  p.  171  ff. 
188)  will  insbesondere  Manches  in  der  Germania  aus  den  verlorenen  Historien 
des  Sallnstius  (s.  §.  237)  ableiten.  8.  dagegen  Liebert  De  doctrina  Taciti 
(Wirceburg.  1868.  8.)  p.  75  ff.,  der  lieber  an  das  Werk  des  Plinius  über 
Deutschland  (s.  §.  272)  denkt;  s.  p.  78.  Auch  Wölfflin  (im  Philolog.  XXVI. 
S.  163  ff.  möchte  das  accepinms  in  der  Stelle  cp.  27  (,,haec  in  commune  de.' 
omnium  Germanornm  origine  ac  moribus  accepimus**)  auf  die  Schriftsteller 
beziehen,  welche  vor  Tacitus  über  Germanien  geschrieben,  wie  Pytheas,  Sal- 
lustiua,  Livius,  Auiidius  Bassus,  Plinius;  indessen  lässt  doch  dieser  Ausdruclf; 
auch  auf  anderswoher,  als  aus  blossen  Schriftwerken  eingezogene  Erkun- 
digung, auf  eigene  Erforschung  wie  auf  mündliche  Mittheilung  Anderer  sich 
beziehen. 

15)  Namentlich  das  heutige  Westphalen,  wie  diess  schon  Erhard  Regest, 
bist.  Westfaliae  I.  p.  35  im  Einzelnen  nachzuweisen  sucht. 

16)  8.  Conring.  Praefat.  in  Tacit.  German.  (Groll.  Diss.  de  TacIt.  §.  18 
in  d.  Ed.  Bipont.).  G.  A.  Arndt  Disp.  quatenus  Taciti  de  German.  libello. 
fides  Sit  tribuenda.  Lips.  1775.  4.  nnd  daselbst  insbesondere  §.  3  p.  13  sq., 
§.  7  p.  27  sq.,  §.  10  p.  41  sq.,  insofern  der  Verfasser  die  WahrheilBliebe 
des  Tacitus  nnd  die  Treue  seiner  Angaben  Ober  die  Sitten  der  deutschen 
Völker,  über  ihre  Lage  u.  s.  w.  darzulegen  sich  bemüht,  aber  auch  auf  den 
Umfang  der  Kenntnisse,  welche  die  Römer  von  diesen  Gegenden  hatten,  auf- 
merksam macht,  obschon  er  glaubt,  dass  Tacitus,  wenn  er  gewollt,  noch  ans* 
föhrlicher  in  seinen  Angaben  Aber  Deutschlands  Geographie  hätte  sein  kön- 
nen (§.  11  p.  45  sq.).  C.  Ch.  B.  Charitlus  (Praeside  F.  V.  Reinhard)  Diss. 
ntmm   satis  iide  digna  sint,   quae  T.  tradit,   Viteberg.  1792.  4.     C.  A.  Rödi-^. 

fer  De  fide  histonca  Taciti  in  German.  describ.  Freiberg.  1823.  8.  Barby: 
)e  consilio,  quo  Tacitus  Germ,  conscripserit  et  de  flde  d  tribuenda.  Berolin« 
U25.  8.  —  Vergl  auch  Rommel  1.  1.  cap.  IV.  p.  48  ff.  Dilthey  8.  25  ff. 
29  ff.  V.  Leutsch  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus,  in  Rücksicht  auf 
dessen   Germanien   in   d.  Bericht,   d.  deutsch.   Gesellschaft  zn  Leipzig.  1829. 
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S.  46  £E.  Th.  B.  Wetter:  De  fide  Taciti  in  rebus  GermaDQ.  qaaestiones,  L 
Honaster.  1S47.  4.  B.  BraumtUler:  De  Germaniae  Taoit.  fide  atque  anctori- 
tate.  Prenzlaa  1868.  4.  Daunou  Coars  d'^tad.  histor.  VIL  p.  528  fif.,  wel- 
cher die  Germania  in  dieser  Beziehung  sehr  hoch  stellt.  P.  J.  Müns:  „T. 
Sittenschilderung  der  G.*,  bestätigt  durch  den  h.  Bonifacius  u.  Salvian*'  in  d. 
Annall.  d.  Vereins  f.  Nass.  Alterthumsk.  IX.  S.  164  ff.  Waitz  Deutsch.  Ver- 
fassungsgesch.  Lp.  21  ff.  zweit.  Ausg. 

17}  Ungenauigkeit  und  Unrichtigkeit  in  den  Angatlen  des  Tacitus  be* 
hauptet  Scheid  Praef.  zu  Eccard.  De  origih.  Germann.  (Gotting.  1750) 
p.  XXIII  sq.  XXXVII  sq.  XLIII  sq.  üebertreibung  im  Lob  der  Germanen; 
St  B.  SOkeland:  Tacitus  vett.  Germanorr.  laudator.   Koesleld.  18^9.  4. 

18}  Vergl.  Rühs  S.  59.  Bommel,  p.  59  ff.  Dilthej  S.  25  ff.  Diess  mag 
selbst  auf  die  verstümmelten  deutschen,  den  Bfimern  in  der  Aussprache 
schwierigen  Namen  bezogen  werden,  von  welchen  schon  Pomponius  Mela 
IIL  3  schrieb :  „montes,  quorum  itorm'na  vis  est  eloqui  ore  Romano.'''^ 

19}  S.  A.  Ch.  Borbeck  Prolus.  ad  Tacit  German.  IV.  de  Mercurio  etc. 
Duisburg.  1790.  8.  BOhs  S.  264  ff.  und  Abhandl.  über  d.  Beligion  der  Ger- 
manen in  Stäudlin's  Magaz.  f.  Relig.  und  Kirchengesch.  I.  S.  289  ff.  Dilihey 
S.  85  ff.  Luden  Gesch.  des  deutsch.  Volks  I.  S.  557,  562  ff.  744.  J.  Grimm 
in  d.  Gott.  Gel.  Anzg.  1835.  p.  1670:  „Wer  die  Aechtfaeit  und  Bedlichkeit 
der  Nachrichten  des  Tacitus  in  Abrede  stellt,  entzieht  unserer  Poesie  und 
Mythologie  die  Schlusssteine.**  , 

20}  Die  Stelle  cap.  43  §.  8  lautet  folgendermassen :  „ —  Deos,  interpre' 
tatione  Ranutna,  Castorem  Pollucemque  memorant:  ea  vis  numini,  nomea 
Alcis  etc.* 

21}  S.  besonders  T&(M.  German."  9  mit  Caesar  B.  G.  VI.  21.  Vergl. 
Mone  Gesch.  des  Heidenth.  im  nordwestlichen  Enropa.  Bd.  II.  S.  30,  vergl. 
S.  3  und  insbesondere  das  zu  Gunsten  des  Tacitus  lautende  Urtheil  von 
Grimm:  Deutsch.  Mytholog.  I.  p.  91  ff.  dritt.  Ausg.  F.  W.  Altenburg:  Einige 
Gedanken  über  d.  Mythologie,  so  wie  Cäsar's  und  Tacitus  Ansichten  von 
.der  Relig.  d.  Deutseh.  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Vereinigung.  Schlcusingen. 
1857.  4.  (Programm}.  Becker  a.  a.  O.  S.  61  meint,  Tacitus  habe  im  cap.  9 
den  Cäsar  vor  Augen  gehabt,  und  das,  was  Dieser  von  den  Galliern  gesagt, 
unbedacht  auf  die  Germanen  übertragen.  Vergl.  auch  v.  Leatsch  a.  a.  O. 
S.  47  und  C.  Reischle  Comm.  de  loeis,  qnibus  Cornelius  Tafcitus  et  C.  Julius 
Caesar  de  vett.  Germm.  inter  se  differunt.  Programm  zu  Kempten  1831.  4. 
JF.  Deycks  fm  Ind.  Lectt.    Münster  1854.  4. 

22}  Vergl.  das  not.  16  Angeführte  und  ausser  dem,  was  zu  den  einzelnen  Stellen 
von  den  verschiedenen  Herausgebern  beigebracht  worden,  noch  Fr.  Göller: 
Comment.  de  scriptt.  Caesaris  et  Taciti  ex  monumentt.  medii  aevi  illustrandis 
in  den  Actt.  societ.  Graec.  I.  p.  43  ff.  In  Bezug  auf  die  Niebelungen  vergl. 
J.  N.  Sohmeisser:  Bemerkk.  zu  d.  Germania  des  Tacitus  aus  d.  Niebelungen 
u.  einigen  andern  alt-deutsch.  Gedichten.   Constanz.  1853.  8. 

§.   399. 

Betrachtet  man  näher  den  Inhalt  und  die  ganze  Darstel- 
lungsweise,  so  bemerkt  man  bald,  dass  Tacitus  mit  dieser 
Schrift  etwas  mehr  wollte,  als  eine  blosse  historisch  -  geo- 
gr^hische,  mit  möglichster  Treue  und  Genauigkeit  ausgeführte 
Darstellung  des  alten  Germaniens,  und  so  wird  man  unwill- 
kürlich zu  der  Frage  nach  der  Absicht,   welche  der  Schrift- 
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steller  mit  deren  AMatsung  verbunden,  nach  der  Bestimmimg 
und  dem  Zweck  derselben  veranlasst.  Dieser  ist  aber  nicht 
wohl  in  der  blossen  Belehrung^)  oder  in  der  Verbreitung 
richtigerer  Ansichten  über  ein  Land,  das  fQr  die  Kömer  im- 
mer mehr  Bedeutung  gewann,'  zu  sudien,  auch  nicht  aus- 
schliesslich in  dem  Bestreben,  den  entarteten  Römern  das 
unverdorbene,  in  Vielem  dem  alt-römischen  so  ihnliche  ger- 
manische Volksthum  in  einem  Spiegel  zur  Nachahmung  als 
Muster  vorzuhalten,  und  das  von  ihnen  als  barbarisch  ver- 
achtete Volk  in  seinem  wahren  Werthe  darzustelleA,  als  ob 
Tacitus  in  dieser  Schrift  nur  eine  Satire  auf  Rom  und  sehi 
verdorbenes  Zeitalter,  welchem  zur  Belehrung  wie  zur  War- 
nung das  Bild  eines  noch  so  unverdorbenen  Volkeis  entgegen- 
gehalten werde,  habe  liefern  wollen :  eine  Ansicht,  die  beson- 
ders früher  unter  den  Gelehrten  Anhänger  gefunden  hatte*). 
Andere  legen  der  Abfassung  der  Germania  einen  politischen 
Zweck  unter  ^),  als  habe  der  Geschichtschreiber  bei  der  da- 
maligen Lage  de^,  Reichs,  ,wo  nach  mehreren  früheren,  aber 
missluugenen  Versuchen  Trajan  sich  von  Neuem  rüstete,  Ger- 
pa^niens  Völker  zu  bekriegen,  durch  eine  getraue  Schilderung 
dieser  Völker  weniger  dem  Trajan,  als  dem  römischen  Volk, 
welches  einen  solchen  Krieg  wünschte,  das  Schwierige  und 
Gewagte  einer  solchen  Unternehmung  vorstellen,  und  es  da- 
durch vom  Kriege  abhalten  wollen;  und  diese  auf  das  Volk 
beabsichtigte  Wirkung  sei  in  so  fern  erreicht  worden,  als  der 
Krieg  wirklich  unterblieben.  Wenn  hier  dem  Tacitus  ein  viel 
zu  bestimmter  Äusserer  Zweck  untergeschoben  wird  *),  während 
«s  selbst  nicht  ausgemacht  ist,  dass  man  um  diese  Zeit  mit 
dem  Gedanken  eines  germanischen  Eroberungskrieges  umge- 
gangen, so  wird  man  es  auf  der  andern  Seite,  wenn  man  den 
ganzen  Charakter  des  Tacitus,  seine  ganze  Sinn-  und  Denk- 
"weise,  wie  sie  sich  aus.  seinen  übrigen  Schriften  herausstellt; 
(s.  §.  259  ff.),  in  Betracht  zieht,  nicht  so  auffallend  finden, 
dass  sein  Blick  unwillkürlich  auf  ein  Volk  sich  richtete,  dessen 
kräftiger  Sinn  und  dessen  einfache,  unverdorbene  Sitten  ihm 
so  anziehend  sein  mussten,  in  ihm  also  wohl  der  Gedanke 
rege  werden  konnte ,  ein  solches  Volk  und  dessen  geo^ 
graphische  wie  gesellschaftlich  -  sittliche  Zustände  zum  Stoff 
einer  DarsteUung  zu  nehmen,  welche  eben  so  sehr  eine  rhe- 
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torische  Behandlung  zuliees,  als  die  Gelegenheit  bot'^),  den 
Contrast  der  germanischen  Freiheit  und  Sittlichkeit  mit  der 
römischen  Herrschaft  und  der  römischen  Corruption  hervorzu- 
heben; es  wird  uns  dann  nicht  befremden,  wenn  der  Geschieht- 
Schreiber,  zurückgeschreckt  von  dem  Anblick  der  ihn  umgeben- 
den entarteten  Welt,  nach  Germanien  seinen  Blick  richtet,  wenn 
er  sich  unwillkürlich  in  seinem  Geiste  von  einem  Lande  an- 
gezogen fühlt,  das  für  die  Römer  selbst  politisch  immer  wich- 
tiger wurde,  bei  dessen  Bewohnern  aber  er  so  manche  Züge 
alter  Römertugend  entdeckt  zu  haben  glaubte,  und  so  in 
Manchem  das  Ideal,  das  er  in  seiner  Seele  trug,  verwirklicht 
sah,  und  wenn  er  dann  die  natürliche  Kraft,  die  Einfachheit 
und  Tugend  der  Völker  Germaniens  mit  sichtbarem  Gefallen 
hervorhebt,  und  mit  der  Verdorbenheit  des.  vordem  auch 
männlichen  und  tugendhaften,  jetzt  aber  verweichlichten  und 
entarteten  Rom*s  durchweg  in  einen  Gegensatz  stellt,  der  sich 
ihm  unwillkürlich  darbot.  So  erscheint  die  Germania  immer- 
hin als  ein  freies  Pi^duct  der  Wissenschaft  und  als  reiner 
Erguss  der  historischen  Bildung  und  Geistesrichtung  des 
Tacitus^),  keineswegs  aber,  wie  man  neuerdings  geltend  ztt 
machen  versucht^)  hat,  als  eine  Reihe  von  einzelnen  unzu- 
sammenhängenden Bemerkungen,  zu  Vorarbeiten  einer  künf- 
tigen historischen  Darstellung,  welche  für  die  Mittheilung  von 
einigen  Freunden  des  Tacitus  in  den  Zusammenhang  gebracht 
worden,  in  welchem  wir  dieselbe  jetzt  besitzen.  Eben  so  wenig 
werden  wir  dann  aber  auch  der  Ansicht  uns  hingeben,  dürfen, 
welche  die  Germania  nicht  als  ein  eigenes  Werk,  sondern 
als  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Büchern  der  Historien  ®) 
betrachtet,  um  zugleich  daraus  die  oben  bemerkten  auffo,llen«* 
den  Erscheinungen  über  die  Handschriften  der  Germania  und 
die  Seltenheit  der  Anführung  dieser  Schrift  bei  den  späteren 
Schriftstellern  zu  erklären,  oder  eine  Schrift  in  ihr  findet^ 
welche ,  hervorgegangen  aus  Vorarbeiten  zu  den  Histo- 
rien, dann,  in  Betracht  des  Umfangs  und  der  Bedeutung  des 
Stoffes,  so  wie  des  besonderen  daran  sich  knüpfenden  Interes- 
ses, davon  getrennt  *)  wordein,  um  so  wie  ein  Beiwerk  zu  den 
Historien  als  eine  besondere  Schrift  zu  erscheinen. 
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1}  Rühe  8.  57  ff.  Bomnel  8.  12  ff.  14,  15.  Kritx  Prolegg.  b.  Ausg. 
cp.  II.  Vergl.  i^nch  Th,  Maüna:  De  consilio,  quäle  Tacitoi  in  scribendo 
de  G.  libro  secutus  esse  videatur  Comm.  Deutsch.  Crone  1860.  4. 

2)  So  J.  G.  Berger,  von  Westphalen,  J.  G.  Heineccins,  Scheid  u.  A» 
8.  Scheid.  Pracf.  zu  Eceard.  De  orig.  Gernmnn.  p.  XXXVI.  Auch  neuer- 
dings Panckoucke  in  s.  franz.  Bearbeitung;  s.  Einleitung.  Vergl.  Rommel 
p.  5,  7  ff.    Rühs  a.  u.  O.  S.  56.    Passow  in  d.  Philomath.  I.  S.  39,  40  ff. 

3)  S.  besonders  Passow  S.  41  ff.,  vergl.  mit  Gestrich  Diss.  de  Tacit. 
§.  13.  Hoffmeister  S.  12,  220  ff.  Bach  Schulzeit.  1831  p.  854.  Haase  in  s. 
Ausg.  p.  XXII  ff. 

4)  S.  Dilthey  S.  3—11,  vergl.  mit  Passow  S.  38.  Süvern  über  Tacit. 
(in  der  Berl.  Akad.  .  1 822)  S.  83.  Daunou  Biograph,  nnivers.  Vol.  XLU. 
p.  372  und  Cours  d'Änd.  bist.  XIX.  p.  560  ff.  Baumann  in  den  Jahrbb.  d. 
Philolog.  LXXIX.  p.  254,  vergl.  mit  Kckermann  ebendas.  XXXVIII.  p.  310» 
Horkel.a.  o.  a.  O.  I.  632  ff.  638. 

*  5)  Vergl.  auch  Banti^stark:  Ueber  das  Romanhafte  in  der  Germania  des 
Tacitus  in  der  Eos  I.  p.  39  ff.,  IL  p.  487  ff.  und  dagegen  Göbel  ebendaselbst 
I.  p.  51 7. ff. 

6)  So  Dilthey  S.  11  nebst.  Klein  Uebcrs.  d.  Agric.  o.  d.  German. 
(Münch.  1 825)  S.  XXI.  Vergl.  m'it  Hoffraeister  (Weltanschauung  des  Tacitus) 
§.  68  S.  201,  203  ff.,  225  ff.,  195.  Döderlein  p.  X  seq.  S.  auch 
J.  V.  Gruber  in  den  Jahrbb.  d.  Bcrl.  Gesellsch.  III.  p.  77  ff.  89  ff.  Gerlach: 
Ueber  die  Germania  des  Tacitus,  in  der  wissensch.  Zeitschr.  d.  Lehrer  d. 
Basler  Schule.  1825.  2ter  Jahrgg.  und:  Ueb^r  d.  Idee  von  Tacitus  Germania, 
in  den  Verhandll.  d.  Philoll.  zu  Gotha  p.  55  ff.  (bist.  Studien.  Hamburg. 
1841.  p.  308  ff.)  nebst  Kiessling  Prolegg.  p.  1,  2. 

7)  Luden  a.  a.  O.  L  S.  138,  431  ff.,  696—702  nebst  der  späteren  Er- 
klärung darQber  in  der  neuen  Jen.  Lit.  Zeit.  1843  p.  538  sq.  S.  dagegen 
Seebode  krit.  Bibl.  1825  Nr.  2.  HaU.  Lit.  Zeitung  1827  Nro.  15  p.  119  ff. 
Leo  in  den  Berliner  Jahrbb.  für  wissensch.  Kritik.  1827.  Nro.  18  8.  140  ff. 
Hoffmeister  S.  226  ff.  Kiessling  p.  3.  Döderlein  Prolegg.  s.  Ausg.  II.  p.  VIII» 
Hockel  S.  629.  In  neuerer  Zeit  hat  wiederum  H.  Könssberg  (Wanderung 
in  d.  German.  Alterth.  Berlin  1861.  8.  p.  113—133)  die  Germania  des  Tacitus 
als  ein  ganz  elendes  Machwerk  uml  eine  zusammengestoppelte  Brochüre  (1) 
darstellen  wollen,  aber  keinen  Anklang  damit  gefunden. 

8)  S.  H.  Becker  in  Seebode  krit.  Bibl.  1825.  II.  p.  195  und  die  weitere 
Ausfahrung  in  der  oben  (§.  398  not.  4)  angef.  Schrift,  besonders  S.  12  ff. 
S.  auch  Kiessling  p.  8  und  insbesondere  die  Gegenbemerkungen  von  Bach  in 
d.  Schulzeit.  1832.  Nr.  130  p.   1041.    Horkel  a.  a.  0.  p.  630  ff. 

9)  S.  Riese  in  der  Eos  II.  p.  192  ff.,  insbesondere  S.  201,  und  Liebert 
De  doctrina  Taciti  p.  51.  Auch  Weishaupt  p.  XVII  neigt  sich  zu  der  An- 
sicht, dass  die  Germania  entweder  fQr  eine  Episode  aus  den  verlorenen  Bü- 
chern der  Historien  anzusehen  sei,  oder  für  ein  „corpus  adversariorum  (?), 
quo  in  componendis  suis  historiis  Tacitus  nti  volnerit  qnodque  subitis  ami- 
cdrum  precibus  motus  in  praevium  usnm  aliquando  digesserit  (?).^  Ritter 
Prooem.  s.  Ausg.  p.  XVIIl  fasst  zwar  die  Germania  als  ein  besonderes  Ganze 
auf,  das  jedofeh  nur  als  Beiwerk  oder  als  eine  Art  von  Excurs  in  einer  be- 
sondern Schrift  erschienen  sei.  Vergl.  dagegen  Thiersch  in  d.  Münch.  Gel. 
Anzz.  1848.  Nr.  133  p.  31  ff.  Ukert  a.  a.  O.  p.  68  möchte  die  Germania 
lieber  als  einen  Vorläufer  der  historischen  Werke  des  Tacitus  betrachten. 

.♦)  Codices:  8.  §.  398  not.  5  ff. 

♦♦)  Ausgaben  (vergL  Fabric.  Bibl  Lat,  11.  21  §.  8  p.  893.  Emesti 
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Praef.  ad  Tacit.  p.  LIX  ff.  T.  I.  und  Praef.  T.  IL  od.  Ober- 
lin.,  insbesondere  Tagraann  p.  22  ff.  Massmann  (in  s.  Ausg.) 
S.  23  ff.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2 
S.  1009  ff.  Weishaupt  in  s.  Ausg.  p.  XXVIII  ff.  S.  auch 
oben  §.  262  not.  **  die  Ausgaben  der  Opp.  Taciti;  hier  nur 
die  besonderen  Ausgaben  der  Germania): 

cum  nott.  Willichii,  Glareani,  Melanchthonis  (s.  auch  Bind- 
seil Corpus  Reformatt.  XVII.  p.  611  ff.).  Francof.  ad  Viadr. 
1551.  8.  —  c.  commentt.  Chr.  Coleri.  Hannov.  1602.  8.  — 
e  rec.  H.  Cotiringü  etc.  Heimst.  1652.  4  —  c.  varr.  nott.  ed. 
J.  C.  Dithmarus.  Francof.  1725,  1749,  1766.  8.  —  ed.  C.  H. 
Joerdens.  Berol.  1783,  1794.  8.  —  c.  observv.  P.  D.  Longolii 
«d.  J.  Kappiiis,  Lips.  1783;  ed.  alter,  cur.  Fh.  C.  Hess.  Lips. 
1824.  8.  —  c.  varr.  lectt.  ed.  G.  G.  Bredow.  Hehnst.  1808, 
1816.  8.  —  rec.  Fr.  Fassow.  Vratislav.  1817.  8.  —  Lat.  und 
Deutsch  von  G.  Sprengel,  mit  Erläuterungen  von  K.  Sprengel. 
2te  Aufl.  Hai.  1819.  8.  —  i^.  ßühs  ausführl.  Erläuterung  der 
^ehn  ersten  Capp.  Berlin.  1821.  8.  —  erläut.  von  /.  F.  K. 
Düthey,  Braunschw.  1823.  8.  —  übers,  mit  Commentar  von 
X.  G.  Anton.  Halle  1824.  8.  —  coUected  by  E.  H.  Barker. 
3te  edit.  London.  1824.' 8.  —  traduit  avec  un  commentaire  etc. 
par  C.  L.  F.  Panckoucke.  Paris.  1824.  8  —  mit  Noten  von 
Fr.  W.  Altenburg.  Hildburghausen  1826.  8.  —  übers,  und 
mit  Anmerkk.  von  H.  W.  F.  Klein.  München  1826.  8.  — 
recogn.  et  ed.  C,  F.  Günther.  Hehnst.  1827.  8.  —  übers,  und 
«rläut.  von  Bülau,  Weiske  und  K.  von  Leutsch.  Leipzig  1 828. 8.  — 
Urschrift,  üebersetzung  etc.  von  G.  L.  Walch.  Ites  Heft.  Berlin. 
1829.  8.  —  commentt.  instr.  Th.  Kieasling,  Lips.  1832.  8.  — 
mit  Anmerkk.  erläut.  von  J.  von  Gruber.  Berlin.  1832.  8.  — 
ed.  et  quae  ad  res  Germann,  pertinere  vid.  e  Taciti  Opp.  exe. 
J.  Grimm.  Götting.  1835.  8.  ~  Text,  üebers.,  Erläut.  von 
Fr.  D.  Ger  lach  und  W.  Wackernagel.  1.  Abthl.  (ad  optt. 
codd.  emend.  critt.  nott.  instr.  F.  D.  Gerlach.)  Basel.  1835.  8. 
2te  Abth.  (üebersetz.  und  Erläutt.  von  F.  D.  Gerlach.)  Basel. 
1837.  8.  —  recogn.  Fr.  Ritter.  Bonn.  1836.  8.  —  ad  fidem 
cod.  Perizonian.  ed.  L.  Tross.  Hamm.  1841.  8.  (und  dazu 
Massmann  in  den  Berll.  Jahrbb.  1841.  Novemb.  Nr.  87  ff.).  — 
recogn.  comment.  illustravit  etc.  M.  Weishaupt.  Solodori  1844.  8. 

—  mit  den  Lesarten  sämmtl.  Handschriften  u.  geschichtl. 
Untersuch,  von  H.  F.  Massmann.  Quedlinburg  u.  Leipzig  1847.  8. 

—  cura  G.  Fife.  Calcutta  1846.  8.  -^  by  W.S.  Tyler.  Boston 
1847.  12.  —  Lat.  u.  Deutsch  von  L.  Döderlein.  Erlangen 
1850.  8.  —  with  ethnologg.  Diesertt.  and  nott.  by  R.  G.  La- 
tham.  London  1851.  8.  —  in  usum  scholl,  recogn.  a  Maur. 
Hauptio.  Berolin.  1855.  8.  —  herausgeg.  und  sachl.  erläutert 
von  Th.  Finck.  L  Göttingen  1857.  8.  —  ex  M.  Hauptii  recens. 
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recogn.  et  annott.  illastr.  JF¥.  Kritz.  Berolin.  1860.  8.  ed.  sec. 
1865«  8.  —  übers,  u.  erklärt  von  N.  Mosler.  Leipzig  1865.  8. 

—  mit  Uebersetz.  ond  Erklärung  von  Fr.  Thudiohum.  GiessMi 
1862.  8.  —  übws.  u.  erläut.  von  K.  A.  Low.  Mannheim  1862.  8. 

—  eine  neugriech.  Uebersetzung  mit  Anmerkt  von  Philipp 
Joannu  in  Dessen  (piXo'Koyiiia  ndgsQya  (Athen  1865.  8.)  zu 
Anfang.  —  8.  Auch:  J.  P.  Greverus  Bemerkk.  zu  T.  Gerraan. 
Oldenburg  1850.  8.  —  Fr.  MSnscher  Beiträge  z.  Erklärung  d. 
Germania.  Marburg  18Q3.  4.  I.  (zu  cp.  1—8),  1864.  4.  IL  (au 
cp.  9—27).  —  L.  Curtze:  die  G.  des  T.  ausführlich  erklärt 
cap.  1—10.  Leipzig  1868.  8.    • 

§.  400. 

Aus  der  späteren  Zeit  läset  sich  noch  der  schon  oben 
§.  380  besprochene  Solimis  hier  anfbhren,  so  wie  der  gleich- 
falls  oben  (§.  117  not  17,  vergl.  348)  unter  den  geographi- 
schen Dichtern  genannte  Jtdim  Titian/us,  dessen  Beschreibung- 
der  Provinzen  des  Reichs  jedoch  in  Prosa  abgefasst  war, 
wie  ein  früher  dem  Geschichtschreiber  Livius  fälschlich  bei- 
gelegtes Fragment  daraus  zeigen  kann  *).  Femer  sind  hier  zu 
nennen  die  in  der  römischen  Kaiserzeit  aufgekommenen  Itinera- 
rienoder  Reisebücher,  Guide's,  welche  die  Reiserouten  nach 
den  verschiedenen  Provinzen  des  römischen  Reichs  und  in  den- 
selben enthielten,  mit  Angabe  der  einzelnen  Stationen  und  deren 
Entfernung  von  einander,  wie  solche  auch  auf  den  römischen 
Kunststrassen  durch  die  darauf  befindlichen  Meilenzeiger  an- 
gegeben waren.  Es  föhren  dieselben  zurück  bis  zu  der  unter 
Augustus  durch  Agrippa  zu  Stande  gekommenen  Weltkarte 
des  römischen  Reichs  (s.  §.  394),  auf  welcher  diese  Ent- 
fernungen wie  die  einzelnen  Stationen  angegeben  waren,  und 
scheinen  davon  genommen  zur  Befriedigung  eines  Bedürf- 
nisses, wie  es  der  Verkehr  und  die  Verbindung  Rom's  mit 
seinen  Provinzen  in  militärischen  wie  politischen  und  socialen 
Verhältnissen  hervorrief*).  Noch  besitzen  wir  aus  dem  dritten 
Jahrhundert  nach  Chr.  eine  Zusammenstellung  dieser  ver- 
schiedenen Routen  mit  Angabe  der  betreffenden  Entfernungen 
in  den  beiden  Itineraria  Antonini  Augusti^)^  von  welchen  das 
eine  grössere  und  umfangreichere  (Itinerarium  Provinciarum) 
die  einzelnen  Reiserouten  zu  Land  durch  die  verschiedenen 
Provinzen  des  römischen  Reichs  enthält,  mit  Angabe  der  ein- 
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zelnen  Stationen  und  der  Entfernungen  derselben  von  ein- 
ander in  römischen  Schritten,  aber  ohne  weitere  geographische 
Bemerkungen  oder  Erörterungen ,  zum  Gebrauche  für  die 
^Reisenden,  insbesondere  die  in  amtlicher  Eigenschaft  Reisen- 
den, die  Civil-  und  Militärbeamten,  wie  die  einzelnen  Heeres- 
abtheilungen ,  jedoch  ohne-  eine  bestimAite  und  systenaa- 
iisdke  Ordnung,  und  nicht  in  Allem  gleichförmig  behandelt; 
4m  andere  ungleich  kürzere  (Itinerariim  maridmum)  ent- 
hält einige  Seerouten  und  üeberfahrten,  mit  Angabe  der 
Entfernungen  in  griechischen  Stadien,  die  Anführung  der 
Häfen  und  Schiffsrheden  zwischen  Rom  und  Arelate  in  Gal- 
lien, und  zuletzt  die  Angabe  der  Inseln  mit  einigen  mythi- 
schen Angaben,  die  als  Zusätze  späterer  Hand  erscheinen, 
welche  in  einem  zum  oiSciellen  Gebrauch  bestimmten  Reise- 
buch nicht  zu  erwarten  waren;  überhaupt  erscheint  dieser 
andere  Theil  des  Ganzen  sehr  ungleich  und  unvollständig, 
fast  wie  das  Werk  eines  andern  Verfassers.  Um  so  mehr 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  gewinnt  für  uns  das  andere  Iti- 
nerarium,  da  es  einen  officiellen  Charakter  an  sich  trägt*), 
und  jetzt  für  die  Bestimmung  der  Lage  so  vieler  Orte  von 
Belang  ist,  daher  auch  die  Frage  nach  der  Zeit  der  Anlage 
desselben  so  wichtig  ist.  Wenn  in  der  Aufschrift  der  Name 
des  Äntoninua  uns  auf  das  Zeitalter  der  Antonine  überhaupt 
hinweist,  in  welcher  die  Anlage  des  Ganzen  stattgefunden, 
und  hier  eher  an  Antoninus  Caracalla  (211 — 217  nach  Chr.) 
als  an  die  beiden  früheren  Antonine  zu  denken  ist^),  so 
führt  uns  doch  Anderes  in  der  gegenwärtigen  Fassung*)  auf 
das  Zeitalter  des  Diocletianus  (284—305),  nicht  aber  auf  das 
des  Constantinus  (325 — 337),  da  die  auf  diese  Zeit  bezüg- 
lichen Anführungen  als  Zusätze  erscheinen,  die  nur  in  der 
jüngeren  Classe  von  Handschriften  ^)  sich  finden,  in  der  älteren 
aber,  welche  eine  Wiener  Handschrift  und  eine  zu  Escorial 
aus  dem  achten,  so  wie  eine  Pariser  des  zehnten  Jahrhunderts 
(Nr.  7230)  nebst  einigen  andern  befasst,  und  für  die  Gestal- 
tung des  Textes  massgebend  ist,  fehlen. 

Diesen  beiden  Itinerarien  reiht  sich  noch  ein  drittes  an, 
welches  in  den  Handschriften  der  beiden  andern  fehlt  und 
nur  noch  in  einer  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhun- 
derts (Nr.  4808)   sich  erhalten   hat:   Itinerariim  Hieroaolymir 
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1aamn^)f  wdche»  die  Beiseroute  von  Bordeaux  nach  Jeru- 
salem und  von  Heraclea  über  Born  nach  Mailand  mit  allen 
Stationen  zum  Basten  oder  zum  Postwechsel  in  aller  Genauig- 
keit verzeichnet  9  einzelne  historische  Bemerkungen  und  An- 
gaben über  die  in  der  heiligen  Geschichte  vorkommenden 
Localitäten  beifügt;  das  Ganze  stellt  sich  als  die  Arbeit  eines 
Privatmannes  dar,  welcher,  wenn  auch  unter  Benutzung  offi- 
cieUer  Quellen,  nachdem  er  selbst  von  Bordeaux  aus  die 
Pilgerschaft  gemacht,  seinen  Landsleuten,  welche  ein  Gleiches 
unternehmen  wollten,  ein  sicheres  Beisebuch  in  die  Hände 
geben  wollte;  da  er  auf  dieser  Beise  zu  Constantinopel,  wie 
er  selbst  versichert,  sich  im  Jahr  333  nach  Chr.  aufgehalten, 
so  wird  die  Abfassung  dieses  Beisebuches  in  die  unmittel« 
bar  darauf  folgende  Zeit  zu  verlegen  sein. 

Einen  andern  Best  der  Art  bildet  ein  Jtinerarium  a  Gades 
Romam,  welches  in  einer  dreifachen,  in  Einzelnem  abweichen- 
den und  mit  dem  Itinerar.  Antonini  nicht  ganz  übereinstim- 
menden Fassung  auf  drei  silbernen  Trinkgefässen  im  Jahre 
1852  zu  Vicarello  in  der  Nähe  des  See's  von  Sabate  (Lago 
dl  Bracciano),  wo  schon  im  Alterthum  berühmte  Bäder  sich 
befanden  (Aquae  Apollinares-Bagni  di  Stigliano),  aufgefunden 
jetzt  durch  den  Druck  bekannt  ist  ^) ;  ein  anderes  kleines 
Brachstück  eines  auf  Cappadocien  bezüglichen  Itinerars  ist 
unlängst  ebenfalls  veröffentlicht  worden  *®). 

1)  Dieses  Fragment  befindet  sich  in  der  tinlftilgsi  t.on  Haase  (Yratislay. 
1853.  4.)  vollständig,  früher  sum  Theü  auch  von  Haupt  in  der  §.  127  a.  Aus- 
gabe veröffentlichten  Schrift  des  Gregorins  Tnronensis  De  cur^a  stallarum  etc. 
§.  30  p.  14,  wo  die  Bamberger  Handschrift  JuHus  Ttüanua  statt  Tiäta  Limm 
bringt.  Es  ist  derselbe  Titianns,  der  nach  CapitcüiD.  in  Maximln.  Jon.  1  (27): 
«provindarnm  libros  palcherrimos  scripsit**,  nnd,  wie  .Haase  (a.  a.  0.  S.  37) 
annimmt,  der  vob  Cassiodor.  Divv.  Lectt.  25  ala  Verfasser  einer  Chorographie 
genannte  Julius  orator;  vergl.  übrigens  auch  Osann  in  d.  Jahrbb»  f.  Phikul. 
LXIX.  S.  323  ff.  und  s.  §.  401  not.   1. 

2)  Merkwürdig  in  dieser  Hinsicht  ist  die  Stelle  des  Vegetins  de  B.  M. 
III.  6,  wo  Itineraria  picia  (Karten)  und  Itineraria  adnotata  (Reiserouten, 
Beieebücher)  unterschieden  werden.  Es  heisst  n&mlich  daselbst  von  dem 
Militär:  „Primum  itineraria  omnium  regionnm,  in  qnibus  bellum  geritnr,  ple- 
nisi»ime  debet  habere  perseripta:  ita  ut  locornm  intervalla  non  solum  passnnm 
numero  sed  etiam  viarum  qnalitate  perdiscat,  compendia,  deverticula,  montes, 
flnmina  ad  fidem  descripta  consideret,  usqne  eo  ut  soUertiores  dnoes,  itineraria 
provinciarnm,  in  qaibas  necessitas  gerebatnr,  non  tantum  adnoiata,  sed  etiam 
picta  habuisse  firmentor,  ut  non  solum  consilio  mentis  verum  adspectu  ooulorum 
viam  profecturus  eligeret**  etc.  Vergl.  dazu  Wesseling  in  der  Praefat.  zu 
Itinerar.  Antonin.  p.  ***3  und  oben  §.  394.  Ein  Beispiel  der  Itineraria  picta 
bietet  die  Peutinger'sche  Tafel  (§.  395),  der  adnoUUa  die  hier  zu  besprechen- 
den Itineraria  Antonini. 
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8)  S.  WesseliDg  iü  der  Fr«efat.  a.  An^.,  ves^l.  mit  S«:te  OnomM^. 
I.  p,  414.  Mannert  Einleit,  in  d.  alt  Qeo^r.  X.  p,  189  ff.  Förmiger  Han^b. 
d.  alt.  Geograph.  I.  p.  465  ffl  Praefat.  der  Ausg.  von  Parthey  und  Pinder. 
VergL  auch  Kruse  Archiv  f.  alt.  Qeseh.  u.  Geogr.  III.  p.  87.  Petersen  im 
Bhein.  Mus.  N.  F.  VIII.  8.  387  ff.  D'Avezac  in  den  M^m.  present^s  tl« 
TAcad.  des  Inscriptt.  I.  Ser.  Tom.  11.  p.  361   ff. 

4)  ^ben  desshalb  tritt  die  ^rage  nach  dein  Verfasser  dieser  Itinerarien 
in  den  fiintei^grund ,  da  .^ies  auf  offioidle  Qudien  surftokgeht  und  daraus 
die  Zusammenstellung  gemacht  ijst:  es,  kfuin .  aber  hier  so  i^enig  von  Aethacoa 
(s.  not.  6)  wie  von  Julius  Honorius  und'  Andern  die  Rede  sein. 

5)  S.  Parthey  a.  a.  0.  p.  VI^  welcher  daran  erinnert,  dass  die  Konten 
Britanniens  von  dem  durch  den  Vatev  Septimius  Sevenis  dort  angelegten 
Wall  ausgehen  und  dahin  zurückkehren. 

6}  Hierher  gehört,  namentlich  (p.  330  ed.  Wessel.)  die  Brwähnung  der 
Stadt  Diocletumopolis ;  s.  Parthey  a.  a.  0.  p.  VII.  Mannert  (Introduct.  ad 
tah.  Peutinger.  p.  7)  wollte,  weil  Mesopotamien  fehlt,  die  S^snng  des  Itiaer. 
nicht  vor  364  nach  Chr.  verlegen,  was  aber  keinen  genflg^nden  Grund  bieten 
kann,  da  auch  andere  Landstriche  in  dem  Itinerarium,  wie  es  uns  jetzt  vor- 
liegt, fehlen.  D'Avezac  a.  a.  O.  p.  395  .  schreibt  die  Bedbction  des  Itlner. 
dem  Aethicus  zu,  der  in  der  zweiten  Hälfte  de^  vierten  Jahrhunderts  (um 
375  p.  Chr.)  gelebt  habe.    Vergl.  dazu  Mannert  a.  a.  O. 

7)  lieber  die  Handschriften  s.  die  Erörterung  in  der  Praefatio  von  Par- 
they und  Pinder  S.  XII  ff.,  und  deren  Classificirung  S.  XXXII  ff.  Vergl. 
auch  Miller  in  der  Pr^face  zu  den  Recueil  des  itiner.  anc.  Von  Fortia  d'Urban 
p.  III  ff.  XIV  ff.  und  Reiffenberg  im  Annuaire  V.  p.  104.  Ueber  ein  einige 
Blätter  enthaltendes  Palimpsest  der  Pariser  Bibliothek  s.  Delisle  in  d.  Compt. 
rend.  de  l'Acad.  des  Inscr.  1867  (T.  III)  p.  308  ff. 

8)  Die  Aufschrift  lautet  vollständig:  Itinerarium  a  Burdigaia  Jerusalem 
usque  et  ab  Heraclea  per  AtUonam  et  per  urbem  Romam  Mediolanum  usque;  im 
Uebrigen  s.  die  Dissertatio  von  Wesseling  in  s.  Ausg.  p.  537  ff.  die  Praefat. 
von  Parthey  und  Pinder  p.  XXXIV  ff.  Forbiger  a,  o.  a.  0.  S.  468.  Walcke- 
naer  Nr.  II.  Pikees  justificat.  zu  Michaud  histor.  des  croisad.  I.  p.  512  ff. 
Ueber  den  Codex  Pithoeanus  s.  Parthey  a.  a.  O. 

9)  Zuerst  von  Jos.  Marchi  in  der  Schrift  La  stipe  tributata  alle  divinitk 
delle  Acque  ApoUinari  etc.  Roma  1852.  4.;  dann  von  W.  Henzen  in  dem 
Bhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  20  ff.  und  in  Vol.  III  der  Inscr.  CoUectio  von 
Orelli  Nr.  5210  p.  23  ff.  S.  dazu  auch  Garucci  in  der  Revue  Arch^olog. 
1862.  Avril.  p.  254  ff.  und  vergl.  Fiorelli  Scoverte  archeölogiche  fatte  in 
Italia  dal  1846  —  1866  (Naples  1868)  p.  52,  nebst  Aur^s:  Concordance  des 
voies  apollinaires  et  de  Titineraire  de  Bordeaux  a  Jerusalem  et  comparaison 
avec  ritineraire  d' Antonin  etc.  Nimes  1869.  8.  —  Die  Trinkgefässe  selbst 
befinden  sich  jetzt  zu  Rom  im  Museum  Kircherianum. 

10)   S.  Archäolog.  Zeitung  1847.  Nr.  12  p.  192. 

*)  Codices:  s.  not.  7,  8. 
**)  Ausgaben  (s.  Schweiger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  S.  469  ff.): 
Itinerarium  provincc.  Antonini  Augusti  c.  fragm.  et  indic. 
Paris,  in  domo  H.  Stephani.  1512.  12.  (von  Godofr.  Torinus  — 
früher  auch  in  Annii  Viterbiens.  Commentt.  Rom.  1498.  fol.) 
—  bei  dem  Aethicus,  ex  bibliotheca  P.  Pithoei  cum  scholiis 
Jos.  Simleri.  Basil.  1575.  12.  —  Itiner.  Augusti  et  Burdiga- 
lense  cum  Hieron.  Suritae  commentario  (von  Andr.  Sohott) 
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Golon.  Agripp.  1 600.  8.  —  Y ett.  Bomm.  lUnet am  s.  Antimini 
Aug.  itinerarium  cum  varr.  nott.  Itinerarium  Hierosolymitft« 
num  etc.  curante  Petr*  We^elingio,  Amstelodam.  1735.  4.  — '• 
in  dem  §.  395  not.  15  a.  Recueil  des  itin.  anc.  p.  1 — 192  — 
Itin.  Anton.  Aug.  et  Hierosolyroit.  ex  libris  mss.  edidemnt 
O.  Parthey  et  M.  Pinder.  Berolini  1848.  8.  —  Das  lu  Hiero^ 
solymitasuni  auch  in  P.  Bertii  tbeatr.  Geogr.  reten  (Amatelod, 
1618.  fol.)  T.  n.  und  bei  Berggren:  Flavius  Josepbus,  Führer 
d.  Pilger  u.  s.  w.  (Leipzig  1854.  8.)  S.  54  ff.  —  8.  auch:  Iti- 
neraires  Romains  de  la  Gaule  etc.  par  L^on  Renier  in  d.  An- 
nuaire  de  la  soci^t^  des  antiq.  de  France  pour  1850.  8.  Paris. 


§.    401. 

Aus  d^  spiUeren  Zeit  sind  hier  noch  «nzuf&hren  die 
Dichter,  welche  geographische  Gegenstände  behandelt  haben, 
wie  Aviemis  (s.  §.  118),  Namaiianm  und  Prücianua  (§.  120) 
und  selbst  Ausonius  (§.  164).  Einer  noch  sp&teren  Z^t  düi*fte 
das  zuzuweisen  sein,  was  unter  der  Aufschrift  Jidii  Honorü 
arätoris  Excerpta,  quae  ad  cosmographi^n  pertinent,  sich  noch 
erhalten  hat  ^),  eine  dürftige  Aufzählung  von  Orts-  und  Völker-, 
Meeres-  und  Flussnamen ,  Bergen ,  Inseln  u.  dgL ,  aller- 
dings ein  Exeerpt  aus  einem  oder  mehreren  geographischen 
Werken  grösseren  Umfangs,  die  wir  nicht  mehr  besitzen. 
Gleicher  Art,  wiewohl  ausführlicher  gehalten,  ist  das  Stück, 
das  die  Aufschrift  führt:  Aethici  Comwgraphia^)^  beginnend 
mk  der  sdion  oben  (§.  394  not.  2  ff.)  besprochenen  Vermes- 
sung des  Reichs  unter  Augustus  als  einer  Einleitung,  auf 
welche  eine  Ausführung^  welche  wenig  mehr  als  eine  blosse 
Nomenclatur,  ein  Verzeichniss  von  Meeren,  Städten,  Flüssen, 
Völkern  u.  dgl.  bietet,  folgt  und  davojn  getrennt  mit  der  be- 
sonderen Aufschrift:  Älia  totius  terrae  descriptiOy  eine  durch 
ein  kurzes  Vorwort  angeleitete  Beschreibung  der  drei  Welt- 
theile :  so  wenig  Bedeutung  das  Ganze  auch  sonst  ansprechen 
kann,  so  finden  wir  doch  darin  einige  bei  dem  Mangel  an 
sonstigen  Quellen  zu  beachtende  Angaben,  die  aus  älteren, 
verlorenen  Quellen  geflossen  sind^).  Verschieden  davon  ist 
ein  anderes  Werk,  das  in  Handschriften  des  zehnten  und  der 
folgenden  Jahrhunderte,  zumal  solchen,  welche  auch  das  Iti- 
nerarium Antonini  (s.  §.  400  not.  7)  enthalten,  vorkommt  und 
als  Cosmoffraphia  Aethici  (Ethici)  leiri^)  bezeichnet  wird,  aber 
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nicht  als  dad  Original,  sondern  als  eine  hiernach  von  dem 
Presbyter  (d.  h.  dem  Kirchenvater)  Hieronymus  gemachte 
lateinische  üebersetzung  oder  Umarbeitung:  womit  indessen 
die  schlechte  und  verdorbene  Sprache  und  die  ganze  Aus- 
dnicksweise,  die  uns  auf  eine  viel  spätere  Zeit  hinweist  und 
von  der  des  EUeronymus  sich  gänzlich  und  zu  ihrem  Nach- 
theil unterscheidet,  sich  nicht  vereinigen  lässt;  so  erscheint 
das  Ganze  nach  Form  und  Inhalt  als  kein  Werk  der  alt- 
römischen Zeit,  sondern  als  ein  Product  des  beginnenden 
christlichen  Mittelalters  und  dürfte  in  keinem  Fall  vor  das 
siebente  Jahrhundert  gesetzt  werden  ^),  liegt  daher  auch  ausser 
dem  Kreise  dieser  Darstellung. 

Von  keinem  besonderen  Belang  sind  die  beiden  durch 
Angelo  Mai  •)  herausgegebenen  Stücke :  Liber  Junioris  phäo^ 
acpfd  in  quo  continetur  totiu»  orbis  descripUoy  eine  kurze  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  Länder  der  Erde,  welche 
neben  manchem  Trivialen  auch  einige  brauchbare  Notizen 
enthält,  verfasst  unter  Constantius,  dem  Sohn  Constantin's  des 
Grossen,  und  Demonstratio  provinciarum,  die  aus  Ländernamen 
imd  Angaben  ihrer  Grenzen  besteht.  Mehr  Werth  besitzt 
ein  nach  einem  Schema  des  Jahres  297  nach  Chr.  aufgesetztes 
V^rzeiehniss  der  römischen  Provinzen,  welches  aus  einer  Vero- 
neser  Handschrift  durch  den  Druck  bekannt  geworden  ist''), 
und  als  ein  Bruchstück  eines  in  Gcdlien  zum  Zweck  des 
Unterrichts  in  der  Geographie  verfertigten  Leitfadens  aus  der 
Zeit  bald  nach  Diocletian,  also  noch  aus  den  ersten  Jahren 
des  vierten  Jahrhunderts,  erscheint.  Noch  später  fällt:  LibeUus 
provin&iarum  Homanarumy  ein  blosses  Namensverzeichniss  der 
einzelnen  Provinzen  de«  römischen  Reichs  mit  deren  Bestand- 
theilen,  etwa  aus  der  Zeit  des  Theodosius  ®).  Für  die  spätere 
Eintheilung  der  Provinzen  und  Anderes  wichtig  ist  auch  die 
Notitia  digniUdisy  welche  auf  diese  Weise  manches  Belang- 
reiche f&r  die  geographische  Kunde  des  römischen  ßeichs 
enthält;  s.  untei\  §.  465. 

1)  Es  steht  dasselbe  in  den  Ausgaben  des  Fomponins  Mela  von  J.  Gro- 
novius  au  Leiden  1696  und  1722  (p.  685  ff.)»  Vergl.  Fabricii  Bibl.  Lat. 
II.  p.  80  ff.  In  dem  Ju/tW  Honorius  wollen  Mehrere  den  von  Cassiodor  (s. 
§.  400  not.  1)  genannten  JuUua  oroOor  erkennen;  s.  Salmasius  ad  Solin.  p.  770. 
Petersen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  86,  vergl.*  mit  D*Avezac  (s.  §.  400 
not.  3)   p.   806  ff.    MüUenhoff:   Ueber  die  Weltkarte  u.   Cborogr.   d.  Kais. 
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Augastos  (Kiel  1856)  S.  6  ff.,  der  in  dem  Verfasser  dieses  nach  der  römi- 
schen Weltkarte  gemachten  Büchleins  einen  Spanier  des  fünften  Jahrhunderts 
-erkennen  will. 

2)  Es  erschien  zuerst  diese  Coimographia  Atthici  ror  dem  Itiner.  Antonin. 
«X  bihliotheca  P.  Pithoei  cum  scboliis  Jos.  Simleri,  Basil.  154$.  12.,  dann 
auch  in  mehreren  Ausgaben  des  Pomponins  Mela  beigefügt,  insbesondere  in  den 
beiden  not.  I  genannten  des  Jac.  GronoTius,  neuerdings  mit  framOs.  Ueber* 
aetKung  von  L.  Bandet  su  Paris  1343.  3. 

8)  Vergl.  Funcc.  De  vir.  L.  L.  aet.  P.  U.  cp.  VI.  §.  12.  Fabrfc.  a.  a.  O. 
n.  p.  81  not.  k.  Scheid  Praefat  ad  Eccard.  De  German.  origin.  p.  XLV  not. 
SchOning:  histor.  Abhandll.  d.  Gesellschaft  der  Wissensch.  zu  Kopenhagen 
(deutsch  von  Heinze)  V.  p.  166.  Bitschi  im  Khein.  Mus.  K.  F.  I.  p.  485  ff., 
495  ff.,  II.  p.  157  ff.,  welcher  zuerst  auf  die  beiden  hier  verbundenen,  an 
sich  vei-schiedenartigen  Theile  des  Ganzen  hingewiesen  hat,  und  in  dem  ersten 
Theil  einen  zu  einer  Weltkarte,  wie  die  des  Agrippa,  gehörigen  Text  erkennt 
{s.  p.  507).     Vergl.  noch  Petersen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  85  ff.,  97  ff. 

4)  S.  das  umfassende  Memoire  von  D'Avezac  an  dem  §.  400  not.  I 
a.  Orte  Part.  II.  p.  288  ff.  und  den  Text  p.  455  ff.  (Die  Aufschrift  des 
Buches  in  den  Handschriften  lautet:  Incipit  liber  Aethici  philosophictis  editus 
oraculo  a  Hieronymo  presbytero  delatus  ex  cosmographia  i.  e.  mundi  scriptura.) 
Oosmographiam  Aethici  Istri  ab  Hieronymo  ex  Graeco  in  Latinum  breviarinm 
redactam  sec.  cod.  Lips.  primum  edidit  H.  Wuttke.  Lips.  1858  und  ed.  sec. 
1854.  8.  und  die  Abhandlung  von  C.  A.  F.  Pertz:  De  cosmographia  Ethici 
Übri  tres.   Berolin.  1858.  8. 

5)  Wir  folgen  hier  dem  ürtheil  von  K.  Roth  in  den  Heidd.  Jahrbb. 
1854  S.  269—277  und  1855  S.  100—106,  der  auch  die  Benutzung  des  Isi- 
dorus  (t  635)  durch  diesen  Ethicus  nachgewiesen  hat,  über  dessen  Person 
sich  nichts  Sicheres  angeben  lässt;  da  derselbe  in  der  Schrift  bald  cosmo- 
graphus,  philosophus,  sopbista  u.  dgl.  genannt  wird,  so  vermuthet  Roth 
(S.  271)  im  Hinblick  auf  die  Worte  am  Schluss  („ab  eo  enim  ethica  philo- 
sophia  a  reliqnis  sapientibus  originera  traxit**,  ob  nicht  Ethicus  (i}i9-<xoO  über- 
haupt hier  gleichbedeutend  mit  philosophus  zu  nehmen  sei.  Dass  das  Werk 
nrsprünglieh  in  griechischer  Sprache  abgefasst  worden,  deuten  allerdings  meh- 
rere darin  vorkommende  Stellen  an,  wie  z.  B.  IV.  1,  1  („metrico  et  prosodico 
atilo  Graecis  eharacteribus  distinxit**) ,  vergl.  D'Avezac  a.  a.  O.  S.  278  ff. 
Pertz  S.  142  ff.,  der,  wie  Wuttke,  dem  h.  Hieronymus  die  Bearbeitung  in'a 
Lateinische  zuschreibt. 

6)  Class.  Auctt.  e  codd.  Vaticc.  (Rom.  1831.  8.)  T.  III.  p.  885  ff., 
410  ff.,  und  daraus  auch  bei  Bode  Mythograph.  Vaticc.  T.  II.  zu  Anfang. 
Die  erste  Schrift  hatte  schon. früher  J.  Gothofredus  („Vetus  orbis  descriptio 
Graeci  scriptoris"  etc.),  zu  Genf  1628.  4.  herausgegeben,  wobei  jedoch  der 
griechische  Text  als  eine  von  ihm  selbst  versuchte  Restitution  erscheint,  wäh- 
rend die  lateinische  Uebersetzung  auch  in  Jac.  Gronovius  Ausg.  des  Scylax 
(Geographia  antiqua  S.  251  —  271)  und  in  Hudson  Geogr.  Gr.  scripti.  minn. 
T.  III.  erscheint. 

7)  Zuerst  durch  Scipione  Maffei  in  Dessen  Opuscc.  ecclesiast.  (Trento 
1742.  fol.)  p.  84  und  Opere  (Venet.  1790.  fol.)  p.  159;  besser  jetzt  durch 
Th.  Mommsen  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  von  1862  p.  489  ff.  nebst  einem 
Anhang  von  Müllenhoff  S.  518  ff. 

8)  Abgedruckt  in  der  Ausgabe  des  Aethicus  von  Simler  not.  2,  in  der 
Ausg.  des  Itiner.  Anton,  von  A.  Schott  (s.  §.  400  **),  in  (Joann.  Freder. 
Gronovii)  Varia  Geographica  (Lugdun.  Bat.   1739.  8.)  S.  15  ff. 
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§.  402. 

Weiter  haben  wir  noch  deqenigen  Beste  rumischer  Geo- 
graphie zu  gedenken,  welche  zunächst  auf  die  Stadt  Bom  selbst 
und  deren  Beschreibung  sich  beziehen.  Es  lässt  sich  hierher 
selbst  das  oben  §.  240  besprochene  Monumentum  Aneyranum 
ziehen,  in  welchem  der  Kaiser  Augustus  alle  die  von  ihm  in 
der  Stadt  Bom  hergestellten  oder  errichteten  Gebäude  auf* 
geführt  hat,  dessgleichen  manche  noch  erhaltene  Inschriften, 
welche  auf  einzelne  Begionen  der  Stadt  sich  beziehen,  wie 
z.  B.  die  an  der  sogenannten  Basis  Capitolina*),  einer  Denk- 
säule für  den  Kaiser  Hadrian  aus  dem  Jahr  136  nach  Chr., 
die  jetzt  in  der  Vorhalle  am  Pallast  der  Conservatoren  auf  dem 
Capitol  sich  befindet,  oder  auf  andere  einzelne  Gebäude.  Ins^ 
besondere  aber  werden  hier  zu  nennen  sein  die  jetzt  an  der 
Wand  der  Treppe  des  capitolinischen  Museums  eingemauerten 
Beste  marmorner  Tafeln,  auf  welchen  ein  Plan  der  Stadt 
Bom  aus  der  Zeit  des  Septimius  Severus  (193 — 211  nach  Chr.) 
sich  eingegraben  findet,  das  älteste  Document  der  Art,  was 
wir  noch  besitzen,  aber  leider  nur  in  Bruchstücken  und  nicht 
mehr  vollständig  *).  Auch  von  den  schriftlichen,  in  dieses  Ge- 
biet der  Topographie  von  Bom  einschlägigen  Denkmalen  hat 
sich  noch  Einiges  erhalten,  was  in  der  Fassung,  in  welcher 
es  uns  jetzt  noch  vorliegt,  einer  schon  späteren  Zeit  allerdings 
angehört,  aber  in  seinem  Inhalt  auf  ältere  Schrifiten  der  Art 
zurückgeht,  bis  zu  den  Werken  des  Agrippa  und  Augustus 
(s.  §.  394),  von  welchen  auch  die  diesen  Besten  zu  Grund 
liegende  Eintheilung  der  Stadt  Bom  in  vierzehn  Begionen 
ausgegangen  war*).  Es  sind  dies  die  jetzt  so  genannten  Eegio^ 
narien  oder  Verzeichnisse  der  einzelnen  Begionen  der  Stadt, 
welche  einzeln  der  Beihe  nach  mit  ihrem  Bestand  an  be- 
merkenswerthen  Gebäuden,  wie  Tempel,  Bäder,  gemeinnützigen 
Anstalten  u.  dgl.,  so  wie  mit  Angabe  der  Häuserzahl  und  des 
Areals  au%eführt  sind:  am  Schlüsse  folgt  noch  eine  Art  von 
Secapitulation  oder  Zusammenstellung  der  Foren,  Basiliken, 
Strassen,  Wasserleitungen  u.  s.  w.:  Alles  in  blossen  Namen 
und  Zahlen,  ohne  irgend  einen  historischen  oder  antiquari- 
schen Zusatz,  also  ohne  alle  weitere  Beschreibung,  das  Ganze 
entnommen  aus  oificiellen  Urkunden,  durch  welche  die  Gren- 
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zen  der  einzelnen  Regionen  festgestellt  werden  soUten  *)*  Noch 
besitzen  wir  zwei  derartige  Verzeichnisse^),  welche  auf  ein 
Document  aus  der  Zeit  Constantin's  zurückführen,  und  dem- 
nach das  alte  Rom  aus  dieser  Zeit  darstellen:  beide  sind 
ziemlich  gleichförmig  gehalten,  wenn  auch  mehrfach  in  den 
Handschriften  entstellt,  und  erscheinen  als  eine  ältere  und 
jüngere  Redäction  eines  und  desselben  Verzeichnisses:  das 
eine  ältere  führt  die  Bezeichnung  Curiomm  Urbis  •)  und 
bindet  sich  schon  in  Handschriften  des  achten  und  neunten 
Jahrhunderts  vor;  es  enthält  nichts,  was  über  die  Zeit  Con- 
stantin's hinausgeht,  nennt  auch  nur  Gebäude  des  heidnischen 
Rom's  und  keine  christlichen  Kirchen,  und  ist  nach  der  Fas- 
sung, in  der  es  jetzt  vorliegt,  in  nicht  zu  späte  Zeit  zu  ver- 
legen, jedenfalls  in  die  Zeit  nach  dem  Ende  Constantin's  bis 
auf  Theodosius  den  Jüngeren^),  in  dessen  Zeit  die  andere 
jüngere  Redaction  dieses  Verzeichnisses  fällt,  welche  in  Hand- 
schriften der  Notitia  dignitatum  (s.  §.  465)  sich  findet,  ohne 
jedoch  ursprünglich  einen  Theil  dieser  Notitia  gebildet  ^ 
haben  ^) ,  aber  darum  gewöhnlich  mit  dem  Namen  Notitia^ 
zum  Unterschied  von  dem  Curiosum  bezeichnet  *) :  diesea 
Verzeichniss  setzt  den  Text  des  Curiosmn  voraus,  ändert  ihn 
jedoch  hier  und  dort,  und  bringt  selbst  neue  Zusätze,  so  dass 
dasselbe  nicht  den  gleichen  Werth  wie  das  Curiosum  an- 
sprechen kann^^).  Aus  diesen  in  mehr  als  einer  Beziehung 
für  unsere  Kunde  des  alten  Rom's  wichtigen  und  werthvollen 
Quellen  sind  die  beiden  unter  dem  Namen  des  Sextm  Rirfus 
(s,  §.  282)  und  des  Pvbliua  Victor  (vergl.  §•  280)  mit  der  Auf- 
schrift De  regionibus  vfrhk  Romae  versehenen  Schriften  hervorge- 
gangen, beide  Producte  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  **),  durdi 
den  um  jene  2ieit  erwachten  Eifer  für  römische  Topographie 
hervorgerufen,  aber  eben  weil  sie  theils  Altes  aus  jenen  Quel- 
len geben,  theils  Neueres  hinzugefügt  haben,  nicht  von  dem 
Werth,  welchen  wirkliche  Reste  des  Alterthums  besitzen**):  einer 
früheren  Zeit  gehört  ein  im  neunten  Jahriiundert  angesetztes, 
aus  einer  Einsiedler  Handschrift  des  neunten  oder  zehnten 
Jahrhunderts  veröffentlichtes  Regionarium  (Anonymua  Ein- 
riedlensis)  an  *^) :  später  fallen  die  im  zwölften  und  dreizehn- 
ten Jahrhundert  entstandenen  Mirabüia  urbis  ^^),  bei  welchen 
ebenfalls  jene  alten  Regionarien  vielfach  benutzt  erscheineVf 
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wie  diess   auch   bei   andern   ähnlichen  Schriften  der  Fall  ist^ 
welche  der  Literatur  des  Mittelalters  angehören. 

1)  S.  Grnter.  Inscriptt.  p.  CCXLIX  n.  s.  w.  insbesondere  L.  Preller:  die 
Begionen  der  Btadt  Rom  (Jena  1846.  8.)  S.  42  in  der  Note,  80,  die  ge- 
nanere  Copie  des  Textes  8.  245. 

2)  S.  Becker  BOm.  Alterth.  I.  S.  75  ff.  nnd  Jordan  in  d.  Monatsbericht, 
d.  Berlin.  Akad.  1867  S.  326  ff.  nebst  Klägmann  im  Philologus  XXVIL 
S.  474  ff.  Es  erschienen  diese  Beste  bei  Bellori  Fragmm.  ▼cstigü  veter. 
Bomae  ex  lapidibus  Farnesianis  etc.  (Bom.  1678.  fol.)  und  im  vierten  Bande 
des  Thesaurus  Antiqq.  Bomm.  von  Grävius,  dann  voUstHndiger  in:  lehne» 
graphia  veteris  Bomae  XX  tabb.  comprehensa  cum  nott.  Jo.  P.  Bellorii ;  acces- 
semnt  aliae  VI  tabb.  inedd.  cum  nott.  Bomae  1764.  fol.  (von  Amaduzzi)^ 
auch  bei  Piranesi  Antichitä  Bomane.  Bom.  1756.  fol.  im  ersten  Band;  bei 
Canina  auf  dem  grossen,  der  Indicazione  topographica  beigegebenen  Stadt- 
plan, Bom  1839;  Einiges  auch  bei  Beber:  die  Bainen  Bom's  S.  78,  144,. 
189,  204,  213,  229,  279. 

3)  S.  das  Nähere  bei  Preller  a.  a.  0.  S.  66  ff.  249  ff. 

4)  Vergl.  Beschreibung  von  Bom  von  Bnnsen  u.  s.  w.  III.  1  p.  662  ff., 
welchem  Preller  a.  a.  O.  S.  32  beistimmt. 

5)  Ueber  diese  beiden  Verzeichnisse,  wie  fibor  die  angeblichen  des  Publina 
Victor  und  Sextus  Bnfus  (s.  not.  12)  s.  £.  H.  Bunbury  im  Classical  Mu- 
seum X.  (1846)  p.  373  ff.  und  nun  Preller  in  der  not.  1  a.  Hauptschrift 
8.  32  ff.,  dessen  Auseinandersetzung  wir  gefolgt  sind. 

6)  Unter  diesem  Titel  erschien  dies  Verzeichniss  zuerst  nach  einer 
vaticaner  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  Nr.  3321 ,  bei  Mnratori  Thes. 
Inscriptt.  T.  IV.  p.  2126  ff.  und  daraus  wiederholt  bei  Becker  Böm.  Alterth. 
I.  p.  712  ff.,  jetzt  am  besten  nach  eben  dieser  und  zwei  andern  vaticaner 
Handschriften  des  eilften  (Nr.  1984)  nnd  neunten  (Nr.  8227)  Jahrhunderts 
nnd  einer  Florentiner  des  dreizehnten,  welche  sich  als  Abschrift  des  Vatic. 
1984  herausstellt,  bei  Preller  a.  a.  O.  p.  2  ff.  mit  gegenüberstehendem  Text 
der  Notitia. 

7)  8.  Prdler  a.  a.  O.  8.  52—66  und  vergl.  Becker  a.  a.  O.  8.  709  ff.» 
der  ebenfalls  dem  Curiosum  den  Vorzug  der  ältesten  Ueberliefemng  zu- 
erkennt. 

8)  S.  Preller  p.  51.  Vergl.  Bücking  über  die  Notit.  Dignitt.  (Berlin. 
1834.  8.)  p.  29  ff. 

9)  Gedruckt  erschien  dieses  Verzeichniss  zuerst  hinter  der  Ausgabe  der 
Notitia  Dignitt.  zu  Basel  1552.  fol.  ap.  Frohen.,  und  ging  daraus  auch  über 
in  die  folgenden  Ausgaben  zu  Venedig  1593.  fol.  (mit  Pancirolli's  Oommen- 
tar),  Lyon  1608.  fol.,  Genf  1623.  fol,  Paris  1651.  12.  von  Labb^,  so  wie 
in  Buperti  Handb.  d.  rOm.  Alterthumskunde  I.  8.  206  ff.  Am  besten  jetzt 
nach  einer  Wiener  Handschrift  des  neunten  und  einer  Florentiner  des  zehnten 
Jahrhunderts  bei  Pteller  (s.  not.  6). 

10)  Ueber  das  Verhftltniss  dieser  Notitia  zu  dem  Curiosam  s.  Preller 
a.  a.  O.  8.  53  ff. 

11)  8.  Bunsen  a.  a.  O.  I.  p.  173  ff.  Becker  a.  a.  O.  p.  700  und  in  der 
DisB.  de  Bomae  vet  mvris  (Lips.  1842.  8.)  p.  12  not.  Preller  a.  a.  0. 
8.  38  ff.  VergL  anch  das  Urtheil  von  8achse  Beschreib,  v.  Bom  II.  p.  144. 
Buperti  a.  a.  O.  p.  205. 

12)  Das  den  Namen  des  Publius  Vtctor  tragende  Begionar  ward  im 
Drack  zuerst  heransgegeben  von  Janus  Parrhasius  zu  Venedig  1471.  fol., 
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nnd  dMin  mehrmals  wiederholt  ebendaselbst  1505,  1518  a.  s.  w.  (vergl. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2  S.  U44),  dann  1558,  Yenetiis 
in  erweiterter  Gestalt  als  Appendix  in  Onnphrii  Panvinii  Beipnbl.  Bom. 
Comm.  Libri,  und  daraas  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Romm.  T.  IIL  p.  37,  bei 
Adler  Beschreibnng  d.  Stadt  Bom  (Hamburg  1781.  4.).  —  Das  andere,  den 
Namen  des  Sextua  Ritfus  tragende  Verzeidiniss  ersdiien  im  Druck  zuerst 
durch  Onuphrius  Panvinins  lugleicb  mit  dem  des  Pnbl.  Victor  a.  a.  0.  und 
daraus  bei  GräTins  a.  a.  O.  p.  25  ff.  und  bei  Muratori  a.  a.  O.,  auch  bei 
Adler  a.  a.  O.  und  besonders  herausgegeben  tou  C.  IfÜnnich  su  Hannover 
1815.  8.  Handschriften  beider  angeblichen  Schriftsteller  kennt  man  nicht,  der 
Name  eines  Sextus  Jtufua  kommt  zuerst  vor  bei  Flaviuß  Bondus  in  der  In- 
staur.  Bom.  I.  18  (also  um  die  Mitte  des  DUnfeehnten  Jahrhunderts),  wie 
Preller  8.  38  bemerkt,  vergl.  auch  p.  49. 

13)  gedruckt  bei  Mabillon  Vett.  Analectt.  (Paris  1723.  fol.)  p.  364  ff., 
besser  von  Hänel  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  V.  1  p.   115  ff. 

14)  gedruckt  bei  Montfaucon  in  dem  Diarium  Italieum  (Paris.  1708.  4.) 
p.  288  ff.,  daraus  bei  Kibby  in  Effemeridi  literarie  di  Borna  (1820)  p.  62  ff. 
147  ff.  378  ff.  und  besser  bei  Th.  Gr&sse  Beiträge  z.  Lit.  u.  Sage  des  Mittel- 
alters (Dresden  1850.  4.)  p.  1 ,  vergl.  p.  VII  ff.  nebst  den  Znsatzen  von 
Massmann  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXIII.  p.  266  ff.  275.  S.  nun :  Mira- 
bilia  Bomae  e  codd.  Vaticc.  emend.  ed.  G.  Parthey.  Berolin.  1869.  8. 

§.   403. 

In  die  spätere  Zeit  des  vierten  oder  in  den  Anfang  des 
fünften  Jahrhunderts,  als  in  Italien  noch  der  heidnische  Cultos 
bestand,  fällt  der  sonst  seiner  Person  nach  nicht  näher  be- 
kannte Vibiua  Sequester  ^),  den  SaxiB  muthmasslich  um  das  Jahr 
389  p.  Chr.,  Oberliti  aber  nach  dem  Untergang  des  west- 
römischen Reichs,  in's  fünfte,  sechste  Jahrhundert  oder  noch 
später  verlegen  wiU.  Er  hat  uns  eine  an  seinen  Sohn  Vir- 
gilianus  gerichtete  Schrift  hinterlassen,  unter  der  Aufschrift: 
^De  äuminibus,  fontibus,  lacubus,  nemoribus,  paludibus,  monti- 
bus,  gentibus,  quorum  apud  poetas  mentio  ^t.^  Es  enthält 
dieselbe  aber  nichts  als  ein  alphabetisch  geordnetes  Verzeich- 
niss  von  den  in  der  Aufschrift  genannten  Gegenstände;^  und 
erscheint  das  Ganze  als  eine  blosse  Compilation  und  Nomen- 
clatur,  aus  verschiedenen  Quellen,  zumal  den  Dichtern,  wie 
Virgilius,  Ovidius,  Lucanus  und  Statins,  so  wie  d^e^  ver- 
lorenen Erklärem')  geschöpft,  die  aber  durch  Mittheilung 
mehrerer  sonst  unbekannter  Namen  einigen  Werth 'erhält*). 
Endlich  nennen  wir  noch  die  Schrift  des  sogenannten  Geo- 
graphen von  Bavenna  (Geographus  Havennas):  De  Geogruphia 
8.  Geoffraphiae  Ubri  qidnqm%  richtiger  wohl  nach  seiner  eige- 
Ben  Aeusserung  ^) :  Cosmographia.  Der  Verfasser  ist  uns 
gäozlidi  unbekannt    (daher   vielfach  AnmymUa  Raöennm  ge- 


Digitized  by 


Google 


248  Vibius  Sequester.    Geographtis  Rarennas. 

nannt) :  dass  er  aus  Ravenna  gebürtig  war,  gibt  er  selbst  an  *), 
imd  dass  er  ein  Christ  war,  geht  hinreichend  aus  dem  Werke 
selbst,  namentlich  aus  der  Einleitung  und  den  vielfachen  Be- 
ziehungen auf  Stellen  der  Bibel  hervor,  so  dass  man  in  ihm 
sogar  einen  Mönch  hat  vermuthen  und  darauf  auch  die  An- 
sprache (mi  frater  carissime)  am  Eingang  des  Werkes  be- 
ziehen wollen*).  Was  sein  Zeitalter  betrifft,  so  wird  man 
schon  im  Hinblick  auf  die  in  dieser  Schrift  angeführten 
Schriftsteller,  unter  welchen  noch  Isidorus  (f  636)  vorkommt, 
und  auf  die  ganze  Fassung  und  Haltung  derselben,  den  Ver- 
fasser nicht  vor  den  Ausgang  des  siebenten  Jahrhunderts  ver- 
legen können  %  und  dürften  die  darin  vorkommenden  Stellen, 
welche  auf  die  karolingische  Zeit  deuten  *)  und  mehrere  Ge- 
lehrte bewogen  haben,  den  Verfasser  dem  neunten  Jahrhun- 
dert zuzuweisen  *^),  eher  als  spätere  Zusätze  oder  Einschiebsel 
in  der  ohnehin  in  einer  sehr  verderbten  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommenen Schrift  zu  betrachten  sein.  Das  Werk  selbst,  vom 
ersten  Herausgeber  in  fünf  Bücher  getheilt,  gibt  eine  Be- 
schreibung der  ganz?en  Welt,  die  aber  vielfach  in  der  blossen 
Aufzählung  von  Namen  besteht;  im  ersten  Buch  ist  eine  Ein- 
leitung mit  einem  allgemeinen  üeberblick  enthalten,  die  drei 
folgenden  Bücher  behandeln  Asien,  Africa  und  Europa,  das 
fünfte  gibt  einen  Periplus  dies  mittelländischen  Meeres  mit 
Anführung  der  Inseln ,  ohne  dass  jedoch  in  Allem  eine  fesrte 
Ordnung  befolgt  odw  eine  gleichmässige  Vertheilung  des 
Stoffes  stattgefunden,  vielmehr  vielfach  Alles  durcheinander^ 
geworfen  ist,  was  uns  voti  der  geistigen  Befähigung  ^eses 
Autors  dnen  sehr  geringen  Begriff  gibt  **),  zumal  auch  seine 
Sprache  an  Barbarismen  leidet,  und  die  ganze  Darstellungs- 
weise eine  untergeordnete  zu  nennen  ist.  Ungeachtet  dieser 
grossen  Mängel  besitzt  die  Schrift  jedoch  für  uns  einen  ge- 
wissen Werth  durch  so  viele  Notizen  von  Städten  und  Orten, 
die  uns  erst  aus  dieser  Schrift  bekannt  werden  und  utisere 
Kunde  der  alten  Welt  vielfach  ergänzen  und  erweitern,  zumal 
das  Ganze  aut  beachtenswerthen  Quellen  geflossen  zu  sein 
scheint,  insbesondere  eine  alte  Weltkarte  von  der  Art  d^ 
Tabula  Peutingeriana  (s.  §.395),  jedoch  in  kreisförmiger  Ge- 
stÄlt,  dem  Verfasser  vorgelegen  haben  m^g**),  der  übrigeiw 
selbst  vielfacSi  die  von  ihm  benutzten  Schrifibste]ler  anfährt,  unter 
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welchen  freilich  mehrere  uns  ganz  unbekannte  voricommen^^): 
am  öftersten  beruft  er  sich  auf  einen  gewisscQ  CastoriuSf  den 
^r  bald  als  cosmographus ,  bald  als  Romanorum  philosophus 
bezeichnet**),  eben  so  wie  den  Lolianus,  den  Arbitio  und 
Andere,  die  auch  als  Graeci  philosophi,  einige  sogar,  die  als 
philosophi  Gothorum  bezeichnet  werden,  wie  Athanarich,  Elde- 
valdas  und  Marcomirus  u.  s.  w. ;  auch  Jemandes,  Orosius, 
der  heilige  Gregorius,  Isidorus**)  werden  angeführt,  so  dass 
wir  um  so  mehr  die  Art  und  Weise  zu  beklagen  haben,  in 
welcher  von  dem  Verfasser  diese  Quellen  in  seiner  Weltbe- 
schreibung benutzt  worden  sind,  so  wie  auch  die  vielfache 
Entstellung  der  Namen  in  Folge  der  Verdorbenheit  des  Textes, 
der  eigentlich  nur  noch  in  zwei  Handschriften  vorhanden 
wt  **).  Später  ging  ein  namhafter  Theil  dieses  geographischen 
Handbuches  in  ein  von  einem  gewissen  Guido  zu  Pisa  um 
1118  **)  aus  verschiedenen  Excerpten  verschiedener  Schrift- 
steller zusammengestelltes  geograpisches  Werk  Ober,  und  hat 
dadurch  selbst  zu  einer  Verwechslung  des  Kavennaten  mit 
diesem  Gnido  früher  Veranlassung  gegeben  *®),  welcher  auch 
Manches  verändert,  hinzugesetzt  oder  umgearbeitet  hat. 

1)  Vergl.  Uarles.  Brev.  Notit.  lit.  Rom.  p.  625.  Saxe  Oiiomasdc. 
I.  p.  450;  insbesondere  s.  Oberlin  in  d.  Praefat.  p.  III  ff.  und  Bnrsian  in  d. 
Vorwort  s.  Ausgabe.  Diesem  (p.  X)  sind  wir  auch  in  der  Bestimmung  der 
Zeit  des  Vibins  Sequester  gefolgt,  den  Sanurem  Essai  sur  Vbistoire  de  la  Cosmo- 
graphie  I.  p.  21  in's  sechste  Jahrhundert  setzt.  Unger  (Fhilol.  IV.  p.  723) 
Termnthet,  Vibins  sei  aus  Dyrrachinm  gewesen  und  habe  zu  der  Zeit  gelebt, 
als  dieser  Ort  den  Venetianern  unterwürfig  gewesen.  —  Ucber  den  Kamen 
4t%  Vibins  Sequester  vergl.  noch  Ltdecke  in  d.  Qött.  GeL  Anzz.  1868 
p.  562. 

2)  S.  über  die  Quellen  insbesondere  Bursian  a.  a.  O,  gleich  nach  dem 
Eingang  p.  III  ff. 

8)  Hanptqnelle  der  handschrifÜichen  Ueberlieferung  ist  der  oben  §.  397 
not.  14  besprochene  Cod.  Vaticanus  des  Pomponius  Mela,  auf  welchen  alle 
andern  Handschriften  zurflckffihren;  s.  Bursian  p.  XI  ff.  Ausgaben  (s.  Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibl.  II.  2  p.  1135):  zuerst  Bomae  1505.  4.  (von  Jac. 
Masochius),  wiederholt  1523  —  hinter  der  Ausgabe  des  Solinus,  Pisauri  1512.  fol. 
—  bei  mehreren  Ausgg.  des  Pomponius  Mela  zu  Venedig  ap.  Aid.  1518, 
Flor.  1519,  1526  und  Argentor,  1809.  8.  —  bei  dem  Aethicus  von  J.  Simler. 
Basil.  1575.  12.  —  ex  rec.  FV,  Hessdü  c.  ejusdem  adnott.  Rotterdam. 
1711.  8.  —  commentt.  adjec.  Jsr,  Jac.  Oberlinus,  Argentor.  1778^  8.  —  Am 
besten  jetzt:  Vibi  Sequestris  de  fluminibus  etc.  libellus  a  Conr,  Bursian  recog- 
■itas,  Tarioi  1867.  4. 

4)  8.  Fabricii  Bibl.  Lat.  II.  p.  82  und  Bibl.  med.  et  infim.  Latin.  VI. 
p«  54  ff,  8axe  Ooonastic.  II.  p.  186.  Poreheron  Prae&t.  s.  Ausg.  Ecker- 
mann in  Erscfa  u.  Gruber  Encyd.  8.  III.  Bd.  XX.  S.  30  ff.  Bock  in  dem 
Anaaire  de  la  bibl.  royal  de  Belgiqve  XII.  (Bmxeltea  1851.  12.)  8.  161  ff. 
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Mommten  in  d.  Bericht,  d.  s&chs.  Akad.  bivt^phil.  Clatse  1851  (III.)  p.  80  ff. 
Jacobs  in  d.  Vorwort  s.  Ausg.  p.  3  ff.  Vergl.  auch  Tiraboschi  Storia  III. 
p.  2,  t54  ff.  und  F.  Börsch:  üebcr  das  Studium  d.  Antiqq.  d.  Mittelalt. 
u.  8.  w.  (Marburg  18«0.  4.)  p.  7—20.  • 

5)  Er  schreibt  nämlich  IV.  31  :  „Ravenna  nobilissima,  in  qua  licet  idiota 
ego  hujos  cosmographitie  expositor  Christo  adjuvante  genitus  sum.^  Eben  so 
auch  I.  18;  diese  Aufschrift  hat  auch  die  vatican.  Handschrift;  s.  Fraefat. 
Ton  Finder  p.  VI. 

6)  an  der  not.  5  a.  Stelle:  Einige  haben  ihn  zn  eineai  Gk>then  machen 
wollen,  wie  Eccard  Franc.  Orient.  I.  p.  902  ff.  Gratterer  Comment.  societ. 
Gotting.  XIII.  p.  120  ff.,  J.  Grimm,  jedoch  mit  Bedenken,  in  d.  Abhandll. 
d.  Berl.  Akad.  1846  (1848)  S.  3,  »9. 

7)  Vergl.  Forcheron  a.  a.  O.  p.  e  und  e.  2.    Jacobs  a.  a.  O.  p.  19. 

8)  S.  Forcheron  a.  a.  O.  p.  e.  2  ff. ;  eben  so  auch  Eccard ,  Gatterer 
a.  a.  O.  Bock  a  a.  O.  S.  164—168  setzt  die  Redactiou  des  Ganzen  zwi- 
schen 667  und  670.     Mommsen  a.  a.  O.  S.  114,  116. 

9)  Man  bezieht  darauf  den  I^amen  Northmanni  zur  Bezeichnung  der 
D&nen  I.  11,  IV.  13,  ferner  die  Bezeichnung  der  ftmilischen  Strasse  IV.  29 
^8  einer  Kaiserstrasse;  aber  in  der  entsprechenden  Stelle  des  Guido  fehlt 
dieser  Zusatz:  „per  imperialem  estratam.^ 

10)  So  Eckermann  a.  a.  O.  Santarem  am  not.  1  a.  O.  I.  p.  31.  Mannert 
Introdnct.  in  Tab.  Peuting.  p.  41.    A.  Kurz  Magaz.  v.  SiebenbOrg.  I.  p.  358  ff. 

11)  Man  vergl.  z.  B.  nur  seine  Ansicht  von  der  Erde,  in  der  er  gegen 
die  früheren  Geographen  so  sehr  nachsteht;  s.  Farthey  in  d.  Monatsberidit. 
d.  Berlin.  Akad.  1859  S.  627  ff.  und  denselben  über  die  Angaben  von 
Aegypten  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  1858  S.  115  ff.  üeber  Anderes 
s.  Eckermann  a.  a.  O.  p.  31,  33.  Mannert  a.  a.  O.  BÖrsch  a.  o.  a.  O.  S.  29. 
Daunou  Cours  d'e'tud.  bist.  II.  p.  375  ff. 

12)  S.  Mannert  a.  a.  O.  p.  43.  Eckermann  a.  a.  O.  p.  31.  Jacobs 
p.  14.  Mommsen  a.  a.  O.  S.  97  ff.  Hase  im  Journal  d.  Savans  1855 
S.  644  ff. 

18)  S.  im  Allgemeinen  über  die  derartigen  Quellen  Forcheron:  Descriptori- 
bus  etc.  Observatio  in  s.  Ausg.  vor  dem  Text.  Mommsen  a.  a.  O.  S.  104  ff. 
115,  Eckermann  S.  32  ff.,  Bock  p.  174.  Jacobs  S.  8  ff.  und  52  ff.,  weldie 
zugleich  den  Autor  gegen  den  Vorwurf  absichtlicher  Fälschung  in  Angabe 
dieser  Quellen,  auf  die  er  sich  beruft,  zu  vertheidigen  gesucht  haben;  Man- 
ches Auffallende,  das  hier  vorkommt,  dürfte  eher  auf  Rechnung  der  geringen 
geistigen  Befähigung  des  Autors  zu  setzen  sein.  Vergl.  auch  De  Boss!: 
Sopra  il  cosmografo  Bavennate  e  gli  geografi  citati  da  lui  osservazz.  crit. 
Borna  1852. 

14)  S.  insbesondere  II.  16,  III.  5,  IV.  29  u.  s.  w.  Bock  a.  a.  0.,  der 
in  diesem  Ccutorius  den  in  den  Briefen  Gregorys  des  Grossen  oftmals  ge- 
nannten Castorius  mit  dem  Titel  Cartularitu,  Responsalis  oder  ApostßUcas  säis 
noiariws  (V.  23,  30,  31,  38,  45,  51,  VI.  34,  61,  VII.  57,  IX.  67,  80.  Enno- 
dius  I.  H.  ('assiodor.  Varr.  III.  20)  zu  erkennen  glaubt.  Ueber  die  drei 
gothischen  Fhilosophi  s.  IV.  12,  13,  17—26,  39,  40. 

15)  I.  5 :  „sancttis  Isidorus^* ;  JordawU  cosmographus  sapientissirous  IV.  20, 
vergl.  IV.  6,  14,  V.  |30  (sagacissimus) ;  9anctu8  Gregarws  llh  9;  On$ks 
sapientisaimus  orientia  scrntator  V.  29,  4. 

16)  einer  vatioanischen  (Urbinas  961)  des  dreizehnten  Jahrhunderts  und 
einer  fast  gleichzeitigen  Pariser  Nr.  4794,  ans  welcher  der  erste  Abdruck  er- 

.folgte:   Anonymi  Ravennatis  libri  V  De  geographia  ex  cod.  ms»,  er.  et  nott. 
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illnstr.  Pladdus  Porcheron.  Parti.  1698.  8.,  darans  in  den  Ausgg.  des  Mela 
von  J.  Gronovius,  Lugd.  Bat.  1696.  8.,  and  von  Abr.  Gronovius,  1722.  8.; 
jetzt  besser  nach  diesen  beiden  Codd.  (s.  p.  VI  ff.):  Ravennatis  Anonym. 
Cosmographia  et  Gnidonia  Geographica;  ex  libris  mss.  edid.  M.  Pinder  et 
G.  Parthey.  Berolini  1860.  klein  8.  Ein  Tbeil  auch  in:  Gallia  ab  Anonymo 
BaTcnnate  descripta;  e  codd.  mss.  recognovit  Alfr.  Jacobs.  Paris.  1858.  8. 

17)  Ueber  diesen  Gwdo  nnd  sem  Werk  in  einer  Brüsseler  Handschrift 
8.  jetzt  Bock  a.  a.  O.  S.  41  ff.  und  in  der  Praefat.  der  Ausg.  von  Pinder 
n.  Parthey  p.  X  ff.  XV.  Einen  Abdruck:  Guidonis  Geographica^  ebendaselbst 
8«  449  ff.  nach  der  Brüsseler  Handschrift  und  mit  Benutzung  einiger  andern 
Codd.  Nach  Mommsen  (S.  111  ff.)  existirte  eine  doppelte  Recension  de» 
Bavennas,  eine  ausführlichere,  auch  spätere,  und  eine  kürzere,  ältere,  welche 
noch  erhalten  nnd  nach  einem  griechischen  Original  ans  dem  siebenten  Jahr- 
hundert bearbeitet  ist,  dann  aber  etwa  im  neunten  Jahrhundert  erweitert  und 
daraus  von  Guido  excerpirt  ward. 

18)  So  wollte  Beretta  in  der  Dissert.  chorogr.  Ital.  med.  acv.  (bei  Mura» 
tori  Seriptt.  rerr.  Itall.  T.  X  am  Bchlnss  p.  IX  ff.)  den  Anonymos  Ravennas 
und  Guido  für  eine  Person  ansehen,  die  im  zwölften  Jahrhundert  gelebt  und 
geschrieben.  Eine  Erwähnung  des  Ravennas  am  Ende  des  XIII.  Jahrh.  s.  bei 
Fardiey  im  Hermes  IV.  p.  134  ff. 


Capitel  XXI.    Medicin. 

§.   404. 

Die  Medicin  ^)  als  Wissenschaft  war  gleich  der  Philo* 
Sophie  in  Rom  während  der  fünf  ersten  Jahrhunderte  nicht 
gekannt:  Krankheiten  suchte  man  entgegenzutreten  auf  andern 
Wegen,  durch  einfache  Hausmittel  oder  durch  Anwendung 
von  magischen  oder  sympathetischen  Heilmitteln;  bei  epidemi- 
schen Krankheiten  griff  man  zu  religiösen  Mitteln,  und  suchte 
durch  Opfer  und  Gebet,  oder  durch  Festspiele,  den  Göttern 
.dargebracht,  den  Zorn  derselben,  als  dessen  Folge  Pest  u.  dgL 
erschien,  zu  beschwichtigen  und  Linderung  oder  Abwendung 
des  üebels  herbeizuführen  *) ;  daher  auch  frühe  schon  die 
Verehrung  von  Gottheiten  vorkommt,  welchen  man  einen 
Einfluss  auf  die  Gesundheit  oder  auf  die  Heilung  von  Krank- 
heiten zuschrieb,  imd  in  diesem  Sinne  man  sogar  463  u.  c. 
(291  vor  Chr.)  bei  einer  Pest,  in  Folge  einer  Mahnung  der 
sibyllinischen  Bücher  das  Bild  des  Aesculapius,  oder  vielmehr 
sein  Symbol,  eine  Schlange,  von  Epiilaurus  nach  Rom  holte 
und  einen  Tempel  des  Aesculapius  erbaute^).  Die  von  dieser 
Zeit,  an  sich  immer  mehr  steigernde  Bekanntschaft  mit  den 
Griechen  war  es  wohl,  die  auch  griechische  Aerzte  nach  Rom 
iführte   zum  Betrieb   der  Heilkunde:   nach   der  Angabe   des 
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PHnius  *),  welcher  sich  dabei  auf  den  älteren  Annalisten  Cas- 
flius  Heinina  (s.  oben  §.  217  not  8,  9)  beruft,  war  ArcJia- 
gaihu»  der  erste  Arzt,  welcher  aus  dem  Peloponnes  nach  Rom 
kam  im  Jahre  535  u.  c.  (219  a.  Chr.),  hier'das  Bürgerrecht 
erhielt,  so  wie  eine  besondere,  auf  Staatskosten  gekaufte  Bude 
2ur  Ausübung  seiner  Kunst,  aber,  so  angenehm  auch  sein  Auf- 
treten am  Anfang  war,  nachher  durch  die  Strenge  der  von 
ihm  angewendeten  Mittel,  namentlich  bei  chirurgischen  Kuren, 
«ich  und  seine  Kunst  in  Misscredit  brachte.  Von  dieser  Zeit 
an  finden  wir  Aerzte  in  Rom,  wie  diess  die  Stücke  des  Plau- 
tus  und  Terentius  ^)  kundgeben  (die  hierin  nicht  fremde, 
griechische,  sondern  heimische  Sitten  erkennen  lassen),  die 
aber,  wie  diess  in  Griechenland  auch  der  Fall  war^),  ihre 
Öffentlichen  Buden  hatten,  oder  die  Kranken  zur  Behandlung 
in  ihre  Wohnung  verbringen  liessen.  Aber  diese  Aerzte, 
deren  Zahl  mit  der  immer  weiter  sich  ausbreitenden  Herr- 
schaft Rom's  und  dem  steigenden  Lu^cus  zunahm,  waren  mei- 
stens Sclaven  oder  Freigelassene'^),  und  bald  finden  wir  in 
den  Häusern  der  vornehmen  Römer  eigene  Sclaven  als  Haus- 
Arzte.  Diese  ausschliessliche  Pflege  der  Heilkunde  durch 
Sclaven  brachte  es  aber  dahin,  dass  die  Medicin  von  Einigen 
aus  dem  Kreis  der  Artes  liberales  ausgeschlossen  wurde, 
und  der  Arzt  keiner  sonderlichen  Achtung  sich  zu  erfreuen 
hatte,  auf  die  er  auch  meistens  von  Seiten  seines  inneren 
Werthes  und  seiner  Kenntnisse  kaum  Anspruch  machen  konnte, 
obschon  die  Römer  nicht  sowohl  die  Sache  selber,  als  die 
Art  der  Behandlung,  und  das  Gewerbe,  das  man  damit  trieb, 
wegen  des  nachtheiHgen  Einflusses  auf  die  Moralität,  ver- 
warfen*). Dieser  Hass  gegen  die  griechischen  Aerzte  zeigt 
sich  besonders  bei  Cato*),  von  dessen  eigener  Kenntniss  der 
Heilkunde  freilich  die  von  ihm  vorgeschriebenen  Heilmittd, 
wie  sie  in  der  ihm  beigelegten  Schrift  (s.  §.  413)  vorkommen, 
keine  sonderliche  Meinung  erregen,  wiewohl  er  nach  Plinius*®) 
der  erste  Römer  war,  welcher  auf  die  Heilkunde  und  die  Heil- 
kräfte der  Pflanzen  hinwies  und  selbst  die  Thierheilkunde 
heranzog,  wie  diess  allerdings  das  Interesse  seiner  Laad- 
ökonoinie  erheischte.  Dass  er  aber  die  grieehiscfaen  Aerzte 
aus  Rom  vertrieben,  ist  unrichtig.  Im  Gegentheil,  es  madite 
sich  mit  der  Zeit  eine  bessere  Anschauungsweise  nach  und 
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nach  geltend,  wie  denn  schon  Cicero  die  Medicin  als  ehrbare 
Wissenschaft  neben  die  Architektur  stellt  **) ,  eben  daher 
mochte  man  auch  daran  denken,  die  Medicin  als  Wissen» 
Schaft  in  Born  einzuführen  und  zur  Geltung  zu  bringen;  in 
diesem  Sinne  mag  wohl  auch  die  Uebersetzung,  welche  Pom- 
pejus  durch  seinen  Freigelassenen,  den  Grammatiker  Lenaeus, 
von  den  medicinischen  Schriften  machen  liess,  welche  Mithri- 
dates,  ein  besonderer  Liebhaber  der  Medicin,  gesammelt  hatte, 
mitgewirkt  haben  ^^).  In  dieselbe  Zeit  ^^)  fällt  auch  das  Auf- 
treten des  Asclepüules  von  Prusa  in  Bithynien  zu  Rom:  er 
scheint  insbesondere  dazu  beigetragen  zu  haben,  die  Medicin 
und  deren  Studium  in  der  römischen  Welt  in  Aufnahme  und 
selbst  in  Ansehen  zu  bringen,  zumal  er  auch  als  ein  Mann 
von  allgemein  wissenschaftlicher  Bildung  erscheint  und  selbst 
als  Redner  gerühmt  wird  **) ,  auch  zahlreiche  Schüler  in  der 
römischen  Welt  gefunden  hat:  aber  seine  Schriften  waren  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  und  können  daher  hier  nicht 
in  Betracht  kommen,  so  einflussreich  auch  sonst  Asclepiades 
auf  die  wissenschaftliche  Pflege  der  Heilkunde  war  und  eine 
eigene  Schule  gründete**),  welche  zahlreiche  Anhänger  und 
Vertreter  fand. 

1)  lieber  die  Medicin  der  Alten,  insbesondere  der  Römer,  berichtet 
Flinias  Hist.  Nat.  XXIX  im  Eingang ;  in  Bezug  anf  Rom  s.  sect.  4  §.  6  ff. 
Von  Nenern,  welche  die  Geschichte  der  Medicin  in  Rom  behandelt  haben, 
8.  Le  Giere  Uistoire  de  la  Medicine  sec.  part.  Liv.  III.  cap.  l  p.  882  sq. 
Tirabosehi  Storia  I.  Lib.  III.  5,  1  ff.  Sprengel  Gesch.  d.  Arsneikunde 
(3te  Aufl.)  I.  S.  247  ff.  Hecker  Gesch.  d.  Heilkunde  I.  p.  358  ff.  Isensee 
Geschieht,  d.  Medicin  I.  S.  103  ff.  Daremberg  La  M^decine,  histoire  et 
doctrine  (Paris  1865.  8.)  S.  1—58.  Revillout:  De  la  profession  medicale 
sons  Tempire  Romain,  in:  Seances  et  travanx  de  TAcadem.  d.  scienc.  moral» 
et  politiq.  (1866)  T.  LXXVI.  p.  161  ff.,  LXXVIII.  p.  1  ff.  Brian:  sur 
Fassistance  medicale  chex  les  Romains  s.  Comptt.  rendd.  de  TAcad.  des  Inscr. 
1868.  T.  IV.  p.  442  ff.  Yergl.  auch  Jul.  Rouyer:  Etudes  m^dicales  sur 
Tancienne  Rome  etc.   Paris  1859.  8. 

2)  Darober,  wie  111  ber  die  zu  Rom  in  dieser  Beziehung  verehrten  Gt)tt- 
heiten  s.  das  Nähere  bei  Kissel:  „die  sjmbol.  Medicin  der  Römer **  in  Hen- 
schePs  Janus  HI.  S.  385  ff.  577  ff.,  vergl.  Preller  Rom.  Relig.  p.  600  ff. 
zweit.  Ausg. 

3)  So  erzählt  Livius  Buch  X  am  Schluss  und  Epitome  von  Buch  XI; 
noch  ausführlicher  berichtet  darüber  Valerius  Maximus  I.  8  §.  2. 

4)  S.  Hist.  Nat.  XXIX.  6  §.  12,  wo  es  weiter  von  ihm  heisst:  «vol- 
nerarinm  eum  fuisse  e  re  dictum,  mireque  gratum  adventum  eins  initio,  mox 
a  saevitia  secandi  urendique  (er  hielt  sich  also  an  das  Griechische  tiftwip  xal 
xaUiv.  Bezeichnung  der  Chirurgie;  s.  Dindorf.  Thes.  Ling.  Graec.  VII. 
p.  2009)  transisse  nomen  in  camificem  et  in  taedium  artem  omnesque  medl- 
cos**  etc.     Vergl.  Sprengel  a.  a.  O.   Hecker  I.  p.  864, 
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5)  Wir  erinnern  hier  nur  an  Stellen,  wie  Plaitttis  Cistell.  I.  I,  76,  Mer- 
cat.  II.  4,  4.  Rad.  V.  2,  17  nnd  18,  Aulul.  III.  2,  34,  Foen.  V.  2,  44,  bei 
Terentius  Hecyr.  III.  l,  43,  insbesondere  an  die  Scene  in  den  Menäcbmen 
des  Plantus  V.  3—7,  wo  der  Arzt  znletzt  den  Kranken  in  seine  Wohnang 
zur  ärztlichen  Behandlung  iu  bringen  befiehlt  7,  51  und  52.  Von  den  Baden 
der  Aerzte  an  Öffentlichen  Orten  (medicinae  seil,  tabernae)  ist  die  Rede  im 
Ampbitr.  IV.  1,  5.  Epid.  II.  3,  14.  Yergl.  Heindorf  mid  Kirchner  zu  Hora- 
tius  Sat.  I.  7,  3.  ])aremberg  a.  a.  O.  S.  20  ff.  nnd  P.  Moniere  Etudes 
m^dicales  snr  les  poetcs  Latins.   Paris.  1858.  8. 

6)  S.  meine  Note  zn  Herodotns  III.  131.  Vol.  tl.  p.  251  ed.  sec. 

7}  S.  Qevere:  De  servil,  condit.  hominn.  art^s  Rom.  colent.  cap.  II. 
{.  13  p.  110  ff.  Heinecc.  Syntagm.  Antiqq.  Bomann.  I.  25  §.19  p.  219, 
220  ed.  Haubold  nebst  den  in  der  Epikrise  S.  924  Angefahrten  (p.  215  ed. 
Möhlenbr.).  La  Clerc  1.  1.  T.  I.  p.  5«5  ff.  (Part.  III.  Liv.  1  chap.  2)  und 
Marquardt  (Becker)  Rom.  Alterthüm.  V.  2  S.  356  ff.  Revillout  a.  a.  O. 
S.  164  ff.  Zur  Beantwortung  der  Frage,  ob  die  Aerzte  zu  Rom  sämmtlich 
und  immer  dem  Sclavenstande  aifgehott,  s.  A.  G.  Richter:  Prisca  Roma  in 
medieos  suos  band  iniqua.  Gotting.  1764.  4..  Andere  Schriften  über  die 
früher  mehrfach  aufgeworfene  Frage,  ob  die  Aerzte  zu  Rom  überhaupt  eine 
Olasse  von  anständigen  Leuten  gewesen,  ftlhrt  Marqnardt  a.  a.  O.  in  der 
Note  auf. 

8)  Plinins  XXIX.  1  (s.  8)  §.  16:  »Non  rem  antiqui  damnabant,  sed  artem, 
maxime  vero  quaestum  esse  immani  pretio  vitae  recusabant.* 

9)  S.  Plutarch.  Cat.  maj.  23.  Plinius  am  not.  4  a.  O.  §.  14  nnd  15 
(TergL  §.413  not.  15).  Derselbe  versichert  §.  16  ausdrücklich,  dass  man 
bei  der  Ausweisung  griechischer  Literaten  aus  Italien  noch  lange  nach  Cato's 
Zeit  die  Aerzte  ausgenommen  habe;  rergl.  oben  §.  385  not.  13;  von  Augu- 
stns  versichert  dasselbe  Suetonius  Aug.  42.  Ueber  Cato's  Ansichten  s.  über- 
haupt Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  383  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  I.  p.  267  ff.  Gaupp 
De  profess.  et  medicc.  eornmqne  privilegg.  (Vratislav.  1827.  8.)  p.  26  ff. 

10)  Bist.  Nat.  XXV.  2,  2  §.  4. 

11)  De  Office.  I.  42  nnd  dazn  Beier  p.  299. 

12)  S.  Plinius  Eist.  Nat.  XXV.  2  sect.  3  §.  5. 

13)  Diess  geht  hervor  aus  Plinius  Hist.  Nat.  XXII.  61  §.  1 28  und  XXVL  3,  7 
§.12:  „donec  Asclepiades  aetate  magni  Pompei  orandi  magister  nee  satis  in 
arte  ea  quaestnosns,  ut  ad  alia  quam  forum  sagacis  ingenii,  huc  se  reperte  con- 
vertit**  etc.  Es  muss  diess  hiernach  gegen  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts 
der  Stadt  fallen,  da  das  Zeitalter  des  Pompejus  zwischen  648  n.  c.  (106  vor^ 
Chr.)  nnd  706  (48  vor  Chr.)  Allt,  und  hiernach  auch  Cicero  (648—711)  ihn 
noch  gekannt  haben  kann:  nur  darf  man  nicht  mit  Isensee  (a.  a.  O.  S.  106) 
die  dem  (älteren)  Crassus  in  den  Mund  gelegten  Worte,  welcher  (kurz  vor  91 
vor  Chr.  oder  663  u.  c.)  ihn  als  Freund  und  Hausarzt  bezeichnet  (De  orator. 

I.  14),  auf  Cicero  selbst  beziehen:  damals  muss  er  also  schon  in  Rom  ge- 
wesen sein.    Im  üebrigen  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  S.  392  ff.    Sprengel  a.  a.  O. 

II.  p.  5  ff.  Hecker  a.  a.  O.  S.  365  ff.,  insbesondere  Isensee  a.  a.  O.  S.  106  ff. 
vergl.  mit  Schilling  De  Celsi  aetat.  p.  38  ff.,  48,  69  und  die  Abhandlung  von 
Fr.  Harless:  Medicc.  vett.  Asclepiades  dictorum  lustratio  hist.  et  crit.  Bonn. 
1828.  4.,  worin  auch  die  andern  Aerzte  dieses  Namens,  die  im  Alterthüm  vor- 
kommen (dreizehn  an  der  Zahl),  aufgeführt  sind;  s.  auch  die  Aufzählung  bei 
Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  S.  417  ff. 

14)  S.  Cicero  de  orat.  I.  14  und  Plinins  a.  a.  O.  üeber  seine  Schriften 
s.  Isensee  a.  a.  O.  S.  107. 

15)  Daher  die  achola  AacUpiadis  Plinius  H.  N.  XX.  20  §.  42  und  XXII.  61 
§.  128,  vergl.  auch  XXIX.  4  §.  6.  Ueber  die  Schüler  nnd  Anhänger  des 
Asclepiades  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff.  ' 
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§.  405. 

Auf  diese  Weise  sind  wir,  was  die  Pflege  der  Medicin  als 
Wissenschaft  und  eine  literarische  Thätigkeit  auf  diesem  Ge- 
biete 201  Rom  betriff  gleichfalls  auf  das  SSeitalter  des  Augu- 
stus  gewiesen,  wo  zuerst  eine  derartige  Pflege  uns  entgegen- 
tritt, zumal  auch  die  äussere  Stellung  des  Arztes  eine  andere 
zu  werden  begann.  Der  in  diesem  Zeitalter  immer  allgemei- 
ner verbreitete  Sinn  für  die  Wissenschaft  und  die  daraus  her- 
vorgegangene grössere  Achtung  aller  Deqenigen,  welche  mit 
der  Pflege  der  Wissenschaft  sich  befassten,  konnte  auch  auf 
die  Beschäftigung  mit  der  Medicin,  welche  bei  den  Griechen 
eine  so  hohe  Ausbildung  schon  damals  erlangt  hatte,  nicht 
ohne  Rückwirkung  bleiben,  zumal  als  nun  auch  den  Aerzten, 
namentlich  denen  der  Kaiser  oder  der  Personen  der  kaiser- 
lichen Familie,  glänzende  Belohnungen  zu  Theil  wurden*)  und 
damit  auch  die  Aussicht  auf  Gewinn  verlockend  war:  und 
doch,  wie  Plinius*)  versichert,  dauerte  es  lange,  bis  freie 
Römer  selbst  sich  entschlossen,  der  Medicin  sich  zu  widmen, 
wie  wir  denn  noch  unter  der  Kaiserzeit  nach  Augustus  Scla- 
ven  oder  Freigelassene  als  Leibärzte  verwendet* finden^). 
Schon  Cäsar  ^)  hatte  Allen,  welche  zu  Rom  die  ärztliche  Kunst 
betrieben,  um  sie  an  Rom  zu  fesseln,  das  Bürgerrecht  ver- 
liehen; Augustus  trat  in  seine  Fussstapfen  und  verlieh  in  Folge 
seiner  Herstellung  durch  Antonius  Musa  nicht  blos  diesem 
selbst,  sondern  auch  allen  seinen  CoUegen  gleiche  Vorrechte  ^) ; 
und  so  finden  wir  auch  unter  den  folgenden  Kaisern  den 
Aerzten  Befreiung  von  manchen  Lasten,  welche  die  übrigen 
Bürger  zu  tragen  hatten,  und  gleiche  Vortheile,  Ehren  und 
Würden,  wie  den  Lehrern  der  Grammatik,  Rhetorik  und 
Philosophie  verwilligt*).  Wir  finden  daher  von  nun  an  die 
Aerzte  in  grösserem  Ansehen  und  für  einzelne,  besondere 
Krankheiten  auch  besondere  Aerzte  bestellt  ^),  wie  z.  B.  Zahn- 
ärzte, Augenärzte  (s.  §.  411)  u.  A.,  auch  Viehärzte  kommen 
schon  frühzeitig  vor®),  und  es  wurden  selbst  für  die  auf 
den  öffentlichen  Spielen  auftretenden  Gladiatoren  eigene  Aerzte 
bestimmt^):,  insbesondere  aber  auch  bei  dem  stehenden  Heere 
den  verschiedenen  Truppentheilen  ständige  und  besoldete  Aerzte 
beigegeben*^),    welche    dsAer   öfters  in   den   uns   erhaltenen 
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Inschriften,  schon  aus  dem  Ende  des  ersten  christlichen  Jahr- 
hunderts, erwähnt  werden  und  auch  die  Feldspitäler  zu  besor- 
gen hatten,  übrigens  in  allen  Rechten  und  Privilegien  den 
andern  Aerzten  gleichgestellt  waren. 

Wenn  auf  dies«  Weise  mit  dem  Zeitalter  des  Augustus 
dem  ärztlichen  Stande  mehr  Anerkennung  und  eine  gebührende 
äussere  Stellung  zuTheil  ward,  so  zeigt  sich  doch  auf  dem 
Gebiete  der  medicinischen  Literatur  zu  Rom  keineswegs  der 
Aufschwung,  wie  er  in  anderen  Zweigen  der  Literatur  sich 
kundgab :  Asclepiades  hatte  zwar  zahlreiche  Schüler  und  An- 
hänger auch  in  der  folgenden  Zeit  noch  gefunden,  welche 
nicht  blos  in  der  Praxis,  sondern  auch  in  der  Wissenschaft 
durch  eigene  Schriften  die  Lehre  des  Meisters  weiter  aus- 
zubilden suchten:  aber  es  waren  diese  Schriften  zum  grosseren 
Theil  in  griechischer  Sprache  abgefasst  und  können  daher 
hier,  wenn  sie  auch  gleich  von  einer  eifrigen  Pflege  der  Wissen- 
schaft Zeugniss  geben,  nicht  weiter  berücksichtigt  werden,  wohl 
aber  als  Beweis  gelten,  wie  auf  diesem  Gebiete  die  griechische 
Wissenschaft,  nachdem  sie  in  Rom  Eingang  gefunden,  vor- 
herrschend blieb,  und  später  nodi,  um  die  Mitte  des  zweiten 
christlichen  Jahrhunderts,  in  Galenus  ihren  Abschluss  erhielt, 
dessen  Autorität  für  die  folgenden  Jahrhunderte  bestimmend 
blieb.  Was  wir  daher  auf  dem  Gebiete  der  römischen  Litera- 
tur von  derartigen  Schriften  aus  der  Kaiserzeit  seit  Augustus 
antreffen,  beruht  mehr  oder  weniger  auf  dem,  was  die  griechische 
Wissenschaft  hervorgebracht  hat,  und  zeigt  in  dieser  Hinsicht 
keine  selbstständige  Entwickelung :  wohl  aber  war  man  be-* 
müht,  die  Ergebnisse  der  griechischen  Medicin  in  einer  Weise 
zusammenzustellen,  welche  später,  als  in  dem  Abendland  die 
griechische  Literatur  immer  mehr  in  den  Hintergrund  trat, 
einflussreich  selbst  bis  in  das  Mittelalter  hinein  nachgewirkt 
hat.  Auch  mag  auf  diesem  Gebiete  Vieles  untergegangen  sein^ 
da  das,  was  sich  noch  erhalten  hat,  im  Ganzen  keinen  be- 
deutenden Umfang  erkennen  lässt 

Unter  den  aus  der  Schule  des  Asclepiades  hervorgegange- 
nen Männern,  welche  nicht,  wie  Julius  Bassus,  Sextus  Bassus 
imd  Andere  in  griechischer  Sprache  schrieben^*),  wird  Tum 
Außdim  aus  Sicilien  genannt**),  der  aber  sonst  nicht  weiter 
bekannt  ist;  ferner  Marcus  AH(ynm8^^)y  welcher  als   Leibarzt 
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des  Kaisers  Augustus,  diesen,  in  Folge  eines  angeblichen  Trau- 
mes, bei  der  Schlacht  von  Philippi  rettete**),  später  aber 
nach  der  Schlacht  bei  Actium,  um  726  u.  c.  in  einem  Schiff- 
bruch umkam  *^),  geehrt,  wie  eine  Inschrift  bezeugt**),  von 
den  Bewohnern  von  Smyma,  seiner  Vaterstadt,  auch  durch 
Schriften  bekannt,  aus  welchen  Caelius  Aurelianus  Einiges  an- 
führt. Nach  ihm  scheint  ein  gewisser  Cameliua^'')  oder  Aemi- 
Uus  den  Kaiser  behandelt  zu  haben,  welcher  dann  in  die  Be- 
handlung des  Antonius  Musa  kam,  eines  Freigelassenen,  welcher 
den  an  der  Gicht  leidenden  und  in  Folge  dessen  ganz  her- 
untergekommenen Kaiser  durch  Anwendung  einer  entgegen- 
gesetzten Heilcur  mittelst  kalten  Bädern  und  Aufschlägen 
heilte  und  dafür  fürstlich  belohnt  ward  *®) ;  auch  galt  er  als 
Einführer  einer  neuen  Methode  in  Behandlimg  der  Kranken**) 
und  soll  als  Schriftsteller  sich  durch  mehrere  auf  Heilmittel 
und  deren  Bereitung  bezügliche  Schriften  bekannt  gemacht 
haben  ^^),  von  welchen  jedoch  Nichts  auf  unsere  Zeit  gekom- 
men ist.  Denn  die  unter  seinem  Namen  gehende  Schrift**) 
De  herba  vetonicay  welche  über  die  verschiedenen  Namen  dieses 
Krautes  und  dessen  Anwendung  bei  verschiedenen  Krankheiten 
handelt,  ist  ein  Froduct  einer  weit  späteren  Zeit  und  kann 
ihm  eben  so  wenig  beigelegt  werden,  als  ein  anderes,  gleich- 
falls unter  seinem  Namen  gehendes  Stück:  De  bona  vdLetudine 
cGnservanda  instructio.  Von  den  Dichtern  Aemilms  Macer  und 
C.  Vcdgius  Eufusy  welche  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  ge- 
schrieben, ist  bereits  oben  §.  129,  1  ff.,  6  die  Rede  gewesen. 
Einige  andere  Aerzte,  von  welchen  Plinius  spricht**),  sind 
uns  nicht  näher  bekannt. 

1)  Beispiele  davon  führt  Plinins  Eist.  Nat.  XXIX.  4  §.  7  an.  S.  weiter 
noch  Marquardt  (Becker)  Rom.  Alterth.  V.  2  S.  358  ff.  und  vergl.  Revillout 
a.  a.  O.  p.  189. 

2)  a.  a.  O.  8  §.17:  „solam  hanc  artium  Graecarum  nondnm  exercet 
Bomana  gravitas  in  tanto  fructn,  Quiritinm  pancissimi  attigere**  etc.  eto. 

3)  Beispiele  bei  Snetonins  Calig.  8.  Seneca  De  beneficc.  III.  24.  An- 
dere Beispiele  ans  noch  viel  späterer  Zeit  s.  bei  Friedländer  Diss.  de  medi- 
comm  apud  Bomanos  condit.  (Begimonti  1865.  4.)  p.  5  ff. 

4)  Sneton.  Caes.  42:  „omnesque  medicinam  professos  et  liberalium  artium 
doctores,  quo  libentius  et  ipsi  urbem  incolerent  et  ceteri  adpeterent,  civitate 
donavit.^     Yergl.  auch  August.  42. 

5)  Dio  Cassius  LIII.  30. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Gaupp  De  profess.  et  medicc.  eorumque  privilegg. 
in.  Band.  17 
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(VralislaT.  1897.  9.)  p.  76  ff.,  TergL  29  ff.  H.  Lampü  DSss.  bist  jar.  de 
honore  privilegg.  et  jnrr.  singulorr.  medicorum.  Groning.  1736.  4.  Kaha 
Stadt.  Verftusang  d.  röm.  Reichs  I.  S.  84  ff.  117  ff.,  und  was  die  spätere 
Z«it  betrifft,  dM  oben  §.  27  not,  18  Angeföbrte.  Die  Bezeichnoagen  Archiatrif 
Ex  Archiatria^  Archiatri  paÜatmi  kommen  erst  im  Cod.  Justinian.  und  Tbeo- 
dosianns  ror,  gehören  mitbin  in  eine  ganz  sp&te  Zeit;  s.  bei  Ganpp  a.  a.  O. 
f,  38  nnd  dje  SSnsamoiensteltang  bei  C.  J.  Goldbom:  De  arcbiatris  Romanis 
inde  ab  eonun  origine  usqne  ad  finem  imperii  Romani  occident.  Lips.  1841.  8. 
VergL  auch  in  der  Hallischen  Encydop.  Sect.  I.  Bd.  V.  S.  138  nnd  Hecker 
a.  a.  O.  U.  p.  3  ff. 

7)  Vergl.  das  Epigramm  des  Martialis  X.  56;   ein  Mehreres  bei  Mar- 
qnardt  a.  a.  0.  S.  360. 

8}   So  z.  B.  Herophilns,  equarku  medicua  bei  Valerins  Maximns  IX.  15,  1. 

9)   S.  z.  B.  medici  litdi  magni;  s.  Preller  Regionen  Rom's  S.  122.   Briaa : 
Sbt  Tassittance  medicale  cp.  IL  nnd  III. 

10)  S^  das  NiUiere  darflber  in  den  Programmen  von  Kuhn:  De  medicin. 
militar.  apnd  Graecos  et  Romanos  conditione.  Lips.  1826.  von  Nr.  IV  aa 
bis  X  nnd  XI,  woselbst  (X.  p.  5  ff.)  anch  von  den  gleichen  Würden  nnd 
Vorrechten  dieser  Milit&r&rste.  Einige  weitere  Nachweisnngen  ans  Inschriften 
s.  bei  Marqnardt  a.  a.  O.  III.  2  S.  428.  Lamarre:  De  la  milice  Rom.  (Paris 
1863.  8.)  cfaap.  VII.  p.  382  ff.  nnd  R€n€  Brian:  Dn  senrice  de  sant€  mili- 
taire  chez  les  Romaitis.  Paris  1866.  8. 

11)  Vergl.  bei  Le  Clerc  a.  a.  O.  L  p.  421  ff. 

12)  S.  Stephan.  Byzant.  s.  v.  JvQQaxiov.  Man  hftlt  ihn  f&r  eine  Person 
mit  dem  Ton  Caelios  Anrelianns  Acntt.  morbb.  II.  29  genannten  Tttus,  wel- 
«Aer  Tardd.  pass.  I.  5  in  einem  zweiten  Buch  De  anima  und  in  einem  ersten 
Bnch  Tardarum  passumum  citirt  wird. 

13)  S.  Le  Clerc  a.  a.  O.  p.  423.  Sprengel  a.  a.  0.  II.  p.  27  ff.  Hecker 
a.  a.  O.  I.  p.  395  sq.  Obbarins  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1844  Nr.  74 
p.  587.  Verschieden  von  diesem  AriOrius  ist  wohl  ein  Grammatiker  Arioriua, 
welcher  bei  Festns  s.  v.  Topper  (p.  352),  Procestria  (p.  225),  Tentipelliam 
(p.  364)  angeführt  und  von  C.  O.  Mfiller  (p.  388)  auf  Artorius  Panurgus,  von 
Hertz  (Sinnins  Capito  S.  9,  11)  aber  auf  den  von  Qnintilian  (Inst.  Or. 
IX.  1,  2)  genannten  Rhetor  C  Artorius  Frocuhs  bezogen  wird,  wikhrend 
Mercklin  (Jahrbb.  f.  wiss.  Kritik  1845.  Juli  Nr.  2  p.  16)  diese  Anf&hrungen 
eben  so  gut  auf  den  Leibarzt  des  Aogustus  beziehen  zu  können  glaubt. 

14)  So  erzählen  Plntarch  Vit  Brut.  41,  Valerins  Maximns  I.  7,  2.  Vellcjos 
Paterc.  II.  70,  Dio  Cass.  XLVII.  41  und  Sueton.  August.  91. 

15)  So  gibt  Hieronymus  an  ad  Euscbii  Chronic.  Olymp.  (187,  4  nach 
Mai)  188,  1  =  726  n.  c:  Artorius  medicns  Augusti  post  Actiacam  ricto- 
riam  naufragio  perit**,  wo  die  Worte  poat  Actiacam  victoriam,  jedoch  nicht  so 
aufzufassen  sind,  als  wenn  Artorius  gleich  oder  bald  nach  dem  Siege  bei 
Actium  (723  u.  c.)  umgekommen,  da  er  725  n.  c.  noch  am  Leben  war,  wie 
Böckh  Corp.  Inscr.  Graecc.  I.  p.  434,  U.  p.  761  gezeigt  und  C.  Hermann  De 
scriptt.  illnstr.  p.  19  gleichfalls  annimmt.   - 

16)  S.  bei  Patinns  Commentar.  in  antiquum  cenotaphium  etc.  in  Poleni 
Thes.  Antiqq.  II.  p.  1133  ff.,  insbesondere  1141,  und  im  Corp.  Inscr.  Graecc. 
U.  Nr.  3285;  hier  heisst  er  ausdrücklich  [daxXfpi&adnq ;  auch  eine  Inschrift 
aus  Delos  (ibid.  II.  Nr.  2283)  und  eine  ans  Athen  (ibid.  I.  Nr.  367)  nennt 
diesen  Artorius;  aus  seinen  Schriften  f&hrt  Caelius  Aurelianus  Acntt.  morbb. 
UI.  11,  14,  16  Einiges  an;  anch  bezeichnet  er  ihn  ausdrücklich  als  sectator 
Asclepiadis, 

17)  So  haben  die  Handschriften  bei  Plinius  Hist.  Nat.  XIX.  38  §.  128: 
„DItus   certe  Augustns   lactnca  conservatns  in  aegritudine   fertnr  pmdentia 
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Hasae  medici,  cum  prioris  Cameli  religio  nimia  eum  necaret**  etc.,  w&hrend 
in  dem  SchoUast.  Crncq.  zu  Horatias  Epist.  I.  15  init.  Aemäius  steht,  was 
die  Veranlassung  gab,  bei  Flinius  C.  AemtU  xn  ändern,  was  Sillig  nnd  v.  Jan 
in  Ihren  Ansga^n  aufgenommen  haben.  Aber  Acro  in  diesem  Scholkim  hat 
Amelius;  s.  in  HauthaPs  Ausgabe  d.  Scholien  II.  S.  445.  Harduin  hatte  für 
die  Worte  prioris  Camelii  vorgeschlagen:  Artorii  Camelü;  Le  Clerc  a.  a.  0. 
p.  559  dachte  sogar  an  C.  Vä^iua^  Paldamus  (De  Cornelio  Geis«.  GrypUs- 
Tald.  1842)  p.  10  wollte  lieber  Cagsius  lesen. 

18)  S.  die  Angabe  des  Horatius  Epist.  I.  15  init  mit  dem  Scholium'  des 
Acro  (a.  a.  0.)  und  mit  den  Auslegern,  insbesondere  Obbarius  II.  S.  245  ff. ; 
PUnins  Hist  Nat.  XXIX.  4  §.  6,  Suetonius  Vit.  Aug.  59,  81,  Dio  Oats. 
LIIL  30,  Yiigil.  Catalectt.  8.  Im  Uebrigen  s.  Le  Clerc  a.  a.  O.  I.  p.  555  ff. 
Tiraboschi  am  oben  a.  O.  §.  8.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  S.  33  ff.  Hecker 
I.  p.  396  ff.  und  die  besonderea  Schriften  von  L.  Ch.  nnd  J.  Fr.  Ürell: 
Ajdtonius  Musa,  Aug.  med.  observv.  illustr.  Lips.  1725.  4.  (auch  in  J.  Ch. 
O.  Ackermann  Opuscc.  ad  medic.  histor.  pertin.  Norimberg.  1797.  8.  p.  343  ff.). 
J.  Ch.  G.  Ackermann  Prolus.  de  Antonio  Musa  et  libris  qui  illi  »dscrib. 
Ahorf  1786.  4.  Ant.  Musae,  qui  Augusti  medicus  fbit,  fragmm.  collegit  etc. 
Florian.  Caldani.  Bdssano  1800.  8. 

19)  S.  Schilling  De  Celsi  aetate  p.  66  ff.,  vergl.  50  ff. 

20)  S.  Galen.  De  compos.  med.  sec.  genera  p.  328  Bas.  T.  XIII.  p.  463 
^.  Kfihn :  nolXa  dk  ipagfioxa  ytygafaaw  in^fuXüq  h  itXiioüi  ß&ßJJoiq  S  n 
Movaaq  xtd  6  'AaxltinMtiq  tu  t.  L 

21)  S.  die  Not.  18  angeföhrten,  insbesondere  Ackermann  a.  a.  O.  Die 
Schrift  De  herba  vetonica  erschien  in  den  Sammlungen  des  Torinns  nnd  AlduF, 
besonders:  recogn.  et  emend.  per  G.  Humelbergium.  Tiguri  1537.  4.  nnd  in 
Ackermann.  Parabill.  medd.  scriptt.  (I^orimberg.  1738.  8.)  p.  128  ff.;  ebendas. 
Auch  die  lubtructio,  die  auch  hinter  der  Ausgabe  des  Sextus  Placitus  (s.  §.  410) 
ZB  Nfimberg  1538  sich  abgedruckt  findet.  —  Hecker  (a.  a.  O.  II.  p.  38) 
möchte  die  Schrift  De  herba  vetonica  für  ein  Werk  des  Apulejus  (s.  §.  336) 
ansehen;  s.  auch  Henschel  im  Janns  I.  p.  658  ff. 

22)  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  7:  „multos  praetereo  medicos  celeberrimosque, 
«X  bis  Oamios,  Calpetanos,  Arruntios,  Rubrios^^  etc.  VergL  Marqnardt  (Becker) 
Rom.  Akerth.  V.  2  S.  358  not. 

•)  Sammlungen  der  latein.  Aerzte  (Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  cap.  VIII. 
p.  521  seqq.  Tom.  HI.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr. 
n.  2  p.  1281  ff.): 

De  re  medica  (enthält  Soranus,  Oribasii  ir&gmm.y  Plinius 
Yaler.,  Apulej.«  Ant.  Musa)  cura  Alb.  Torini.  BasiL  1528.  fol. 

—  Medici  antiqui  omnes  Latini.  Venet.  ap.  Aldum.  1547.  foL 

—  Medicae  artis  prineipes  etc.  ed.  H.  Stephanus.  Paris. 
1567.  fol.  —  Vett.  Scriptt.  libri  de  materia  et  re  medica  etc. 
ed.  Andr.  Rivinus.  Lips.  1654.  8.  —  Artis  medicae  prineipes.  Rec. 
et  praefatus  est  Alb.  de  Haller.  Lausann.  Ed.  II.  1 7  84  ff.  XI.  Voll.  8. 
(Vol.  VIII  und  IX  Celsus  und  X,  XI  Caelius  Aurelianus).  — 
Parabilium  medicamentt.  scriptt.  ex  rec.  et  c.  nott.  J.  Ch.  G. 
Ackermanui.  Norimberg.  1788.  8. 
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§.   406. 


Als  der  bedeutendste  Schriftsteller,  welchen  Rom  auf  dem 
Gebiete  der  medicinischen  Literatur  aufzuweisen  hat,  erscheint 
Aldus  (Aurelius  *)  Comelim  Celsus ') ,  der  von  mehreren  An- 
dern gleichen  Namens  wohl  zu  unterscheiden  ist^).  Leider 
fehlen  uns  aber  Ober  seine  Person  nähere  Angaben,  da  in 
dem  hinterlassenen  Werke  darüber  keine  Nachrichten  vorkom- 
men.  Seine  Heimath,  die  Einige  nach  Verona,  Andere  nach 
Sicilien  verlegen  wollten,  ist  unbekannt*),  dagegen  kaum  zu 
bezweifeln,  wenn  auch  nicht  durch  bestimmte  Zeugnisse  er- 
weislich, dass  Celsus  zu  Rom  einen  Aufenthalt  genommen^ 
und  hier  seine  Werke,  insbesondere  das  noch  erhaltene  medi- 
cinische  Werk  abgefasst  hat,  in  welchem  die  römischen  Aerzte 
(als  nostri)  den  griechischen  so  häufig  entgegengestellt  wer* 
den.  Eben  so  wird  sich  die  Lebenszeit  des  Celsus  nur  im 
Allgemeinen  festsetzen  lassen^).  Sicher  ist,  dass  Celsus  noch 
in  das  Zeitalter  des  Columella*)  fällt,  und  jedenfalls  vor 
Plinius,  der  ihn  unter  den  Quellen  der  Historia  naturalis  an- 
führt^), so  wie  noch  vor  Caligula  (790  u.  c.  =  37  p.  Chr.), 
welcher  am  Anfange  seiner  Regierung  den  Julius  Gräcinus, 
der  die  Bücher  des  Celsus  über  die  Landwirthschaft  schon 
benutzt  hatte,  hinrichten  Hess®).  Wenn  daher  die  Ansicht, 
welche  den  Celsus  unter  Tiberius  geboren  werden  lässt  und 
seine  Lebenszeit  bis  zur  Regierung  des  Trajanus  (849  u.  c, 
96  p.  Chr.)  ausdehnt,  nicht  richtig  sein  kann  ^)  und  selbst  mit 
der  Reinheit  und  Einfachheit  der  Sprache,  die  uns  in  den 
Schriften  des  Celsus  entgegentritt,  und  auf  eine  frühere  Zeit 
unwillkürlich  hinweist,  nicht  sich  vereinigen  lässt,  wollten 
Andere  den  Celsus  in  den  Anfang  der  Regierung  des  Augu- 
stus.  Andere  *®)  in  das  Ende  derselben  verlegen,  so  dass  die 
Abfassung  der  Schriften  in  die  Zeit  des  Tiberius  falle,  wäh- 
rend Bianconi  ^^)  die  Behauptung  aufstellte,  dass  Celsus,  der 
Zeitgenosse  und  Freund  eines  Virgilius,  Horatius,  Ovidius 
u.  A.,  in  den  ersten  Jahren  der  Regierung  des  Augustus  ge- 
schrieben, mithin  auch  derselbe  Celsus  sei^  der  (nach  Hora- 
tius Epist.  I.  3,  15)  den  Tiberius  auf  seinem  Zug  in  den  Orient 
(734  u.  c,  20  a.  Chr.)  begleitet,  und  von  Ovidius  (Ex  Pont. 
L  9)  genannt  werde.    Dieser  Ansicht  folgen  selbst  Schilling**) 
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und  Paldamns,  Ersterer  jedoch  nur  in  so  weit,  als  er  die  Ab- 
fassung der  Werke  des  Celsus  in  dessen  letzte  Lebensjahre^ 
wie  in  die  des  Augustus  (um  760  u.  c.  oder  7  p.  Chr.)  ver- 
legt. Allein,  auch  abgesehen  davon,  dass  die  Identität  des 
Celsus  mit  dem  von  Horatius  genannten  Begleiter  des  Tibe^ 
rius  in  den  Orient  mehr  als  zweifelhaft  erscheint  **),  nothigen 
uns  die  Aeusserungen  des  Columella,  die  Lebenszeit  des  Celsus 
jedenfalls  noch  eine  namhafte  Zeit  über  Augustus,  imter  dem 
er  allerdings  noch  gelebt  haben  mag,  hinauszurücken  und  die 
Abfassung  seiner  Schriften,  die  Ritter**)  um  767  u.  c.  be- 
ginnen und  noch  vor  Caligula  (790  u.  c.)  enden  l&sst,  jeden- 
falls noch  in  die  auf  Augustus  zunächst  folgende  Zeit  zu  ver- 
legen. Noch  weiter  geht  Kissel*^),  welcher  nach  der  Folge 
des  Erscheinens  der  einzelnen  Schriften  des  Celsus,  von  Christi 
Geburt  an  bis  in  den  Anfang  des  fünften  Decenniums  nach 
Christus  unter  Claudius,  die  Lebenszeit  desselben  dahin  be- 
stimmt, dass  er  25 — 30  Jahre  vor  und  45 — 50  Jahre  nach 
Qiristus  gelebt  und  ein  Alter  von  etwa  75  Jahren  erreicht. 
Von  der  wissenschaftlichen  Bildung  des  Celsus  in  seiner  Jugend 
wissen  wir  nichts  Näheres;  in  seiner  Schrift  aber  erscheint  er 
als  ein  Mann  von  einem  umfassenden  Wissen  und  gelehrten 
Kenntnissen  jeder  Art,  namentlich  auch  in  Rhetorik,  und 
Philosophie  wohl  gebildet;  wie  denn  Manche  den  Celsus  so- 
gar für  einen  Laien  in  der  Medicin  erklären  wollten***),  in 
«0  fem  er  dieselbe  nur  in  so  weit  behandelt,  als  sie  mit  der 
Philosophie  in  Verbindung  stehe.  Allein  der  Inhalt  der  vor- 
handenen Schrift  kann  zur  Genüge  zeigen,  dass  Celsus  die 
gründlichsten  Kenntnisse  in  der  Heilkunde  besass,  und  dass 
er  hier  als  ein  Mann  vom  Fach  schrieb,  der  darum  auch 
glaublicher  Weise  die  Medicin  praktisch  übte*'^),  obwohl  kein 
bestimmtes  Zeugniss  vorliegt,  dass  er  praktischer  Arzt  ge- 
wesen. Denn  gerade  die  Bedürfnisse  der  Praxis  scheinen  ihn 
zur  Abfassung  des  noch  vorhandenen  Werkes  geführt  zu  haben» 
durch  welches  er  sich  jedenfalls  eine  ausgezeichnete  Stelle 
unter  den  Aerzten  des  Alterthums  errungen  hat,  wie  diess 
auch  Columella,  der  ihn  den  berühmtesten  Schriftstellern  zu- 
zählt, und  Plinius,  der  ihn  so  oft  als  Quelle  anführt,  wohl 
anerkannt  haben  ^^). 
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1)  Die  Codices  varürcD;  doch  erscheint  Aulus  als  das  richtige,  und 
daraus  Aurelius  entstanden.  Vergl.  Paldamas  p.  3,  4.  Bitter  p.  53  sq. 
Kissel  p.  98. 

2)  S.  Funoc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  $.  6  sq.  Fabric.  Bibl.  LaC 
II.  4  p.  36  ff.  Le  Clerc  Histoire  de  la  Medec.  T.  L  p.  517  fiL  (sec.  Part. 
Liv.  IV.  sect.  II.  chap.  IV  sq.).  Tiraboschi  T.  II.  Lib.  I.  6  §.  6  seq. 
Sprengel  Qescb.  d.  Ansneik.  II.  S.  86  ff.  Hecker  Gesdi.  d.  Heilk.  I.  p.  480  fL 
Isensee  Gesch.  d.  Medic.  I.  p.  118  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  237  ff.  574. 
Ueber  das  Lehen  des  Celsua  s.  ausserdem :  Vita  Celsi,  anct.  Jo.  Rhodio.  Havn. 
1678.  4.  und  den  meisten  Aasgaben  des  Celsns  beig^rnckt.  J.  B.  Morgagni 
Epistoll.  in  A.  Cornelium  Celsum  (besonders  I,  IV}.  Hag.  Comit.  1724.  4» 
u.  in  dessen  Opnscc.  miscell.  Venet.  1763.  fol.  I.  p.  47  sqq.  n.  in  der  Aus- 
gabe des  Celsus  von  1750,  1768,  1785  und  Argentor.  1806.  J.  H.  Schnlse 
Compend.  bist  Medic.  (Halae.  1 742)  p.  298  sq.  Lud.  Bianconi  Lettere  sopr» 
A.  Cornel.  Celso.  Rom.  1779.  deutsch  Ton  C.  Ch.  Krause.  Leipz.  1781.  8. 
—  Giuseppe  Ant  del  Chiappa  Intomo  alle  opere  e  alta  eondizione  personale 
di  A.  Cornel.  Cels.  Müan.  1819.  8.  (Discors.  X— XII).  Targa  Prael  ad 
edit.  Celsi  (Veron.  1810.  8.).  Des  ifetangs  in  der  Introduct.  s.  Ausg.  Quae- 
stionis  de  Comelii  Celsi  vita  pars  prior  auctor.  M.  G.  Schilling.  Lipsiae» 
1824.  8.  und  Ebenderselbe  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop&die  L  Sect. 
Bd.  XVI.  p.  23  ff.  Ritter  Praef.  s.  Ausg.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philo- 
sophie XXXVIII.  1  p.  52  ff.  De  Comelio  Celso  scr.  H.  Paldamns.  Gryf^t- 
wald.  1842.  4.  Insbesondere  s.  jetzt:  A.  C.  C.  Eine  historische  Monographie 
von  C.  Kissel.  Erste  Abtheilung.  Leben  und  Wirken  des  C.  im  Allgemeinen. 
Giessen.  1844.  8.    E.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  44  ff. 

3)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  7.  Fabric  1.  1.  p.  36  not.  a.  Weichert  Poett. 
Latt.  Reliqq.  p.  382  ff.  Kissel  p.  42  ff.,  welcher  eine  Zusammenstellung^ 
gibt,  in  welcher  achtzehn  mit  dem  Kamen  Celsus  erscheinen. 

4)  S.  Colins  Rhodiginus  Antiqq.  Lectt.  XIV.  5.  Die  Annahme,  dasa 
Ceifus  ans  Centurip&,  einer  sidlischen  Stadt,  gewesen,  bezieht  sich  auf  Sori- 
bonius  Largus  Compos.  medic.  171,   welche  Stelle  jedoch  diess  nicht  beweist. 

5)  Wir  bemerken  diess  ausdrücklich  gegenüber  den  verschiedenen  Ver- 
suchen, welche  von  den  verschiedenen  not.  2  genannten  Gelehrten  in  neuerer 
Zeit  gemacht  worden  sjnd,  genauer  das  Zeitalter  des  Celsus  zu  bestimmen; 
eine  Zusammenstellung  derselben  s.  bei  Kissel  a.  a.  O.  p.  13  ff.,  vergl.  57  ff*. 

6)  Dieser  schreibt  De  re  rustic.  I.  1,  14:  „non  minorem  tarnen  laudem 
meruerunt  nostronan  iemparum  viri,  Cornelius  Celsus  et  Julius  Atticus''  etc.; 
beide  werden  III.  17,  4  genannt  „oeto^ts  nostrae  celeberrimi  auctores^,  und 
IV.  8,  1 :  n<\VLO%  in  re  rustica  maxime  nostra  aetas  probavit^ ;  vergl.  aach 
II.  2,  14  und  dazu  Schilling  a.  a.  O.  S.  19  ff.  75  ff.  Und  damit  steht, 
wie  wir  glauben,  nicht  im  Widerspruch  Quintilianus ,  welcher  Inst.  Cr. 
HL  I,  21  schreibt:  ,,Scrips]t  de  eadem  materia  non  pauca  Comificius,  aUq«a 
Stertinius,  nonnihil  pater  Gallio,  accuratius  vero  priores  Gallione  Celsus  et 
Laenas  et  aeitUis  nostrae  Verginius,  Plinius,  Tutilius**,  wo  also  Celsus  nicht 
au  den  Schriftsteilem  der  Zeit  Quintilian's,  der  um  92^95  p.  Chr.  diese 
Worte  schrieb,  gez&hlt  wird,  sondern  zu  den  priores.  Das  Wort  GcUlione  hat 
Bitter  p.  57  als  ein  Glossem  darstellen  wollen  und  Bonnel  u.  A.  sind  ihm 
gefolgt,  w&hrend  Spalding  und  Schilling  (a.  a.  0.  p.  25  ff.  33)  durch  eine. 
Interpunction  nach  Gallione,  was  auf  accuratius  bezogen  wird,  helfen  wollen. 
Immerhin  erscheint  Celsus  noch  als  ein  Zeitgenosse  des  Columolla,  wenn 
«ach  ein  ilterert  ujid  eben  so  muss  er  einige  Zeit  vor  Quintihan  gelebt  haben, 
welcher  auch  an  einer  andern  Stelle  IX.  2,  102  durch  die  Worte:  „Celsus 
videlicet  Rntilio  accedens^  eine  weitere  Andeutung  über  die  Zeit  des  Celsus 
gegeben  hat.    Vergl.  §.  408. 

7)  Zu  Buch  VII,  Vin,  X,  XI,  XIV,  XV,  XVII  bis  XXIX  ind.,  XXXL 
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Ausserdem  dtirt  er  den  Celsas  X.  53  §.  150,  XX.  4  §.  29,  XXL  80  $.  176, 
XXVII.  13  §.  132.  Für  die  Zeitbestimmaog  wichtig  ist  die  Stelle  XIV.  2 
§.  33:  ^Graecinus,  qui  alioqni  Comeltum  CQsvm  transcr^psüf  arbitratnr*'  etc. 
VergL  dmm  ColumelU  De  re  rast.  L  l. 

8)  S.  Seneca  De  bcDeficc  II.  21. 

9)  Diese  \»i  aach  SchiUing  geieigt  ».  a.  O.  8.  19,  20. 

10)  So  Le  Clerc,  Schulze,  Morgagni,  Fabricins,  Tiraboeoki,  Targa,  Ritter, 
—  Milligan  Prolegg.  s.  Ausg.  p.  XI  setzt  die  Gebart  des  Celsus  an  700« 
seinen  Tod  um  760,  die  Herausgabe  seines  Werkes  uro  735  n.  c. 

11)  S.  a.  a.  O.  p.  140  ff.  181  ff. 

12)  a.  a.  O.  p.  23— 49  ff.  58  ff.  81  sq.  Paldamas  a.  a.  O.  p.  11.  Auch 
Hecker  I.  p.  430  ist  dieser  Ansicht. 

15)  S.  Ritter  Praef.  p.  XVI,  in  Jabn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  58  sq.  Obbarios 
an  d.  Stelle  d.  Horatius  I.  S.  210  ff. 

14)  In  Jahn's  Jahrbb.  1.  1.  p.  54,  56.    Vergl.  Praefat.  p.  X,  XUI. 

15)  a.  a.  O.  AbschniU  III,  besonders  p.  67  ff.,  89,  90,  dem  Meyer  a.  a. 
O.  8.  8  beistimmt.  Hiemach  erschien  zuerst  die  Bhetorik  nm  Christi  Geburt, 
dann  (jp.  68  ff.)  am  Ende  des  ersten  oder  Anütng  des  «weiten  Jabnehnts 
p.  Chr.  folgten  die  philosophischen  Schriften,  bald  darauf  die  Schriften  über 
den  Landbau,  and  zuletzt,  am  die  bemerkte  Periode,  die  medidnischen 
Schriften. 

16)  S.  z.  B.  Salmasius  Prolegg.  ad  homonym,  hyl.  jatric.  p.  15.  VergL 
damit  Le  Clerc  1.  1.  S.  459,  550. 

17)  Kissel  p.  99— 110,  115  ff.  KQhn  in  d.  Programm:  In  Celsi  libr. 
VII.  26  comment.  continuatur  (Lipsiae  1823.  4.)  p.  4,  5,  welcher  insbeson- 
dere andi  auf  solche  Stellen  verweist,  in  welchen  Celsns  seine  eigene  Ansieht 
oder  sein  eigenes  Heilmittel  dem  von  Andern  aufgestellten  entgegenhält,  wie 
m.  4  init.,  III.  11,  VIII.  4,  und  noch  weiter  auf  die  not.  2  a.  Schrift  von 
Del  Chiappa  hinweist  p.  85 — 58.  Auch  die  öfters  an  den  Arzt  gestellten 
Aufforderungen,  Mahnungen  u.  dgl.  fahren  auf  das  Gleiche. 

18)  S.  die  not.  6  und  7  a.  Stellen  und  vergl.  die  Zusammenstellung  der 
Oobenden)  Urtheile  neuerer  Gelehrten  bei  Funccius  a.  a.  0.  §.  11  S.  631  ff. 
Bebst  Le  Clerc  1.  1.  Tora.  I.  p.  518  sq.  Morgagni  1.  1.  S.  501.  Chiappa  in  d. 
oben  angef.  Schrift.  Hecker  1.  p.  431.  Isensee  I.  S.  120,  121.  Ritter  p.  XX 
seiner  Ausgabe.  Wenn  nun  bei  Quintilian  Inst  Or.  XII.  11,  24  Celsus  be- 
zeichnet wird  als  «medioori  vir  ingenio**  (wie  alle  Handschriften  haben),  so 
hat  man  darin  einen  Widerspruch  zu  finden  und  das  AnstOssige  dieses  Ur- 
theils  entweder  durch  eine  Aendenrog  des  Worts  mediöcri  in  acri  u.  dgl.  oder 
durch  die  Annahme  eines  Glossems  zu  beseitigen  geglaabt,  wie  denn  Kahn 
am  not.  17  a.  O.  p.  6,  7  elaubt,  dass  aus  einer  Randbemerkung  (^medicns 
haud  mediöcri  vir  ingenio^  diese  Worte,  mit  Weglassung  von  haud,  in  den 
Text  gekommen  seien.  Aber  es  wird  nicht  zu  übersehen  sein,  dass  Quintilian 
blos  die  (verlorene)  Rhetorik  des  Celsus  vor  Augen  hat,  welche  er  aller- 
^ßngs  öfters  in  seinem  Werke  bespricht,  aber  meist  tadelnd  oder  widerlegend, 
so  dass  sein  |Jrtheil  Ober  Celsus,  als  ,, mediöcri  vir  ingenio^,  weniger  befren»- 
den  kann.  li^&her  wohl  liegt  das  Urtheil  des  Columella  De  re  rast.  II.  2 
$.14:  „Cornelinm  Celsum,  non  solum  agricolationis ,  sed  nniversae  naturae 
pradentem  viram**,  wobei  wohl  Colomelbi  aoch  ul  die  noeh  vorhandenen 
medicinischen  Schriften  des  Celsas  gedacht  hat. 
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§.  407. 

Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  des  Celsiis  ^)  scheint  eine 
ziemlich  ausgedehnte  gewesen  zu  sein,  welche  über  verschie- 
dene Gegenstände  sich  erstreckt ,  in  so  fem  er  nach  einer 
Aeusserung  des  Quintilianus ')  über  das,  was  zur  allgemeinen 
Schulbildung  gehörte,  wie  insbesondere  über  Rhetorik,  dann 
über  Philosophie,  über  das  Kriegswesen,  über  Ackerbau  und 
Medicin  geschrieben  hat.  Seine  Schrift  über  Rhetorik  hat  Quin- 
tilian  wohl  gekannt  und  Einzelnes  daraus  oftmals  angeführt, 
freilich  in  den  meisten  Fällen,  um  es  zu  tadeln  oder  auch  zu 
widerlegen  ^) ;  die  Schrift  über  das  Kriegswesen  ist  uns  ihrem 
Inhalte  nach  gar  nicht  weiter  bekannt*),  und  eben  so  das, 
was  er  über  Philosophie  geschrieben,  im  Anschluss  an  die 
Schule  der  Sextier:  nach  einer  Aeusserung  des  Augustinus*) 
war  es  eine  Zusammenstellung  der  Lehren  der  verschiedenen 
Philosophen,  die  als  Gründer  von  eigenen  Schulen  erscheinen, 
in  sechs  Büchern;  den  Landbau  hatte  Celsus  in  einem  aus 
fünf  Büchern  bestehenden  Werk  behandelt*),  welches,  wie 
der  Anfang  des  allein  noch  vorhandenen  Werkes  vermuthen 
Iftsst,  diesem  unmittelbar  vorausging  und  vielleicht  auch  mit 
ihm  in  einer  näheren  Verbindung  stand,  da  die  Handschriften 
das  erste  Buch  auch  als  „  Artium  liber  sextus"  und  so  weiter  auch 
die  folgenden  bezeichnen :  aber  die  Annahme  einer  Verbindung 
aller  der  genannten  Schriften  zu  Einem  grossen  Ganzen  eines 
encyclopädischen  Werkes,  welches  die  Aufschrift  Artes,  oder 
nach  einer  andern  Vermuthung  Cesti  geführt^),  lässt  sich  in 
keiner  Weise  begründen,  auch  wenn  man  es  nicht  gerade  für 
unwahrscheinlich  halten  will.  Was  wir  allein  noch  von  Celsus 
besitzen,  sind  die  acht  Bücher  De  medicinay  welche  als  ein 
besonderes  Werk  auf  uns  gekommen  sind.  Die  vier  ersten 
Bücher  handeln  von  den  innem  Krankheiten,  die  zwei  folgen- 
den von  äusserlichen  Krankheiten  und  verschiedenen  Heil- 
mitteln, die  beiden  letzten  von  der  Chirurgie.  Hippocrates 
und  Asclepiades  ®)  sind  die  beiden  Hauptschriftsteller,  an 
welche  Celsus  sich  hält,  und  zwar  mehr  noch  an  den  letztem, 
was  ihn  indess  noch  nicht  zu  einem  entschiedenen  Anhänger 
der  methodischen  Schule  macht,  indem  er  mehr  Eklektiker  ist 
und    ausser    den    beiden   genannten   gelehrten   Aerzten   noch 
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viele  andere  Schriftsteller  zu  Rathe  gezogen,  auch  eigene  Be- 
obachtungen mehr&ch  hinzugef&gt  hat.  In  der  allgemeinen 
Therapie  wie  in  der  Diätetik  folgt  er  grossentheils  dem  Ascle- 
piades,  dem  Hippocrates  in  der  Semiotik  wie  insbesondere  in 
der  Lehre  von  den  verschiedenen  chirurgischen  Operationen  *), 
vielleicht  dem  vorzüglichsten  und  am  besten  ausgearbeiteten 
Theile  des  Ganzen;  und  können  die  chirurgischen  Grundsätze 
des  Celsus  noch  heut  zu  Tage  mit  allem  Recht  angewendet 
werden;  för  die  Entbindungskunst  findet  sich  nur  Weniges 
vor.  Sonst  bringt  das  Werk  des  Celsus  auch  noch  manche 
wichtige  Data  zur  Kenntniss  und  Beurtheilung  des  damaligen 
Zustandes  der  Anatomie,  der  innern  Medicin  und  anderer 
Theile  der  heutigen  Heilkunde,  selbst  mit  Einschluss  der 
Geisteskrankheiten,  Ober  deren  Behandlung  die  verschiedenen 
Ansichten  aufgeführt  werden.  Die  Thierarzneikunde  war  in 
dem  Werke  vom  Ackerbau  enthalten  *®).  So  enthält  das 
Ganze  eine  gute  Zusammenstellung  der  Resultate  der  früheren, 
zunächst  griechischen  Forschung,  mit  eigener  Beobachtung 
vermehrt,  bestimmt,  den  Römern  in  römischer  Sprache  einen 
vollständigen  und  klaren  üeberblick  der  Heilkunde  zu  geben 
mit  einer  vorwiegend  praktischen  Tendenz,  zur  eigenen  Be- 
lehrung wie  zum  Selbststudium :  und  dieser  Tendenz  entspricht 
auch  die  ganze  Darstellunj?,  die,  ohne  in's  Trockene  zu  ver- 
fallen, jeden  Schwulst  und  jede  rhetorische  Ausschmückung 
vermeidet,  dabei  einer  grossen  Klarheit  und  Fasslichkeit  sich 
erfreut,  und  in  der  reinen,  einfach-natürlichen  Sprache  wie 
im  Ausdruck  uns  an  die  besten  Zeiten  der  römischen  Litera- 
tur erinnert  *  *),  daher  auch  ihrem  Verfasser  den  Ehrennamen 
eines  Cicero  Medicorum  verschafft  hat.  Mit  Unrecht  hat  man 
diesem  Celsus  beigelegt:  Epistola  ad  Cajum  Jidmm  Callistum 
und  J^üt  ad  Fidlium  Natalem^^):  beides  gehört  vielmehr 
dem  Scribonius  Largus,  dessen  Schrift  (s.  §.  408)  mit  dieser 
an  Callistus  als  Vorwort  gerichteten  Epistel  beginnt.  Unter 
den  bis  jetzt  bekannt  gewordenen,  meist  in  Italien  befindlichen 
Handschriften  des  Celsus,  welche  auf  eine  jetzt  nicht  mehr 
bekannte  Urquelle  zurückführen,  auch  meist  dieselben  Lücken 
und  Glossen  enthalten,  ist  besonders  eine  im  Vatican  (Nr.  5951) 
aus  dem  zehnten  Jahrhundert,  und  eine,  wenn  auch  etwas 
jüngere,  mediceische  aus  dem  zwölften  Jahrhundert  zu  nen<» 
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nen*^);  sie  bilden,  nebst  einer  dritten  Pariser  (Nr.  7028), 
welche  jedoch  nur  einzelne  Stücke  aus  Celsus  enthält,  die 
ältere  und  relativ  bessere  Ueberlieferung  des  Textes. 

1)  S.  Fanec.  I.  L  §.  10.  Fabric.  1.  L  §.  2  p.  37.  Le  Clerc  Histoir.  de 
la  Med.  I.  p.  516.  Sprengel  II.  S.  36  ff.  G.  Matthiae  Diss.  de  A.  O.  Celä 
medicina.  Gotting.  1766.  4.  Bianconi  p.  85  ff.  (deutsch.  Uebersetz.}.  Hecker 
a.  a.  0.  Einzelne  Schriften  und  Abhandlungen  Qber  die  Medicia  des  Celtns 
im  Allgemeinen  wie  im  Einzelnen  führt  L.  Choulant  Handb.  d.  BficheiiL.  der 
Medicin  p.  176  ff.  auf. 

2)  S.  die  Hauptstelle  des  Quintil.  Inst.  Or.  XII.  11,  24:  ,,Qnid  plura, 
cum  etiam  Cornelias  Celsus,  mediocri  vir  ingenio,  non  solnm  de  bis  omnibaa 
conscripserit  artibus,  sed  amplins  rei  militaris  et  rusticae  etiam  et  medieinae 
praecepta  reliqnerit.**  Vergl.  Kissel  p.  129  ff.  Bei  de  his  omnibus  artibus 
denken  wir  zunächst  an  die  Redekunst  und  an  die  gosammte  zum  Redner 
notbwendige  höhere  Bildung  (vergl.  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  d.  sächs.  Ge- 
sellch.  d.  Wissensch.  phiL-hist.  Classe  II.  S.  273  ff.),  aber  nicht,  nach  den 
vorhergehenden  Worten,  auch  an  Schriften  ttber  Geschichte  und  Jnrisprudena, 
wovon  keine  Spur  vorhanden  ist;  s.  Ritter  Praef.  p.  XVII.  Fabric.  1.  L 
p.  37  not.  c. 

3)  S.  Quintilian  an  den  not.  2  und  §.  406  not.  6  und  18  angef.  Stellen, 
II.  15,  22.  32  und  vielen  andern  Stellen  in  dem  Ind.  Auctt.  s.  v.  oder  bei 
Westermann  Gesch.  d.  rOm.  Beredsamkeit  §.  79  not.  23.  Aber  die  von 
Faldamus  (a.  a.  O.  S.  13,  14)  zusammengestellten  acht  Bruchstficke  dieser 
Rhetorik  des  Celsus  gehören,  wie  Ritter  (Jahrbb.  f.  PhiloL  XXXVIII.  S.  62  ff.) 
zeigt)  g&r  nicht  hierher.  Vergl.  auch  Kissel  S.  156.  Wenn  bei  dem  von 
Juvenal  VI.  245  genannten  Celsus  Cramer,  Kissel  (a.  a.  0.  p.  51)  und  An- 
dere lieber  an  den  Juristen  Juventius  Celsus,  den  Sohn,  oder,  wie  Heinrieh, 
an  den  gleichnamigen  Vater  denken  wollen,  so  führen  die  Worte  des  alten 
Scholiums:  „O^so,  oratori  illius  temporis,  qui  Septem  libros  Instüuiumum  scriptos 
reliquit"  doch  eher  auf  unsern  Celsus ,  welcher  in  diesen  sieben  Bfiohern  die 
Rhetorik  so  gut  wie  die  übrigen  in  den  Kreis  des  höheren  Unterrichts  fallen- 
den Gegenstände  behandelt;  s.  Ritter  a.  a.  O.  p.  60.  Jahn  a.  a.  O.  S.  276  ff. 
Die  von  Sixtus  a  Popma  unter  dem  Namen  dieses  Celsus  erstmals  heraus- 
gegebene kleine  Rhetorik  (De  arte  dicendi  libdlus)  zu  Cöln  1569.  8.  und 
daraus  in  Ch.  A.  Heumann  Poecile  I.  p.  378  und  in  Fabricii  Bibl.  Lat.  T.  III. 
p.  759  ff.  d.  alt.  Ausg.)  hat,  wie  alsbald  erkannt  worden,  nicht  den  Celsus, 
sondern  den  Rhetor  Julius  Severianus  (s.  oben  §.  329)  zum  Verfasser,  wie 
diess  auch  die  Handschriften  bezeugen,  und  steht  unter  dessen  Namen  in  des 
Fithöns  Rhett,  antiqq.  p.  302  ff.  und  in  den  Rhett.  Latt.  von  Halm  S.  355  ff. 

4)  Vegetius  De  re  milk.  I.  8  nennt  den  Celsus  unter  seinen  Quellen, 
und  auch  Johannes  Lydns  (De  magistratt.  I.  47,  vergl.  III.  33)  nennt  ihn  als 
militärischen  Schriftsteller.  Wenn  nun  Johannes  Sarisberiensis  Polier.  VT.  19 
den  Celsus  io  gleicher  Weise  nennt,  so  wird  in  keiner  Weise  daraos  die  Folge- 
rung: zu  ziehen  sein,  dass  eine  Schrift  des  Celsus  über  Kriegswesen  noch  im 
zTV'Ölften  christlichen  Jahrhundert  vorhanden  gewesen  sei. 

5)  In  dem  Prolog,  der  Schrift  De  Haeresibus  (im  achten  Bande  der 
Benedictiner  Ausg.  der  Opp.  Augnstini,  im  sechsten  der  Erasmischen  and 
Löwener):  „Opiniones  omnium  philosophomm,  qui  seetat  varias  condiderunt> 
usqne  ad  tempora  sua  (neque  enim  plus  poterat)  sex  non  parvis  voluminibus 
quidem  Cehins  absolvit  etc.''  Auch  Quintil.  Inst.  Or.  X.  1  §.  124  sagt,  nach- 
dem er  zuvor  der  philosophischen  Schriften  des  Cicero  gedacht  hatte:  „Scripait 
non  parum  multa  Cornelius  Celsus  Sextios  secntus,  non  sine  cultu  ac  nitore.* 
Vergl.  oben  §.  868  not  S  ff.  nnd  i.  Kissel  p.  67,  111,  bes.  p.  131  ff. 
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6}  Colamella  (vergl.  oben  §.  406  not.  6)  schreibt  De  re  rost.  I.  1 : 
„Cornelius  totum  corpus  disciplinae  quinque  libris  complexus  est^;  vergl.  auch 
IX.  2,  1 .  Das  Werk  des  Celsus  beginnt  aber  mit  den  Worten :  „nt  fdimenta 
sams  corporibns  agricultura,  sie  saDitatcm  aegris  medicina  promittit^  etc. 
Yergl.  Ritter  Praeiiat.  p.  XVII.  Kissel  a.  a.  O.  p.  113  ff.  159.  Ein  Frag- 
ment daraas  aach  bei  Pbilargjr.  so  Virgirs  Georg.  IV.  1. 

7)  Diese  Ansicht  war  früher,  besonders  seit  Biiuiconi,  vielfach  verbreitet ; 
8.  aber  dagegen  Kissel  S.  128  ff.,  dem  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  S.  9  ff. 
beitritt,  und  vergl.  Jahn  a.  a.  O.  S.  281 ,  der  die  Annahme  eines  solchen 
grösseren  encjclop&dischon  Ganzen  zwar  nicht  fftr  erweislich,  aber  auch  nicht 
fikr  unwahrscheinlich  hält. 

8)  Vergl.  Le  Clerc  1.  l.  S.  519  ff.    Sprengel  II.  S.  37. 

9)  Vergl.  Le  Clerc  1.  1.  S.  533— .548.  Sprengel  II.  p.  38.  Jäger:  um- 
riss  d.  Zustandes  d.  Wundarzneikunst  bei  d.  Römern  (Frankfurt  1799.  8. 
Eweit.  Aufl.  —  eine  Uebersetzung  der  beiden  letzten  Böcher  des  Celsus) 
8.  XIV.  Ueber  die  Behandlung  der  Geisteskrankheiten  s.  Flemming  in  der 
Zeitschr.  von  Jacobi  und  Nasse  1838  8.  743;  Aber  die  GeburtshOlfe  s.  H.  J. 
Gh.  F.  Brandenburg-Sch&ffer :  De  arte  obstetricia  A.  C.  Cebi.  (ad  VII.  29). 
Gotting.  1837.  4.  Auf  Anderes  der  Art  verweist  noch  KOhn:  Celsi  ed.  nov. 
exoptatur  (Lips.  1821.  4.)  p.  V  seq.  Die  anerkennenden  Urtheile  neuerer  Ge- 
lehrten s.  oben  §.  406  not.  18. 

10}  Mit  Unrecht  hat  man  von  einem  besonderen  Werke  Ober  diesen 
Gegenstand  (veUrinaria)  gesprochen.     Vergl.  Fabric.  1.  1.  $.  4. 

11)  S.  Funcc.  L  I.  §.  6  p.  6l9,  §.  14  p.  634.  S.  auch  Georgii  Mathiae 
Lexicon  Celsianum  in  der  Leidner  Ausg.  von  1785,  und  das  Lexicou  Celsia- 
Bum  in  Targa's  Ausg. 

12)  Fnncc.  1.  1.  §.  9.    Fahne.  1.  1.  §.  4. 

13)  S.  Bianconi  a.  a.  O.  p.  185  ff.  Ritter  Praef.  p.  XXII  sq.  Kissel 
p.  142.  Daremberg  Fraefat  s.  Ausg.  p.  X  ff.,  der  sich  an  Targa  in  s.  Ausg. 
anschliesst  und  hiernach  den  Text  zu  gestalten  gesucht  hat;  ausserdem 
8.  Choulant  Prodromus  nov.  ed.  Celsi  p.  9  ff. 

♦)  Ausgaben  (s.  Funcc.  l.  1.   §.  15  £f.    Fabric.   1.  1.   §.  3.    Krause 
nach  d.  Praef.  s.  Ausg.  und  in  and.  Ausgg. ,  z.  B.  der  Bipont. 

—  Kohn  (not.  9)  p.  VII  ff.  und  die  Fortsetzung  in  drei  an- 
dern Programmen.  Lips.  1822.  4.  L.  Choulant  Prodrom,  nov. 
ed.  CeLsi.  Ups«  1824.  4.  p.  11  ff.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  der 
Philo],  y.  3  p.  200  und  jetzt  Desselben  Handb.  d.  Bücherkunde 
f.  alt.  Medic.  2te  Aufl.  (Leipzig  1841.  8.  Gesch.  u.  Liter,  d.  alt. 
Medic.  Ir.  Tbl.)  p.  167  ff.  Vergl.  auch  Schweiger  Handbuch 
der  class.  Bibliograph.  II.  1  p.  90  ff.    Kissel  p.  144): 

Ed.  princ.  Florent.  1478  cur.  Barth.  Fontio.  fol.  —  Medio- 
lan.    1481.   foL   (oder    1491?    s.   Göttiog.    Gel.   Anzz.    1834^ 
p.  260  seq.)  —  VeneL  in  aedib.  Aldi.  cur.  J.  B.  EgnatiL  1528.  4. 

—  c.  commentt.  Hier.  Thriveri  Brachelii  et  Bald,  llonssei 
enarratt.  Lugd.  Bat.  1592.  4.  —  Hieronym.  Rubei  Annotatt. 
in  libros  octo  Celsi.  Venet.  1616.  4.  —  ex  recogn.  J.  Ant.  van 
der  Linden.  Lugd.  Bat.  1657,  1665.  12.  — -  c.  varr.  lectt.  et 
soholiis  cura  Th.  J.  ab  Almdoveen,  Amst.  1687.  12.  etc.  Lugd. 
Bat.  1746.  8.  (Roterod.  1750.  8.)  -^  cura  J.  B.  Vulpü.  Patav. 
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1722.  8.  —  c.  J.  B.  Morgagn.  epistoU.  cura  J.  B.  Vulpii. 
Patav.  1750.  II  Voll.  8.  —  c.  varr.  lectt.  et  nott  ed.  C  Ch. 
Krause,  Lips.  1766.  8.  —  exrec.  Leon.  Targae.  Patav.  1769.  4. 
Edit.  altera  accurat.  cum  Lexico  Celsi.  Veronae.  1810.  4.  und 
c.  nott.  varr.  L.  Bianconi  Diss.  de  Celsi  aetat.  (cura  D.  Ruhn- 
ken.).  Lugd  Bat.  1786.  II  Voll.  4.  —  c.  notit.  liter.  Bipont. 
1786.  8.  —  ex  rec.  et  c.  nott.  L.  Targae.  Argent.  1806. 
II  Voll:  8.  —  ed.  Ed.  Milligan.  Lond.  1826.  8.  —  ed.  J.  H. 
Waldeck.  Monaster.  1827.  8.  —  ed.  G.  F.  CoUier.  Londin.  et 
Edinb.  1830.  12.  —  ed.  brevi  annotat.  indd.  instr.  F.  Ritter  et 
H.  Albers.  Colon,  ad.  Rhen.  1835.  8.  —  übersetzt  und  erläu- 
tert von  E.  Scheller.  Braunscliweig  1846.  zwei  Theile  in  8.  — 
e  rec.  Targae  ed.  Salv.  de  Renzi.  Neapoli  1851.  II  VolL  8.  — 
denuo  recens.  C,  Daremherg.  Lipsiae  1859.  8.  Vergl.  auch: 
Text  et  Traduction  par  A.  Des  ifctangs.  Paris,  ed.  second. 
1860.  8. 


§.   408. 

Auch  in  den  auf  Augustus  unmittelbar  folgenden  Zeiten 
:finden  sich  neben  zahlreichen  griechischen  Aerzten  zu  Rom*) 
doch  nur  wenige  römische  Aerzte  daselbst,  welche  auch  in 
der  Wissenschaft  thätig  gewesen  sind.  Es  gehören  dahin 
wohl  die  beiden  vou  Plinius  angeffthrten,  sonst  aber  gar  nicht 
weiter  uns  bekannten  Rabirim  und  Sallustius  Dionysius.  Unter 
Augustus  und  vielleicht  auch  noch  unter  Tiberius  lebte  Apu-' 
lejus  Celms  aus  Sicilien,  der  Lehrer  des  Scribonius  Largus. 
Er  schrieb  Ober  Landwirthschaft  und  über  die  Pflanzen;  beide 
Werke  sind  indess  untergegangen*),  aber  die  ihm  manchmal 
beigelegte  Schrift  über  die  Heilkräfte  der  Pflanzen  ist  eben 
so  wenig  sein  Werk,  als  das  des  Apulejus  von  Madaura,  dem 
sie  auch  beigelegt  worden,  sondern  ein  späteres  Product  des 
vierten  oder  fünften  Jahrhunderts;  s.  oben  §.336  not.  28  flf. 
Als  ein  Schüler  dieses  Apulejus  wird  auch  Valens  oder,  wie 
sein  voller  Name  bei  Plinius  lautet^),  Vettius  Valens  genannt, 
welcher  unter  Claudius  als  kaiserlicher  Leibarzt  lebte  und 
wegen  seines  Verhältnisses  zur  Messalina  hingerichtet  ward, 
aber  von  Plinius  als  Gründer  einer  neuen  medicinischen  Schule 
und  als  ein  Mann  von  grosser  Beredsamkeit  bezeichnet  wird: 
von  seinen  Schriften  führt  Aurelianus,  der  ihn  als  physicus 
(d.  i.  Naturforscher)  bezeichnet,  ein  drittes  Buch  Cttratiofium  an ; 
andei'e  Schriften   sind  nicht  bekannt.    Aber  Tiberius  CUmdius 
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MenecrateSf  der  Leibarzt  des  Kaisers  Tiberius  und  Verfasser 
vieler  Schriften*),  so  wie  Servilius  Democratesy  der  jedenfalls 
vor  Plinius  fällt  ^),  sind  den  zu  Rom  griechisch  schreibenden 
Aerzten  beizuzählen.  Dagegen  ist  hier  zu  nennen  Scriboniua 
Larffus  Dedgnatianm^)  y  des  oben  genannten  Apulejus  SchQ- 
Ier^)y  ein  am  Hofe  des  Kaisers  Claudius,  den  er  auf  dem 
Zuge  nach  Britannien  um  43  p.  Chr.  begleitete,  angesehener 
Arzt,  der  sich  auch  durch  die  noch  vorhandene  Schrift  De 
compoaüione  medicameniortim^)  bekannt  gemacht  hat.  In  dieser 
Schrift,  welche  mit  einer  Zuschrift  an  den  bei  dem  Kaiser 
einflussreichen  Freigelassenen  Cajus  Julius  Callistus  verschen 
ist,  gibt  Scribonius  eine  Zusammenstellung  der  grusstentheils 
von  ihm  selber  erfundenen  und  in  der  Praxis  mit  Erfolg  an- 
gewendeten Heilmittel*)  für  die  verschiedenen  Krankheiten 
und  ist  selbst  davon  die  Chirurgie  nicht  ausgeschlossen^^); 
Scribonius  erscheint  darin  als  ein  eben  so  gewissenhafter**) 
wie  besonnener  Arzt,  frei  von  aller  Superstition,  dabei  als  ein 
Mann  von  guter  wissenschaftlicher  Bildung  *^) ,  der  in  der 
älteren  Medicin  der  Griechen  wohl  bewandert,  insbesondere 
einem  Hi|)pocrates,  Herophilus  und  Asclepiades  folgt;  der  in 
ähnlicher  Weise,  wie  Celsus,  in  einer  reinen  und  einfachen, 
dabei  klaren  Sprache  sich  bewegt  und  auch  in  dieser  Hin- 
sicht dem  Celsus  wohl  an  die  Seite  gestellt  werden  kann; 
ganz  irrig  ist  aber  die  Vermuthung,  Scribonius  habe  ur- 
sprünglich griechisch  geschrieben,  und  sei  erst  später  in's 
Lateinische  übersetzt  worden*^).  Die  handschriftliche  Ueber- 
lieferung  ist  mangelhaft  und  finden  sich  in  der  Schrift  selbst 
mehrere  Lücken  **).  Auch  der  ältere  Plinim  ist  in  gewisser 
Hinsicht  hier  zu  nennen;  der  hierher  gehörige  Theil  seiner 
Historia  naturalis  enthält  eine  Sammlung  von  Mitteln  aus 
allen  drei  Reichen  der  Natur,  welche  gegen  die  verschiedenen 
Krankheiten  anempfohlen  werden.  Obgleich  manche  Unrichtig- 
keiten darin  vorkommen,  die  aus  der  Art,  wie  Plinius  zu  arbeiten 
pflegte,  sich  erklären  lassen,  so  sind  diese  Zusammenstellungen 
für  uns  doch,  wie  schon  oben  (§.  377,  379)  bemerkt  worden, 
von  grosser  Wichtigkeit,  da  sie  beitragen,  unsere  Kenntniss 
dieser  Gegenstände  aus  einer  Masse  von  jetzt  verlorenen 
Schriften  des  Alterthums  zu  erweitem,  und  dabei  zugleich  den 
auf  diesem  Gebiete  herrschenden  Geschmack  erkennen  lassen. 
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1)  Die  meisten  der  ron  Galenne  und  Dioscorides  genannten  ftrztlielien 
Schriftsteller  sind  Griechen,  die  auch  griechisch  schriehen,  oder  Römer,  welche» 
wie  Sexiius  Niger  (s  Plinius  im  Ind.  zu  Buch  XXIX)  oder  Tullius  Basstis 
n.  A. ,  griechisch  schrieben ,  können  daher  hier  nicht  berücksichtigt  werden  ; 
vergl.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  44  S.  49  ff.  Ob  der  von  Scribonius 
§.  152  genannte  Ambrostus,  medicus  Puteolanus,  auch  Schriften  hinterlassen, 
wissen  wir  nicht.     Ucber  Petrichus  s.  §.  414  noU  21. 

2)  S.  Le  Giere  Hist.  de  la  Med.  III.  Part.  Liv.  I.  chap.  1  p.  561 
T.  II.  Sprengel  Geschichte  der  Arzneikunde  II.  S.  71.  Ackermann  Praefat. 
p.  22  ff. 

3)  Hist.  Nat.  XXIX.  4  §.  8 :  „exortus  deinde  est  Vettius  Valens  adulterio 
Messalinae  Claudi  Caesaris  nobilitatns  (s.  Tacit.  Ann.  XI.  90«  35)  panterque 
eloqnentiae  adsectator ;  is  et  potentiam  nactus  novam  instituit  scholam" ;  a. 
auch  §.  20   und  Scribonius  Largus  §.  94.     Caelius  Aurelianus    Aeutt.  morbb. 

m.  1. 

4)  S.  das  Kähere  bei  Le  Clerc  a.  a.  O.  p.  578.  Sprengel  a.  a.  O.  S.  73  ff. 
und  daselbst  die  Inschrift  ans  Montfaucon  Suppl.  T.  III.  pl.  9.  Auch  bei 
Plinius  im  Ind.  zu  Buch  XI  erscheint  er  unter  den  griechischen  Aerzten. 

5)  Auch  dieser  wird  bei  Plinius  im  Index  zu  Buch  XXIX  unter  den 
Fremden  aufgefahrt;  s.  weiter  noch  Hist  Nat.  XXIV.  7  §.  4S  und  XXV.  8 
§.  87.  Vergl.  auch  Sprengel  a.  a.  O.  S.  73  ff.  Bruchstücke  eines  griechi- 
schen Gedichts  s.  bei  Bussemacker  (Poett.  bucoU.  et  didactt.  Paris  1846  im 
Anhang)  p.  99  ff. 

6)  Le  Clerc  1.  1.  p.  579  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  S.  77  ff.  Funcc.  de  immin. 
L.  L.  senect.  X.  §.  19.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  522.  Bernhold  Praef. 
§.1.  Saxe  Onomast.  I.  p.  246.  Hecker  Gesch.  d.  Heilk.  I.  p.  41 Ö  sq. 
Meyer  a.  a.  O.  II.  p.  26. 

7)  So  gibt  er  selbst  an  §.  94,  vergL  171.  Ueber  seine  Namen  verbreitet 
sich  Bernhold  in  der  Praefat,  §.  VII— X.  Dass  er  den  Claudius  nach  Bri- 
tannien begleitet,  versichert  er  selbst  §.  163 ;  aber  auch  den  Tiberius  scheint  er 
noch  gekannt  zu  haben  nach  §.  97,  120.  Dass  er  dem  Hofe  des  Claudius 
nahe  stand,  zeigen  Stellen  wie  §.  60,  70. 

8)  Nach  der  Zuschrift  an  Callistus  §.  22  hätte  Scribonius  diese  Zusam- 
menstellung auf  Verlangen  desselben  veranstaltet,  und  er  entschuldigt  sich 
lüber  die  nicht  vollständige  Zahl  der  Recepte  mit  der  Abfassung  während  eines 
Landaufenthalts:  „Snmus  enim  ut  scis  peregre:  nee  sequitur  nos  nisi  neces- 
sarius  admodum  numerus  libellorum"  (§.  25);  auch  will  er  in  der  Folge  noch 
mehr  Becepte  sammeln.  Dann  dankt  er  dem  Callistus,  dass  er  ,,scripta  mea 
L(Uma  medicincUta'''  dem  Kaiser  überreicht,  was  auf  andere  Schriften,  die  wir 
nicht  mehr  kennen,  hinweist. 

9)  So  insbesondere  §.  38,  wo  es  unter  Anderm  heisst:  „his  (compositt.) 
maxime  probatis  utor^,  und  am  Schlnss  die  Worte:  „neqne  illnd  rursus  dico, 
novas  et  non  aliquibus  notas  in  hoc  libro  congestnmm  compositiones :  verum 
etiam  quasdam  divulgatas  et  ut  ita  dicam,  publicatas.  Ejusmodi  enim,  quia 
effieaees  sunt,  etiam  pluribus  in  notitiam  veninnt.''  Dass  er  nur  wenige 
Becepte  von  Andern,  und  zwar  Freunden,  erhalten,  denen  er  volles  Vertrauen 
schenke,  versichert  er  hier  wie  am  Schluss  seines  Werkes. 

10)  S.  §.  200  am  Schluss  und  daselbst  die  Worte:  „quasi  Claudicat  et 
vacillat  hie  über,  nisi  eas  quoqnae  compositiones,  qnae  ad  chirurgos  pertinent, 
posnerimus.'' 

11)  S.  den  Schluss  des  Ganzen  oder  Stellen  wie  §.  38:  „meque  multnm 
elaborasse,  ut  veras  et  incorruptas  (compositiones)  acciperem,  conscius  sum 
mihi.«    Vergl.  Bemhold  Praefat.  p.  XV. 
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« 

}2)  S.  die  Belege  bei  Bernbold  a.  a.  O.  p.  XIII  ff. 

IS)  S.  Fnncc.  a.  a.  O.  p.  638  and  die  Aotetnandersetzang  bei  Bernhold 
Praefat.  p.  XVI  ff.  S.  auch  das  Lcxicon  Scribonianum  in  der  Ausgabe  von 
Bhodins. 

14)   Nach  §.  166,  nach  170  nnd  nach  236,  vergl.  aach  §.  72. 

*)  Ausgaben  (s.  Bernhold  Praefat.  p.  XVIII  &  Schweiger  Handb. 
d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  904).  —  Liber  antehac  Dusquam 
ezcusus  Joann.  Ruellio  castigatore.  Paris.  1529.  fol. ,  ein  Ab- 
druck davon  Basil.  1529.  8.  und  in  den  Sammlungen  der  Medice, 
aotiqq.  von  Aldus  und  Henr.  Stephanus  (s.  §.  405  *)  —  J.  Eho* 
dius  recensuit,  nott.  illustr.,  Lexic.  Scribon.  adjecit.  Patavii 
1655.  4.  —  denuo  ad  edit.  Rhodian.  ed.  J.  Mich.  Bernhold. 
Argentorati  1786.  8. 

§.   409. 

Unter  Trajan  und  Hadrian  erlangte  Soranm^)  aus  Ephesus, 
erzogen  in  Alexandria ,  zu  Rom,  wo  er  die  Mediein  lehrte 
und  ausübte,  grossen  Ruhm.  Aber  die  ihm  beigelegte  Schrift 
(Isagoffe  in  artem  medendi)  ist  ein  Werk  des  Mittelalters'), 
während  von  seinen  ächten,  in  griechischer  Sprache  abge&ss* 
ten  Schriften  sich  nur  Weniges  erhalten  h€it.  Auch  die  von 
Scioppius^)  aus  einer  Goldast'schen  Handschrift  herausge- 
gebenen Briefe  des  Antonius  und  der  Cleopatra  an  einen 
Q.  Soranm  und  dessen  Antworten  dürfen  weder  auf  diesen 
Soranus,  noch  auf  einen  der  andern  Aerzte  dieses  Namens, 
die  in  dem  Alterthum  vorkommen,  bezogen  werden,  sondern 
rind  als  ein  Froduct  ganz  später  Zeit,  wahrscheinlich  des  Mittel- 
alters zu  betrachten.  Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Caelius 
Aurelianus  *)  aus  Sicca  in  Numidien  ^).  Man  hat  ihn  für  älter 
eder  für  einen  Zeitgenossen  des  Gralenus  gehalten,  indem  er 
diesen,  von  allen  andern  nach  ihm  lebenden  Schriftstellern 
auf  diesem  Gebiete,  angeführten  Arzt  nirgends  nennt  und 
auch  Galenus  in  seinen  Schriften  nirgends  desselben  erwähnt, 
80  dass  er  spätestens  in  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts 
n.  Chr.,  wo  nicht  noch  früher  zu  verlegen  wäre;  Andere®) 
haben  ihn  in  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  ver- 
legen wollen,  Reinesius  ^)  sogar  in  eine  viel  spätere  Zeit  des 
fünften  Jahrhunderts,  hauptsächlich  aus  sprachlichen  Gründen, 
während  gerade  die  Sprache  dieses  Schriftstellers,  wenn  sie 
auch  nicht  gerade   einen  Mann   von   besonderer  Bildung  er- 
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kennen  lässt,  und  in  einzelnen  Auadrücken  wie  in  der  ganzen 
Haltung  von  der  Redeweise  der  besseren  Zeit  sfch  vielÜAch 
entfernt,  doch  im  Ganzen  nicht  so  schwerfällig  und  barbarisch 
ist,  sondern  noch  eine  gewisse  Einfachheit  und  einen  Fluss 
der  Rede  erkennen  lässt,  der  uns  auf  die  oben  bemerkte  Zeit 
des  zweiten  Jahrhunderts  zurückf&hrt,  daher  auch  keine  Spur 
einer  christlichen  Anschauung  sich  vorfindet.  Wir  haben  von 
ihm  zwei  Werke:  Cderum  s.  acutarum  pamonum  libri  trea  an 
einen  Schüler  Bellicus  ®)  und  Tardcarum  8.  chronicarum  pasaio^ 
num  libri  qdnque.  Beide  Werke,  das  über  die  hitzigen  wie 
das  über  die  chronischen  Krankheiten,  wenn  sie  auch  von 
Seiten  des  Ausdrucks  und  der  Sprache  sich  minder  empfehlen» 
verdienen  doch  durch  die  Vollständigkeit,  wie  durch  die 
Wahrheit  und  Richtigkeit  der  Darstellung  der  einzelnen  Krank- 
heiten, die  hier  durchaus  nach  den  Grundsätzen  der  methodi- 
schen Schule  abgehandelt  werden,  alle  Beachtung:  wobei  die 
verschiedenen  Schriften  des  Soranus,  dessen  Ansichten  uns 
hauptsächlich  durch  Aurelianus  bekannt  werden,  benutzt  sind» 
ja  hie  und  da  fast  wörtlich  übersetzt  oder  in  einen  mit  Be- 
merkungen begleiteten  Auszug  gebracht  erscheinen  '),  wodurch 
beide  Werke  an  Brauchbarkeit  wie  an  Werth  nicht  wenig  ge- 
winnen und  fbr  die  Geschichte  der  Medicin  auch  dadurch 
wichtig  werden,  dass  wir  aus  ihnen  die  Lehre  der  methodi- 
schen Schule  am  besten  und  vollständigsten  kennen  lernen; 
die  Diagnostik  der  einzelnen  Elrankheiten  ist  gut  behandelt, 
eben  so  auch  andere  Theile  in  der  Lehre  von  Krankheiten; 
wesshalb  im  Mittelalter  nach  diesem  Schriftsteller  haupt- 
sächlich die  Krankheiten  behandelt  wurden.  Andere  Schriften 
des  Caelius  Aurelianus  werden  von  ihm  selbst  in  diesen  beiden 
Werken  mehrfach  angeführt,  sie  sind  uns  aber  sonst  nicht 
bekannt  und  haben  sich  nicht  erhalten,  lassen  aber  doch  im- 
mer einen  auf  medicinischem  Gebiete  sehr  thätigen  Schrift- 
steller erkennen;  es  gehören  dahin  die  von  ihm  am  Eingang 
des  erstgenannten  Werkes  und  auch  sonst  einigemal  erwähn- 
ten, an  Lucretius,  einen  Freund,  gerichteten  Uäyri  interroga" 
tionum  ac  reaponsionum^  in  welchen  er  die  ganze  Medicin  be- 
handelt hatte  ^®),  ein,  wie  es  scheint,  um6tssendes  Werk,  das 
aus  mindestens  drei  Büchern  bestand,  und  insbesondere  auch 
die  weiblichen  Krankheiten  wie  die  Chirurgie  behandelt  hatte; 


Digitized  by 


Google 


Fortsetzung.    CaeUos  Aureliaaii«.  278 

Baeh  einer  Spur  wärt  dasselbe  noch  im  eilften  Jahrhundert 
vorhanden  gewesen**).  Eben  so  erwähnt  er  ein  aus  mehreren 
Büchern  jedenfalls  bestehendes  Werk  De  febnbm^^)^  ferner 
Sabdaria  praecepta,  lihri  Medicaminum  und  selbst  eine  griechisch 
geschriebene,  in  dieses  Gebiet  einschlägige  Schrifib  JSpistolarum 
ad  Praeteüßtatum;  andere  Schriften  werden  sogar  versprochen, 
wie  De  specialibus  adjutoriü^^)  ^  De  passionum  causü^  Problem 
matica^  und  eine  besondere  Ober  weibliche  Krankheiten**): 
über  die  Ausführung  wissen  wir  nichts.  Die  noch  erhal- 
tenen Schriften  sind  von  manchen  Fehlern  entstellt;  eine 
nähere  Untersuchung  der  Handschriften  fehlt  noch  ganz. 

1)  S.  Le  Clerc  Hist.  de  Med.  T.  V.  p.  452  £f*  Sprengel  a.  a.  O.  II. 
p.  48  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  293  ff.  Hecker  a.  a.  O.  I.  p.  421  ff.  Daher 
auch  bei  Tertullian  De  Anim.  6.  Soranas  methodicae  medietnae  vUmcHssimvs 
auctor  genannt  wird.  Zu  den  bisher  bekannten  Bmchstücken  seiner  Schriften 
(s.  bei  Choulant  a.  a.  O.  §.  21  p.  93  ff.)  ist  in  neuerer  Zeit  hincugekommen 
die  Schrift  über  Gebnrtshfilfe :  De  arte  obstetrida  morbisqne  mulierom  qnae 
supersnnt;  ex  apographo  Fr.  Reinh.  Dietz  prim.  edit  Regimont  Prnss.  1SS8.  S. 
und  dazu  die  Programme  von  H.  Häser  (Jena  1840.  8.)  und  Js.  Pinoff 
(Breslau  1841.  8.).  Noch  bemerken  wir,  dass  der  von  Plinins  in  der  Praefat. 
der  Hist.  Nat.  am  Ende  und  weiter  III.  5,  9  angef&hrte  Valerius  Soranus 
jedenfalls  Ton  diesem  berühmten  Arzte  verschieden,  sonst  aber  nicht  weiter 
bekannt  ist. 

2)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  531  sq,  Fnncc.  de  inert  ac  decrep. 
L.  L.  seneot.  X.  §.  2.  Amman.  Praef.  p.  11  ff.  —  Ein  Abdruck  der  Schrift 
in  den  Sammlungen  von  Torinus  und  Aldus;  s.  §.  405*). 

3)  Hinter  der  Ausgabe  der  Priapeia  (s.  oben  §.  176)  zu  Frankfurt  1606 
ond  daraus  in  der  zu  Padua  1664  p.  117  ff. 

4)  Le  Clerc  1.  1.  p.  466  ff.  Sprengel  a.  a.  O.  II.  p.  54  ff.  Funcc.  de 
veget.  L.  L.  senect.  IX.  §.  29  sq.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III,  p.  531  sq.  Hecker 
L  p.  423  sq.  Choulant  §.  54  p.  206  ff.  C.  G.  Kühn:  De  Caelio  Aureliano, 
inter  methodicos  medicos  haud  ignobili.  Lips.  1816.  4.)  auch  in  Dessen  Opuscc. 
Acadd.  Lips.  1828.  T.  II.  p.  1  ff.).  Haller  Praefat.  T.  X  (s.  oben  §.  405*) 
p.  XIX  ff.  und  Bibl.  botan.  I.  p.  147  ff.  Meyer  Gesch.  der  Botanik  IL 
S.  226  ff. 

5)  Man  schliesst  diess  aus  dem  seinem  Namen  in  der  Aufschrift  seiner 
Werke  folgenden  Zusatz  Siccensis;  andere  Beweise  dafür  sind  nicht  vorhanden. 

6)  So  z.  B.  Haller,  nach  222  und  vor  370 ;  Sprengel  um  230.  Richtiger 
wohl  G.  J.  Voss.  De  nat.  artt.  V.  12. 

7)  Varr.  Lectt.  III.  17.  Daher  auch  Saxe  Onomast.  I.  p.  480  den 
Aurdianus  um  410  p.  Chr.  ansetzt. 

8)  Was  aus  einer  Brüsseler  Handschrift  unlängst  unter  dem  Namen  eines 
Aurelius  edirt  worden:  Aurelius  de  acutis  passionibns  nunc  primum  in  lucem 
ed.  mendis  purg.  annotat.  crit.  instr.  C.  Daremberg.  Breslau  und  Paris. 
1848.  8.  und  Janus  von  Hen^chel  II.  S.  468  ff.  690  ff.  erscheint  als  ein 
dürftiger  Auszug  aus  dieser  Schrift  des  Aurelianus;  vergl.  Henschers  Janus 
I.  2  p.  440.  —  In  der  Schrift  Chronicc.  Pass.  findet  sich  eine  Lücke  nach 
V.   4. 
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9)  Anrelianas  sokreibt  selbst  De  Aoatt.  Fass»  II.  1  fin.;  nSorainis  vero, 
cujus  haec  sunt  quae  latinizanda  suscepimns^,  und  IL  28:  „Soranus,  cujus 
verissimas  apprehensiones  laiino  sermone  describere  laboramus^,  II.  33:  ^^^s 
Tero  Sorani  seqnentes  Judicium*',  vergL  Chron.  Pass.  II.  7 :  ,,Soraiius,  cujus 
etiam  nos  amamus  Judicium^,  vergl.  ibid.  II.  13,  I.  3,  IV.  1.  Ac.  Fass. 
n.  19,  31,  III.  19.  Zu  der  Scbule  der  Methodiker  bekennt  sich  Aurelianns 
•elbst,   da  er  Chron.  Pass.  III.  2  schreibt:   „quidam  nostrae  sectae  prindpes,^ 

10)  So  versichert  Aurelian  ausdrücklich;  yergL  auch  Chron.  Pass.  II.  1, 
wo  ein  drittes  Buch  genannt  wird,  II.  4,  IV.  1,  V.  4,  10.  Dass  die  Chirurgie 
in  diesem  Werke  behandelt  war  und  in  keinem  besondem,  ergibt  sich  aus  der 
a.  Stelle  IV.  1 :  ^ncut  responsionum  libris  chirurgiam  scribentes  monuimus**, 
und  II.  1 :  ftSicxkt  in  Chintrgumenis  vel  Responsionum  libris  demonstravirnus** ; 
eben  so  andi  die  weiblichen  Krankheiten,  nach  V.  10;  ^libris  quos  de  mulie- 
bribus  yitiis  conscripsimns  Besponsionum  docuimus**,  und  darauf  gehen  wohl 
auch  n.  1  die  Worte:  „sicut  muliebrium  passionum  libris  docuimus.^ 

11)  In  einem  Lorscher  Katalog  des  eilften  Jahrhunderts  werden  Respon- 
sionum  libri  tres  aufgeführt;  s.  Mai  Spicileg.  Roman.  V.  p.  XI,  190,  196  und 
vergl  Wilman  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  389,  896. 

12)  S.  Acutt  Pass.  II.  37.  Chr.  Pass.  IV.  4.  Die  SaUxtaria  praecepta 
werden  Acutt.  Pass.  II.  11.  Chron.  Pass.  7  genannt;  die  jLt&rt  Medicaminwn 
Chr.  Pass.  II.  4,  18,  III.  2;  die  Briefe  an  Pr&textatus  Chr.  Pass.  II.  2. 

13)  S.  Acutt.  Pass.  I.  10,  III.  13;  aber  Chron.  Pass.  I.  4  heisst  es  einige- 
mal :  „de  qua  Adjutoriornm  libris  docuimus".  üeber  De  passionum  causis  s. 
Ac.  Pass.  I.  8  und  über  die  Problematica  Chr.  Pass.  III.  3. 

14)  Es  heisst  Acutt.  Pass.  III.  18:  „latius  in  libris,  quos  sumus  de 
mulieribns  scriptnri,  docebimus" ;  eben  so  Chron.  Pass.  I.  4.  Ein  Stück  dar- 
aus, das  aber  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  Schrift  des  Soranus  ist,  gab 
Ermerius  heraus  (Sorani  Eph.  de  mulierr.  afifectt.  Utrecht.  1869.  8.)  p.  303  ff. 
und  besser  Rose  im  Hermes  IV.  p.  141  ff. 

*)  Ausgaben  (vergl.  Schweiger  Handb.  d.  -class,  Bibliogr.  11.  1 
p.  19):  Tardd.  Pass.  libri  V.  BasiL  1529.  fol.  (von  J.  Siebard) 
—  Liber  celerr.  vel  acutt  Pass.  nunc  primum  in  lucem  editus- 
Paris.  1533.  8.  (von  Jo.  Guinterus)  —  beides  in  der  Samm- 
lung von  Aldus  (s.  §.  405*)  und  besonders  Lugd.  1567.  8. 
Guil.  Rouillius  (von  J.  DaJechamp.)  —  Jo.  Conr.  Amman  reo. 
Accedunt  nott.  Theod,  Janssen,  ab  Almehveen  etc.  Amstelodam. 
1709.  4.;  wiederholt  1755.  —  in  der  Sammlung  von  Haller; 
s.  oben  §.  405*)  —  Paris.  1826.  8.  Vergl.  noch:  Dan.  GuiL 
Triller  nott  mss.  in  C.  A.  cum  viris  doctis  comm.  C.  G.  Kühn : 
Spec.  I— XIV.  Lips.  1817—1827.  4. 

§.  410. 

Unter  Hadrianue  und  Antonin  dem  Frommen,  bei  diesem 
in  grosser  Gunst  stehend,  blöhte  MarceÜMs  Sidetes^)  aus  Sida 
in  Pamphilien.  Er  schrieb  in  griechischer  Sprache  in  Hexa- 
metern zweiundvierzig  Bücher  über  die  Medicin,  wovon  ein 
Fragment  erhalten  ist  über  die  Arzneikunde  aus  den  Fischen. 
Eine  zum  Theil  in  barbarischem  Latein  abgefasste  Ueber- 
setzung einer  Schrift  des  gelehrten,  unter  Trajan  lebenden 


Digitized  by 


Google 


Placitas.    Marcdlns.    Plimos.  27ll 

griechischen  Arztea  Rtfus  aus  Ephesus:  De  podoffra  i«t  «ob 
einer  Pariser  Handschrift  des  siebenten  oder  achten  Jahrhan«- 
<dert8  unlängst  bekannt  geworden  ').  Weiter  sind  hier  en  nen- 
nen die  beiden  Serenm  Samonicus^  Vater  und  Sohn  (s.  oben 
{.  135),  Vindicianus,  der  Leibarzt  des  Kaisers  Valentmian  l^ 
•ein  angesehener  Mann,  dessen  Arzneimittellehre  untergegangen 
ist,  während  nur  ein  Brief  an  seinen  Kaiser,  vielleicht  die  Zu- 
«ehrift  zu  dem  genannten  Werke,  und  ein  eine  Reihe  von 
Arzneimitteln  enthaltendes  abar  zweifelhaftes  Gedicht  von 
78  Hexametern  sich  erhalten  hat*);  femer  dessen  Schüler 
Theodcrm  Priscianus*)^  welcher  uns  unter  dem  Titel  Evportslon 
oder  Pfuienomenon  Euporistos  (Rerum  Mtdicanim  Väm  IV),  ein 
Werk  in  vier  Büchern  hinterliess  *) ,  welches  fillschlich  auch 
unter  dem  Namen  des  Quintus  Octavius  Horatianus  im  Dntck 
erschien  *).  Es  gibt  eine  Menge  von  einheimischen  Arzneimit- 
teln gegen  jeden  besondem  Zufal^  an ;  das  erste  Buch  (Logims'') 
enthält  Mittel  gegen  äussere,  das  zweite  in  zwei  Abtheilungen 
(De  acvstia  und  De  ehronicü  pasmnibus),  wie  das  erste  an  seinen 
Bruder  Timotheus  gerichtet,  gegen  innere  Krankheiten,  das 
dritte  die  Weiberkrankheiten  (Gh/naecia,  an  eine  gewisse  Sal- 
vina), das  vierte  (de  phydca  seientia)  beschäftigt  sich  mehr  mit 
Physiologie;  abergläubische  Heilmittel  laufen  überall  mitunter 
xind  ist  das  Ganze  auf  einem  sehr  niedern  Standpunkt  gebalten, 
obwohl  der  Verfasser  keine  geringe  Meinung  von  sich  hegt, 
übrigens  in  einer  noch  ziemlich  correcten  und  selbst  einfachen 
lateinischen  Sprache  geschrieben  hat.  Demselben  wird  auch  eine 
andere  Schrift  Diaeta  s.  de  rebus  sabJmbus  libery  worin  von 
den  verschiedenen  Nahrungsmitteln  aus  dem  Thier-  und  Pflan- 
zenreich gehandelt  ist,  beigelegt.  Aus  derselben  Zeit  besitzen 
wir  eine  Schrift  über  die  Arzneimittel  aus  dem  Thierreich 
(De  medicamentis  eoc  animalibits),  welche  einem  gewissen  Sextus 
Pladtus  Papyriemis^)  zugeschrieben  wird  und  eine  geistlose, 
aus  Plinius  meist  geschöpfte  Compilation,  etwa  um  die  Mitte 
des  vierten  Jahrhunderts  veranstaltet,  zu  nennen  ist,  da  sie 
aller  wissenschaftlichen  Schärfe  und  Kritik  entbehrt,  wenn  sie 
auch  sonst,  namentlich  durch  die  umfassende  Darstellung  des 
Arzneigebrauches  der  Thiere,  Beachtung  verdient.  Etwas 
mehr  Werth  besitzt  eine  ähnliche  Compilation  des  Gn.  Marcel- 
lus^),  auch  mit  dem  Beinamen  Mnpiricus;  derselbe  stammte  aus 
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Bordeaui^  in  GalUen^  war  Arcliivar  des  Theodosius  des  Grosse» 
(t  395)  und  dessen  Magister  officiorum*®),  mithin  ein  ange- 
sehener Mann,  welcher  eine  an  seine  Söhne  gerichtete  Schrift 
hinterliess :  De  medicamentü  Über  y  in  welcher  er  eine  mit  der 
grossesten  Sorgfalt,  wie  er  versichert**),  veranstaltete  Zusam- 
menstellung von  Recepten  lieferte  und  hierbei  nicht  blos  die 
Siteren  römischen  Schriftsteller  und  hochgestellten  Aerzte  der 
nächst  vorausgegangenen  Zeit  benutzte,  sondern  auch  Heil- 
mittel abergläubischer  Art  aus  dem  Volksglauben  entnahm^') 
und  Äü  einem  Ganzen  verband.  Ungewiss  ist  der  in  der  Aus- 
gabe des  H,  Stephanus  beigefügte  lateinische  Brief:  Hippo^ 
craiis  de  sanüaie  tuenda  ad  Maecenatem  ^^),  Weit  später  als 
diese  Receptensammlung  des  Marcellus  fällt  eine  ähnliche  Zu- 
sammenstellung von  medicinischen  und  diätetischen  Recepten,. 
die  meist  aus  Plinius  und  einigen  späteren  Schriftstellern  ent- 
nommen sind,  durch  einen  sonst  nicht  näher  bekannten  C.  Pli- 
nius Vid^fnanm  **) :  De  re  medica  libri  quinque.  Kurz  vor  das 
fünfte  Jahrhundert  dürfte  auch  das  unter  dem  Namen  des 
Publiua  Vegetktö^^)  (  Veterinarius)  bekannte  Werk  über  die  Thier^ 
arzneikunde  (Mulomedicina  s.  de  arte  veterinaria)  fallen ;  es  han- 
delt dasselbe  von  den  Krankheiten  der  Pferde  und  Rinder^ 
erscheint  auch  im  Ganzen  aus  älteren,  zunächst  griechischen 
Schriften  thierärztlichen  Inhalts  zusammengetragen**)  und  ge- 
winnt in  so  fem  immerhin  noch  einigen  Werth,  ohne  dass 
wir  wohl  das  Ganze  bloss  für  eine  durch  einen  unwissenden 
Mönch  des  zwölften  oder  dreizehnten  Jahrhunderts  in  Italien 
gemachte  Uebersetzung  der  griechischen  Hippiatrica,  wie 
Sprengel  vermuthete,  anzusehen  haben  *^).  Als  Reste  solcher 
lateinischen,  aus  dem  Griechischen  übertragenen  Hippiatrica^ 
aus  dem  Ende  des  vierten  oder  aus  dem  Anfang  des  fünften 
Jahrhunderts  erscheinen  die  aus  einer  ehedem  Bobbio'schen, 
Jetzt  Wiener  Handschrift  durch  Eichenfeld  bekannt  gewor- 
denen Stücke  *®) ;  dessgleichen  eine  ähnliche,  grössere,  unter 
dem  Namen  des  Pelagoniusy  eines  offenbar  griechischen  Thier- 
arztes,  den  auch  Vegetius*^)  mit  Lob  mehrmals  nennt,  neuer- 
dings bekannt  gewordene  Vetmnaria^^)^  die  sich  als  eine  in 
kürzere  Fassung  gebrachte,  aber  auch  mit  einzelnen  Zusätzen 
des  Uebersetzers  versehene  Uebertragung  derartiger  griechi- 
scher Schriften  eines  Pelagonius   u.  A.   darstellt,  und  ihrer 
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Zeit  nach  den  Bobbio'schen  Fragmenten  nicht  sehr  fern  stehen 
dürfte. 

Endlich  können  hier  noch  angeführt  werden  die  von 
A.  Mai'*)  unlängst  aus  einer  vaticaner  Handschrift,  die  noch 
Tor  das  zehnte  Jahrhundert  zurückgeht,  und  einer  andern  des 
:zwölften  Jahrhunderts  herausgegebenen  Dynamidiorum  libri  duo 
von  den  Heilkräften  der  Pflanzen ;  sie  sind  aus  älteren  Schrift- 
«teUem  zusammengetragen,  aber  ohne  besonderen  Werth,  den 
auch  das  Fragmentum  de  re  medica  und  die  aus  einem  Phym^ 
logu8  entnommenen  Reste,  welche  Beschreibungen  von  Metal- 
len, dann  insbesondere  von  Thieren,  enthalten,  nicht  anspre- 
chen können. 

0  SpreDgel  Gesch.  der  Arzneikunde  II.  S.  243.  Thorlacii  Opuscc. 
Acadd.  Vol.  IV.  p.  49—64.  Saxe  Onomast.  I.  p.  318  setzt  ihn  164  p.  Chr. 
Choulant  §.  24  p.  96  ff.  C.  G.  Kflbn :  CoUectanea  de  Marcello  Sideta  I— V. 
Lipsiae  1834  ff.  4.  —  Den  besten  Text  des  Gedichts  liefert  Lefars  in  Poett. 
bucoll.  et  didact.  (Paris  1846)  p.  165  ff. 

2)  Dnrch  Littr^  in  der  Revue  de  philologie  (Paris  1845.  8.)  I.  p.  229  ff. 

3)  S.  oben  §.  135  not.  9  und  Hecker  Gesch.  der  Heilkunde  U.  p.  28  ff. 
Der  Brief  steht  in  Fabric.  Bibl.  Graec.  T.  XIII.  p.  448  ff.  d.  alt.  Ausg.  and 
in  den  Sammlungen  des  Aldus  und  Stephanus  (§.  405*).  —  Des  Samoniaiay 
<des  Vaters,  Libri  rerum  reconditarum  nennt  Macrobius  Sat.  III.  9,  vergL 
Amob.  adv.  gentt.  VI.  7. 

4)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  538  ff.  Le  Giere  HIft  d,  L  Med. 
I.  p.  495,  Sprengel  II.  S.  246.  Funcc.  de  inert  ac  decrep.  L.  L.  senect.  X, 
$.  3.  Hecker  a.  a.  G.  II.  p.  30  ff.  Choulant  §,  59  p.  216.  Meyer  G«soh. 
d.  Botanik  II.  p.  286  ff. 

5)  In  demselben  Jahre  erfolgte  die  Herausgabe  des  Textes  in  zwei  Ans- 
ahen, zu  Basel  1532.  4.  von  Sig.  Gelenius  unt«r  dem  Namen  des  Theodorus 
I^isciamus  archiater  (in  welcher  aber  nur  die  drei  ersten  Bücher  sich  findeq). 
lind  unter  dem  Namen  des  Q.  Octavuu  Horatianm  (einem  qbs  gan^  unbekann- 
ten Namen  und  Autor)  von  Herm.  Com.  a  Nenenar.  Argentor.  1532.  fol.,  ein  Ab«? 
druck  in  der  Sammlung  von  Aldus  (s.  §.  405*),  und  besonders;  reo.  J,  M. 
Bernhold  T.  I.  (Ansbiush  1791.  8.).  Die  jDtoeto  steht  in  der  Sammlung  voa 
Bivinus  (§.  405*)  und  besonders  von  G.  £.  Schreiner.  Hai.  1632.  8. 

.6)   Diess  hat  gezeigt  Beinesius  Varr.  Lectt.  p.  508  ff.  643  ff. 

7)  In  der  Ausgabe  von  Gelenius  ist  Logicus  die  Anliichrif^  des  zweiten* 
Buches,  nnd  fahrt  das  erste  die  Aufschriilt  Phaenomeaon  ^uparükm^  das  nach- 
her als  Titel  des  Ganzen  genommen  worden  ist.  —  In. dem  kurzen  Vorwort 
dazu  erwähnt  Priscianus  nach  einer  auf  Veranlassung  seines  College^  Olym* 
plus  in  griechischer  Sprache  abgefassten  Schrift:  „nonnullos  medicinoß  praesen" 
taneae  HbeUoa,^^    Es  ist  darftber  nichts  weiter  bekannt.        . 

8)  Sprengel  II.  S.  248.  Fabrie.  Tom.  III.  p.  47,  530.  Ackerpumn  Praef. 
p.  7—22.  Hecker  IL  p.  34  sq.  Chonlant  §.  61  p.  219  sq.  Henschel  itik  Janus 
I.  p.  649  ff.  Ausgaben:  in  den  Sammlungen  von  Stephanns,  Bitinns  tind 
(am  besten)  von  Ackermann  ($.  405*),  dann  Notimberg;  1538.  4.  Basil. 
1588.  8.  Turici.  ed.  G.  Hnmelbm^.  1589.  4.  und  in  Fabric.  Bibl.  Graec.  1^1^ 
p.  895  d.  alt.  Ausg. 
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d)  S.  Fnncc  de  veget  L.  L.  senect.  IX.  §.  31.  Fabric.  T.  III.  p.  527  seqq. 
Spreogel  II.  S.  250  ff.     Saxe  Onomast.  I.  p.  443.    Becker  II.  §.  39.    Chon- 
lant  §.  62  p.  221  sq.    Meyer  a.  a.  O.   p.  299  ff.    Ausgaben:  ed.   Jan.   Cor«* 
Darios.  Basil.  1536.  fol.   uiid  in  den  Sammlangen  von  Aldos  ond  Stephana»i 
(§.405*). 

10)  S.  Cod.   Theodosian.   VI.  29,  8.,    XVI.  5,  29.     Vergl.   aoch  Libag 
£p.  365. 

11)  In  dem  Vorwort  an  die  86hne  sagt  er:  „libellom  hone  —  qoanta  [ 
soUertia  diligentiaqae  conscripsi** ;  dann  schreibt  er  weiter  Aber  seine 
mfihongen,  das  Werk  zo  Stande  zu  bringen:  „si  qoid  onquam  cong 
sanitati  corationiqoe  hominom  yel  ab  aliis  comperi  yel  ipse  oso  approbalj 
legendo  cognovi,  id  sparsom  inconditomqoe  collegi  et  in  onom  corposi 
disjecta  et  lacera  membra  composoi^ ;  unter  den  älteren  Quellen  nennt  ej 
Plinios,  Apolejns,  Celsos,  Apollinarls,  Designatianos ,  Yon  den  der  Zejf 
n&her  liegenden  Siborios,  Eotropios  und  Aosonios  (den  Vater). 

12)  Er  schreibt  darflber  an  seine  Söhne:  ,,ab  agrestibos  et  plebeis  Amedia 
fortoita  atqoe  simplicia,  qoae  experimentis  probaTcront,  didici.**  Es  Ab  die» 
J.  Grimm  die  Veranlassung,  die  derartigen,  aof  keltischem  wie  germAischem 
Volksglauben  beruhenden  ond  in  dieser  Hinsicht  zo  beachtenden  wilmittel 
zosammenzostellen  ond  so  erörtern,  s.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akafm.  Yonk 
Jahr  1847  S.  438  ff.  453  ff.,  vergl.  vom  Jahr  1855  S.  51  ff. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Henschel  im  Janos  I.  p.  668  ff.,  deflAbdrock 
p.  672  ff. 

14)  Fabric.  Bibl.  Lat  II.  13  $.  13  p..247  sq.  (T.  IL).  Le  llerc  Hist. 
L  p.  440  ff.  Hecker  II.  p.  36,  insbesondere  Meyer  a.  a.  O.  p.  3äl  ff.  Nacb 
J.  O.  Güntz  (De  aoctore  operis  de  re  medica,  Tolgo  Flin.  Valel  adscripti 
üb.  Lips.  1736.  4.)  wäre  der  Name  des  Plmius  Vakrianusy  fElr  wAhen  eine 
Inschrift  zu  Como  (bei  Gruter  Inscr.  Coli.  I.  p.  635)  spricht,  mit  An  Namen 
Sümriusj  der  in  der  Vorrede  des  Marcellus  Empiricus  yorkomnl  und  ein 
Christ  aas  Gallien  gewesen  sein  soll,  bu  yertaasehen.  Die  Schrift  erschien 
gedmektt  Remae.  ed.  Th.  Pighinuccins.  1509.  lol.  nnd^  in  den  S^mlungen 
des  Torinos  ond  Aldus  (§.  465  *). 

15)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  sen.  IX.  §.  32.  Fabric.  III.  13  §|3  p.  177. 
Heeier  II.  p.  261  ff.  Chonlant  $.  64  p.  223  ff.  Saxe  Onomast:  I.  fl  444.  — 
Ausgäben:  Basil.  1528  per  J.  Fabr.  Emmeom.  4.  —  c.  varr.  lelt.  opera 
J.  Samboci.  Basil.  1574.  4.  —  In  den  Scriptt  rei  rustic.  ed.  lAGesner» 
Prael  $.  XI.  p.  XV  sq.  ond  T.  II.  p.  1038  ff.  Schneider  Scripl.  B.  R. 
Tom.  IV,  besonders  die  Praef.  F.  II.  p.  3—21.  Angehängt  ist  fA  beiden 
Orten  ein  Brochstfick  des  Gargühts  Martialis  De  curis  hown^  wenn^mderfr 
dasseHve  acht  ist;  s.  onten  §.  417. 

16)  Gesch.  d.  Arzneik.  II.  S.  322.  Schneider  a.  a.  O.  S.  15  ff.  ' 
ans  Colomella  ist  Manches  endehnt;  s.  Morgagni  Epist.  III.,  IV.  p.  Ij 
<Scriptt.  B.  B.  von  Gesaer). 

17)  8.  über  die  verschiedenen  früheren  Schriftsteller  über  diesen  Gd 
stand:  Schnöder  a.  a.  O.  S.  15  ff.  Vergl.  aoch  Wiener  Jahrbb.  XI 
AnieigeU.  p.  46  ff.  gegen  Sprengers  Ansicht. 

18)  Wiener  Jahrbb.  XXVI.  Ansaigehl.  p.  25  ff.  32  ff. 

19)  *.  B.  Pn^efat.  f.  8  oder  I,  17,  5,  IV.  13,  3,  14,  2^  27,  3.    Ein  Meh 

reres  über  Behgonius  s.  jetzt  bei  Osaon  am  gl.  ansuf.  0.  p.  16  sq.    Hiemackl 
wäre  Derselbe  motbmasslich  onter  oder  j^ich  nach  Constantin  den  Grossen* 
zu  setzen.    Vei^L  noeh  Wiener  Jahrbb.  XLIV.  Aaz^ebl.  p.  50  $q, 
in  den  Geopimieis  findel  sich  Einiges  unter  dem  Namen   des  PelagonioBy 
XVL  2,  17,  18. 
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20)  Pelagonii  Veter  in.  Ed.  Jos.  Sarchumi  et  C.  Cioni.  Florent  18S4.  ^ 
TLud  dazu  die  Schrift  von  H.  Molini:  Sopra  la  veterinaria  di  Pelagonio  eto. 
Padova.  1828.,  welcher  die  lateinische  üebersetsoog  irrig  f&r  ein  Wei%  neuerer 
Zeit  hielt,  wogegen  Fimaletti  in  Forceliini  I«ezic  T,  IV.  p.  550  d.  dentscheB 
Ansg.)  das  Ganze  f&r  ein  ^opos  genninum  Latinnm**  erkl&rte  nnd.  anch  aof 
Antolog.  di  Firens.  1887.  Giogn.  Nr.  78  desshalb  verwies;  s.  Gboalant  a.  a.  O« 
§.  63  p.  222  sq.  and  insbesondere  das  Programm  Ton  F.  Osaant  Qoaedaa 
de  Pelagonio  Hippiatricorum  scriptore.  Giss.  1843.  4.;  s.  bes.  von  p.  10  S,  an. 

21)  S.  Class.  Auctt.  VIT.  p.  X  und  399  ff.  lieber  die  beiden  andern 
Beste  s.  ebendaselbst  S.  459  ff.  und  588  ff. 


§.    411. 

Unter  den  fflr  besondere  Krankheiten  bestimmten  Aerzten 
acbeinen  in  der  Kaiserzeit  die  Augenftrzte  (fmdid  oetdarü) 
besondere  Bedeutung  und  grösseres  Ansehen  gewonnen  zn 
haben,  indem  dieselben  nicht  blos  in  den  Schriftstellern  vor- 
kommen,  sondern  auch  auf  Inschriften  mehrfach  mit  Namen 
genannnt  werden  ^)9  ohne  dass  jedoch  von  wissenschaftlichen 
Lieistungen  und  einer  literarischen  Thätigkeit  derselben  die 
Rede  ist.  In  der  neueren  Zeit  aber  ist  uns  eine  grossere  An- 
zahl solcher  Aerzte  bekannt  geworden  durch  das  Auffinden*) 
einer  namhaften  Zahl  von  Siegeln  oder  vielmehr  Stempeln 
derselben,  welche  von  dem  Umfang  und  der  Bedeutung  diese! 
Zweiges  der  Heilkunde  in  der  römischen  Welt  um  so  mdir 
ein  Zeugniss  ablegen,  als  von  andern  Aerzten  fQr  andere 
KranUieiten  keine  derartigen  Stempel  bis  jetzt  bekannt  ge- 
worden sind^).  Diese  Stempel*)  bestehen  aus  kleinen  PUUft- 
chen  oder  Tftfelchen  von  Serpentin,  Nephrit  oder  Schiefer, 
auf  wichen  der  Name  des  Angenarztes,  die  Angabe  des 
Heilmittels,  manchmal  auch  die  Anwendung  und  die  Art  und 
Weise  derselben  eingegraben  ist,  und  sind  dieselben  bestimmt^ 
auf  den  Thongefässen,  Fläschchen^  welche  dieses  Mittel,  meist 
eine  trockene  Salbe,  enthidten,  eingedrOckt  zu  werden  und 
so  gewissermassen  die  Aechtheit  zu  constatiren.  Solcher  Stern-« 
pel  sind  in  der  neueren  Zeit  nicht  weniger  als  hundertund^ 
zwölf  ^)  zu  Tage  gefördert  worden,  an  welche  sich  noch  wd-* 
tere  Funde  der  neuesten  Zeit  anreihen,  und  ist  es  bemerkens-r 
wcrth,  dass  bei  Weitem  die  Mehrzahl  derselben  in  dem  heu- 
tigen Frankreich,  einige  in  GrQssbritannien  und  Deutsch-^ 
land,  einer  auch  in  Siebenbürgen,  nur  ganz  wenige  aber  hi 
Italien  aufgejFundeu  worden  sind^);  der  2eit  nach  dQr£ten  die 
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meisten  dem  ersten  und  zweiten  cbnstlichen  Jahrhundert  an- 
gehüren,  mithin  noch  einer  ziemlich  alten  Zeit,  einige  darunter 
auch  der  späteren  Kaiserzeit  ^).  Auf  diese  Weise  ist  uns  eine 
grosse  Anzahl  solcher  Augenärzte  bekannt  geworden,  da  die 
Namen  derselben  mit  aller  Grenauigkeit,  mit  Pränomen,  Nomen 
und  Cognomen,  angegeben  werden,  und  nur  wenige  Stempel 
sich  finden,  auf  welchen  der  Name  des  Arztes  fehlt,  und  blos 
das  Mittel  angegeben  ist  ®).  Durchgehen  wir  die  Namen  dieser 
Aerzte  näher,  so  kommen  darunter  einige  vor,  die  uns  auch 
sonst  aus  Schriftstellern  oder  Inschriften  auf  diesem  Gebiete 
der  Heilkunde  entgegentreten'),  Oberhaupt  in  der  römischen 
Welt  bekannt  sind,  wie  die  Namen  Julius,  Claudius,  Flavius, 
Ulpius  u.  dgl.;  aber  fast  die  Hälfte  dieser  Namen  lässt  einen 
griechischen  Ursprung  verrathen,  wie  denn  auch  ans  der 
griechischen  Welt  Augenärzte  von  Ansehen  und  Bedeutung 
uns  bekannt  sind;  aber  die  Namen  der  hier  Genannten  lassen 
in  denselben  frQhere  Sclaven  oder  Freigelassene  erkennen; 
einige  verrathen  selbst  keltischen  Ursprung  *®)  und  zeigen 
damit  die  Verbreitung  und  die  Pflege  der  Augenheilkunde  in 
dem  alten  Gallien.  Wenn  nun  auch  diese  Stempel  keinen 
bedeutenden  Beitrag  zur  Geschichte  der  Literatur  selbst  liefern. 
Und  die  hier  genannteti  Aerzte  in  weiterer  Beziehung  als  Ge- 
lehrte und  Schriftsteller  uns  nicht  bekannt  sind,  so  bilden 
dieselben  doch  wohl  zu  beachtende  Zeugnisse  fQr  unsere  Eennt- 
niss  der  Augenheilkunde  der  alten,  griechisch-römischen  Welt 

,1)  C^G^KflhDbatlneHfProgramBieneineZiisammenstenuDgderbeiSchrilt- 
stellern  wie  in  Inschrijfien  (darunter  auch  einige  anf  Stempeln)  vorkommen- 
den Augenärzte  sn  geben  gesucht :  Index  medicorum  ocnlariorum  inter  Graecos 
Bomanotqne  I — XI.  Lipsiae  1829—1830.  4.  Unter  den  auf  Inschriften  vor- 
kommenden ist  bemerkenswerth :  medicus  clintctu  chirurgus  oadariug  bei  Gruter. 
Inscr.  p.  406  Nr.  7  und  Grell!  Inscr.  Collect.  Nr.  29S5  (vergl.  Köhn  a.  a.  O. 
lY.  (p.  4  ff.);  oder  mediena  octäarms  Aug.  et  Augustae  bei  Gmter  p.  581  Nr.  8^ 
vergl.  p.  908,  l,  Mommsen  Inscr.  Regn.  Neap.  Nr.  4121;  ein  medicus  ocvla- 
Yws  in  einer  Inschrift  zu  Oadix  s.  Bericht,  d.  Berlin.  Akad.  1860  p.  641. 

2)  Nachdem  schon  fHlhdr  einige  derartige  Stempelinschriftcn  in  verschier 
d6n«|[i  InschrifitensammlungjBn  eine  Stelle  gefunden  (s.  die  Nachweisungen  bei 
Grotefend  am  gleich  a.  G.  S.  10),  in  der  neueren  Zeit  aber  mehrfach  neue 
ftlEi^eftinden  worden  waren ,  gab  Tdchon  d*Annecy  in  der  Dissertation  snr 
rinsoriptkm  grecqne  —  et  snr  lea  pierres  antiques  qnl  servaieat  de  caobets 
aux  m€decins  oculistes.  Paris  1816.  4.  eine  Zusammenstellung  von  dreiseig 
Solcher  Stempel,  welebe  in  der  Abhandlung  von  Ad.  Duehalais:  „Gbaer* 
vAtions  8ur  Ids  ^lehett  des  miedecins  ocnlistes*'  in  den  M^.  de  la  sociM 
des  antiquaires  de  Francs  Nouvelle  serie  T.  VIII.  p.  159  ff.  bis  über/öii^w 
iiiiwndiseo,  uiitr  Blnschlust  der  ftkitf  (zu  Paris  1845.  8.:  Cinq  cachets  ineditt 
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de  m^deoins^oonlistes  de  Roinains)  ron  Sichel  herausgegeben,  der  sp&ter  «ine 
noch  grossere  Sammlung  derselben  veranstaltete  in :  „Nouveau  recueil  de  pierres 
sigillaires  d'ocnlistes  romains  etc.^  in  den  Annales  d'ocalistique  (Brüssel  1866) 
T.  LVI.  p.  97  fif.  816  ff.  In  Deutschland  gab  tnerst  C.  L.  Grotelend  eine 
Sammlung  von  dreiundsiebenxig  solcher  Stempel  heraus  im  Philologus  XIII. 
p.  122  ff.  (auch  besonders  abgedruckt  GOttingen  1858.  8.;  s.  noch  die  Schrift 
desselben:  Epigraphisches,  Hannover  1858.  8.  S.  5  ff.,  nnter  Nr.  I.  und 
yergl.  J.  Becker  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1858  Nr.  54)  und  später  eine  neue, 
noch  vollständigere  Zusammenstellung  mit  allen  nöthigen  Erläuterungen  der 
^naelnen  Stempel  in:  Die  Stempel  der  r6misohen  Augentrste,  gesammelt 
nnd  erklärt  von  C.  L.  Qrotefend.  Hannover  1867.  8.  und  in  Bullet,  del'  inst, 
di  corresp.  arch.  1868.  IV.  p.  104,  vergl.  VII.  p.  175. 

3)  S.  Grotefend  an  dem  eben  a.  0.  S.  6,  7. 

4)  Wir  folgen  hier  der  Beschreibung  von  Grotefend  S.  3,  der  es  als 
merkwtkrdig  erwähnt,  dass  kemes  dieser  Sten^l  in  Bronce  oder  Eisen  ge* 
arbeitet  ist. 

5)  So  viele  geben  Sichel  a.  a.  0.  und  Grotefend.  Zwei  weitere  Stempel 
der  Art  führt  Klein  an  in  den  Heidd.  Jahrbb.  1867  S.  599. 

6)  S.  die  Tafel  bei  Grotefend  S.  133  ff.,  vergl.  S.  7  ff. ,  welcher  den 
Orond  dieser  Erscheinung  nicht,  wie  Andere,  in  der  Verbreitung  der  römi- 
schen Heere  oder  (vergl.  Ducbalais  S.  181)  in  der  durch  allzu  häufigen  Ge- 
brauch der  Bäder  erregten  Augenschwäche  findet,  sondern  in  der  Absicht,  in 
diesen  Ländern  die  Bewohner  wie  die  Soldaten  vor  Betrag  mittelst  Quack- 
salbereien SU  sichern. 

7)  Vergl.  Qrotefend  S.  4.  Ducbalais  S.  180,  der  sie  in  das  Zeitalter 
der  Antonine  verlegt 

8)  S.  das  Nähere  bei  Ducbalais  S.  166  ff.,  172  und  Grotefend  S.  4  ff. 
imd  das  Verseiehniss  aller  Namen  S.  IST  ff. 

9)  So  s  B.  der  auf  dem  Stempel  Nr.  t9  genannte  Evetpigtus^  welchen 
Grotefend  S.  4S  zusammenstellt  mit  dem  Eudpi$tu$^  der  nach  Celsns  De  re 
medic.  Buch  Vn  Praef.  zu  Rom  vorzfiglich  Chirurgie  trieb,  aber  von  dem 
ebendaselbst  (VI.  6,  8,  17,  90—22)  genannten  ,,EM^pide$,  qui  aetate  nostra 
maximns  fuit  ocuhrius  medms^^  mit  Becht  unterschieden  wird. 

10)  Dahin  rechnet   Grotefend   S.  5  Namen,   wie  Ariovistus,    CHntusminius^ 
CcUodus,  Divixtus,  Murranus, 


Capttel  XXI.    Lundbftu. 

§.  412. 

Schon  ili  den  frühesten  Zeiten  Rom's  finden  wir  daselbst 
^ne  sorgfilltige  Pflege  des  Ackerbau's  und  ward  der  Landbaa 
ÜBT  eine  eben  so  würdige  als  wahrhaft  volksthOmliche  Be- 
schäftigung angesehen:  die  freie  Bfevölkerung  Rom's  war  in 
den  fünf  ersten  Jahrhunderten  des  Staats,  und  zum  Theil 
selbst  nachher  noch  vorzugsweise  eine  Adferbau  treibende*), 
Wdche  bei  der  Einftichheit  der  ganzen  Lebensweise,  die  jedem 
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Luxus  fremd  blieb,  alle  gewerbliche  Thfttigkeit  von  sich  fern 
hielt  und  Industrie  wie  Handel  verschmähete,  ja  selbst  als 
etwas  des  Römers  nicht  Würdiges  ansah  (s.  oben  §.  393  not  6)» 
wohl  aber  an  den  Begriff  eines  tüchtigen  Ackermannes  auch 
den  eines  tüchtigen  Charakters  knüpfte  und  eben  so  auch  that-* 
sächlich  bewies,  wie  aus  einem  solchen  Bauernstände  die  kräf- 
tigsten und  ausdauernsten  Krieger  hervorgingen  ').  So  wurzelt 
gewissermassen  Rom's  GrOsse  und  MachtvoUkommenheit  in 
dieser  ausschliesslichen  Pflege  des  Ackerbau's,  welchen  die 
Vornehmen  Rom's,  deren  Vermögen  nur  in.  Grundbesitz  da- 
mals bestand ,  eben  so  pflegten ,  weil  sie  ihn  zu  den  ehren- 
vollsten Beschäftigungen  zählten^):  es  darf  uns  daher  auch 
nicht  befremden,  wenn  wir  die  angesehensten  Männer  des 
Staats  von  der  Führung  des  Kriegs  oder  der  Verwaltung  des 
Staats  zu  dem  Ackerbau  zurückkehren  sehen.  Und  diese  Liebe 
für  Land-  und  Ackerbau,  dieser  Sinn  für  die  stillen  Freuden 
eines  ruhigen  Landlebens  erhielt  sich  auch  fortwährend  bis  zn 
den  letzten  Zeiten  der  Republik  wie  in  der  Kaiserzeit,  nach- 
dem Rom  bereits  seine  Herrschaft  weit  über  Italien  ausge- 
dehnt und  die  Römer  Herren  der  Welt  geworden  waren* 
es  machte  sich  unter  den  römischen  Grossen  zu  einer  Zeit^ 
wo  die  Reichthümer  der  Erde  in  Rom  zusammenflössen,  diese 
Liebe  ^)  für  den  Landbau  und  das  Landleben  um  so  mehr 
geltend  in  den  ausgedehnten  und  grossartigen  Landgütern  mit 
ihren  Gartenanlagen  und  prachtvollen  Villen,  als  das  Bedürf- 
niss  nach  Ruhe  und  Eriiolung  bei  einem  vielfach  bewegten^ 
unruhevollen  Staatsleben  desto  stärker  hervortrat;  während 
die  Pflege  und  Sorge  für  die  in  ihrem  Besitzthum  befindlichen, 
äusserst  ausgedehnten  und  nun  grossentheils  durch  Sclaven- 
hände  bebauten  Ländereieui  um  des  grösseren  Ertrags  willen, 
ihre  Aufmerksamkeit  doppelt  in  Anspruch  nahm.  Mit  grosser 
Sorgfalt  wendete  man  sich  daher  den  verschiedenen  Theilen  der 
Landwirthschaft  zut  wie  sie  in  Italien  zulässig  ist,  dem  eigent- 
lichen Ackerbau  wie  der  Baum-  und  Obstzucht,  der  Wiesen- 
cultur,  der  Gartenzueht  und  der  Viehzucht,  selbst  mit  Ein«* 
schluss  der  Bienenzucht;  und  wir  sehen  dann,  wie  diese  ganze 
Feld-  und  Garten-,  wie  Baum-  und  Weincultur  durch  die 
römischen  Soldaten,  die  an  den  Grenzen  des  Reidis  in  stdien-* 
den  Posten  oder  als  Colonisten  ansässig  wurden  oder  für  dij^ 
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geleisteten  Dienste  bei  ihrem  Austritt  aus  dem  militärischen 
Dienste  mit  Ländereien  bedacht  wurden,  auch  in  die  andern, 
ausserhalb  Italien  gelegenen  Provinzen  des  römischen  Reichs, 
namentlich  die  Grenzländer,  verbreitet  wurde  *).  Unter  diesen 
Umständen  wird  es  nicht  auffallen,  dass  in  Rom  schon  frühe» 
und  insbesondere  später,  seit  Augustus  und  seine  Regierung 
Alles  aufbot,  um  den  durch  die  inneren  Kriege  gestörten 
Land-  und  Ackerbau  auf  alle  mögliche  Weise  wieder  zu  heben 
und  zu  fördern,  die  darauf  bezüglichen  Vorschriften,  Verhält- 
nisse u.  dgl.  schriftlich  au%ezeichnet  und  verhandelt  wurden, 
so  dass  auf  diese  Weise,  unterstützt  durch  reiche  Erfahrung,  bald 
ein  eigener  Zweig  der  Literatur  sich  bildete,  der  in  seiner 
Eigenthümlichkeit  und  in  seiner  unmittelbaren  Beziehung  auf 
Itidien  und  den  italischen  Landbau  nicht  gerade  seine  Muster 
aus  Griechenland  zu  nehmen  genöthigt  war,  wohl  aber  die 
Forschungen  und  Erfahrungen  der  Griechen  zu  benutzen  und, 
so  weit  es  passend  und  dienlich  war,  auf  heimischen  Boden 
zu  verpflanzen  wusste.  Darum  zeigen  auch  die  Versuche  der 
Römer  auf  diesem  Gebiet  der  Literatur  einen  mehr  natio- 
nalen Charakter,  wie  er  sich  kaum  in  andern  Productionen 
dieses  Volkes  findet,  und  gewinnen  durch  die  eben  so  voll- 
ständige rationelle  Behandlung  des  Gegenstandes  selbst  nach 
allen  Seiten  hin  einen  bleibenden  Werth. 

1)  „Komc  fut  et  par  instinct  et  par  necessit^  essentiellemcnt  agricole^ 
schreibt  J.  Miefaon:  Lcs  C^r^ales  en  Italic  etc.  p.  131  ff.  niid  die  daran 
weiter  geknipften  Betracfatiuigen ;  s.  ebendatelbst  8.  l&I  ff. 

2)  Es  heisst  bei  Cato  De  re  mst.  im  Vorwort:  „(majores  nostri)  virom 
bonBm  cnm  laudabant,  ka  landabant  bonum  agricolam  boDumqne  colonum; 
amplissime  laodari  existimabatar,  qui  ita  landabatur;  —  ex  agricolis  et  viri 
fortissimi  et  milites  strenaissimi  gigDuntar  maximeque  pius  quaestus  stabi- 
lissimnsqne  consequitur  minimeqne  inTidiosos,  minimeque  male  cogitantes  sunt, 
qni  in  eo  studio  occnpati  sant.^  Vergl.  auch  die  Aenssei  angen  Varro's  De 
re  rnstie.  z«  Anfang  von  Bach  II  and  III.  Mogerstedt:  Bild.  d.  röm.  Land- 
wirtbsch.  V.  S.  34,  35. 

3)  In  diesem  Sinn  schreibt  Cicero  De  officc.  I.  42  an  seinen  Sohn: 
„omnium  aatem  remm,  ex  quibtis  aüqoid  acqniritnr,  nihil  est  agricultwß  meUuSy 
nihü  uberius,  nihil  dtdcitts,  nihil  libero  dignius*^;  und  dann  verweist  er  auf  seine 
weitere  AasfÜhraog  De  senectnt.#  15.  Beispiele  der  vornehmsten  Männer 
Bom's,  die  selbst  dem  Beraf  des  Ackerbau's  oblagen,  s.  bei  Marquard  (Becker) 
Uüm.  Alterth.  V.  2  p.  4  in  der  Hote. 

4)  Ueber  die  Vorliebe  der  Römer  fftr  das  Landleben  s.  das  oben  §.  13S 
not.  2,  f.  199  not.  8  Angef&hrte. 

5)  So  ist  z.  B.  die  ganze  Cnltnr  von  Oberdentschland  von  den  dort  an- 
geitedeHen  ROmern  ansgegaagen,  wie  sieb  dieM  bis  In  die  einzelsten  Thcile,  ja  bis 
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«nf  die  dabei  vorkommenden  Namen  noch  nachweisen  läset,  so  dass  auch  von 
dieser  Seite  das  Stadium  der  Scriptores  rei  rutticae  eine  bescmdere  Beachtung 
verdient.  Das  Nähere  s.  in :  F.  J.  Mone  Urgeschichte  des  badischen  Landes. 
Carlsrube  1845.  8.  I.  Bd.  VergL  aueh  A.  von  Mnchar  Greseh.  d.  Steiermark. 
CGrätz  1844.  8.)  I.  p.  103.  A.  Moreau  de  Jonnes:  Statistique  des  peuplea 
de  l'antiq.  (Paris  1851.  8.)  II.  p.  432  ff.  Volz  Beiträge  z.  Kulturgesch. 
8.  123  if.  140  ff.   Bebeim-Sehwarzbach  am  gl.  a.  O.  B.  140  ff. 

*)  Sammlungen  der  Schrifisteller  über  Landbau  (vergl.  G,  E.  Müller 
Einleitung  u.  8.  w.  II.  S.  98  ff.  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  r.  r. 
§.  XIY.  p.  XLIII  sq.  p.  XLIX  sq.  und  daraus  in  Schneider 
Scriptt.  R.  ß.  Tom.  IV.  P.  II.  p.  73  ff.,  vergl.  mit  Funcc.  de 
immin.  L.  L.  senect.  cap.  X..  §.  42),  zunächst  Ckxto^  Varro^  Colu" 
mella,  Falladius:  Venet.  (Nie.  Jenson.)  1472.  fol.  und  1482.  fol. 

—  Venet.  ap.  Aldum.  1514.  4.  und  1533.  4.  Basil.  1535.  4. 

—  Florent.  1515,  1521  sq.  ap.  Ph.  Junt.  4.  —  c.  explicat. 
P.  Victorii.  Lugd.  1541.  8.  V  Tomm.  und  davon  ein  Abdruck: 
Paris,  ap.  B.  Stephan.  1 543.  8.  V  Tomm.  —  ex  Hieron.  Com« 
mel.  typograph.  1595.  8.  —  Scriptores  rei  rustic  c.  nott.  varr. 
curante  J,  M.  Gesnero.  Lips.  1735.  II  P.  III  Voll  4.  und  ed. 
II.  ab  J.  A.  Emest  locupl.  1773.  II  Voll.  4.  —  ex  rec,  J.  M. 
Gesneri.  Mannhem.  1781.  V  Voll.  8.  —  ex  rec.  J.  M.  Gesneri 
c.  ejus  lexic.  et  notit.  liter.  Bipont.  1787.  III  Voll.  8.  —  c. 
commentarr.  ed.  J.  O,  Schneider.  Lips.  1794—1796.  IV  Tomm.  8* 

♦*)  Neuere  Schrißiteüer  Ober  den  Landbau  der  Römer: 

D.  S.  Bodinus :  De  antiquis  rei  rusticae  scriptoribus  Latinis., 
Upsal.  1771.4.  —  J.  B.  Rougier :  Histoire  de  Tagriculture  ancienne 
des  Romains.  Paris  1834.  8.  —  Dureau  de  la  Malle :  „Mem.  sur 
Tagriculture  Romaine  depuis  Caton  jusqu'^  Columelle"  in  den 
Mem.  de  l'Acad.  des  inscriptt.  etc.  XIII.  p.  413  ff.  —  W.  Wal- 
ker: die  Obstlehre  der  Griechen  und  Römer.  Reutlingen 
1845.  8.  T~  J.  Schneider:  Ueber  den  Wein*  und  Obstbau  d. 
alt  Römer.  Rastatt  1846.  8.  (traduit  par  L.  Marcbant  Dijon. 
1869.  8.)  —  E.  F.  Wüstemann:  Ueber  die  Kunstgärtnerei 
bei  den  alten  Römern.  Gotha  1846.  8.  und  Ebendesselben: 
Unterhaltungen  aus  der  alten  Welt  für  Garten-  und  Blumen* 
freunde.  Gotha  1846.  8.  nebst  dem  zweit.  Excurs  zu  Becker'» 
Gallus:  die  Gärten  Bd.  IIL  S.  42  ff.  der  dritt.  Ausg.  (Leipzig 
1863.  8.)  —  K.  W.  Volz:  Beiträge  zur  Kulturgesch.  (Leipzig 
1852.  8.)  S.  92  ff.  —  Er.  H.  F.  Meyer  Geschieht  d.  BotaniL 
(Königsberg  1864.  8.)  I.  S.  388  ff.  —  Ch.  Daubery:  Lectures 
on  Roman  husbandrj  delivered  before  the  üniversity  of  Ox- 
ford etc.  Oxford  1857.  8.  —  A.  Fr,  Maiperstedt:  Bilder  der 
römischen  Landwirthschaft,  Sondershausen  1858.  I.  Der  Wein« 
bau.  Ij[.und  III.  Die  Viehzucht  1859.  IV.  Die  Obstbaomzncht. 
1861.  V.  Feld-,  Garten- und  Wiesenbau.  1862.  VI.  Die  Bienen- 
zucht und  die  Bienenpflanzen  der  Römer  1863.  8. 

L.  A.  Joseph  MichoB:  Des  Cer^ales  en  Italie  sous  lea  Ro« 
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mains.  Paris  1859.  8.  —  A.  Debains:  Apercu  historique  sur 
Tagriculture  en  Italie  sous  la  domination  Romaine.  Versailles 
1862.  8.  —  H.  Wiskemann:  die  antike  Landwirtbschaft  {Leip- 
zig 1859.  gr.  8.  in  den  Preisschriften  der  Jablonowskfscben 
Gesellschaft  VII.)  S.  38  ff.  —  Hagenlöken:  Brevis  historia 
agricnlturae  vett.  Romm.  Münstereifel  1864.  4.  —  Simonis: 
Ueber  die  Gartenkunst  der  Römer.  Blankenburg  1865.  4.  — 
H.  Bebeim-Schwarzbach :  Beitr.  zur  Kenntniss  des  Ackerbaues 
der  Römer.  Cassel  1866.  8. 


§.    413. 

Der  erste  Römer,  der  erweislieh  über  den  Landbau  ge- 
schrieben *),  ist  M.  Pordus  Cato^  mit  dem  Beinamen  Censoriug 
(520  u.  c.*),  dessen  Leben  Cornelius  Nepos  und  Plutarch  in 
eigenen  Schriften  geschildert  haben  ^).  Von  den  zahlreichen 
Schriften  dieses  bis  in  sein  hohes  Alter  thfttigen  Mannes,  wie 
wir  sie  zum  Theil  schon  berührt  haben,  gehört  hierher  die 
Schrift  über  dan  Landbau,  auf  welche  ihn  Cicero  selbst  ver* 
weisen  lässt  in  der  nach  ihm  benannten  Schrift  über  das 
Alter*);  es  hat  sich  auch  noch  unter  Cato's  Namen  eine  der- 
artige, auf  die  Landwirthschaft  bezügliche  Schrift  De  re  rustica^) 
erhalten,  übrigens  von  keinem  erheblichen  Umfang.  Dieselbe 
enthält  ®)  eine  Reibe  von  einzelnen  auf  die  gesammte  Land- 
wirthschaft bezüglichen  Vorschriften  und  Anweisungen,  welche 
mit  der  Anlage  eines  Landgutes  beginnen,  und  sich  dann 
weiter  über  alles  die  Oeconomie  eines  solchen  Landgutes  Be- 
treffende verbreiten,  über  den  eigentlichen  Feldbau,  Baum- 
und Obstzucht,  Viehzucht,  Weinbau  und  Behandlung  desselben 
u.  dgl.  m.,  und  selbst  einzelne  Hausmittel,  Zaubersprüche 
u.  dgl.  enthalten;  jedoch  sind  diese  Vorschriften  ohne  einen 
inneren  Zusammenhang  neben  einandergestellt  und  nicht 
durch  schickliche  Uebergänge  mit  einander  verbunden,  auch 
lässt  das  Ganze  keinen  bestimmten  Plan  in  der  Anlage  und 
keine  systematisch  geordnete  Behandlnngsweise  erkennen ;  nur 
so  viel  scheint  daraus  hervorzugehen,  dass  es  bestimmt  war, 
als  eine  Art  von  Hausbuch  ')  für  die  Behandlung  eines  Land- 
gutes zu  dienen,  um  dieses  einträglich  zu  machen  und  dafür 
die  nöthigen  Anweisungen  zu  geben,  wie  sie  aus  längerer 
Erfahrung  hervorgegangen,  als  bewährt  erschienen.  Für  das 
Ansehen,   welches  Cato's  Werk  in  der  römischen  Welt  er- 
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Umgt  hatte  9  sprechen  die  häufigen  Anführungen  ^  welche  wir 
bei  späteren  römischen  Schriftstellern,  namentlich  bei  Varro  ®), 
Plinius  und  Columella,  aus  demselben  antreffen,  und  wenn 
hier,  insbesondere  bei  dem  in  dieser  Hinsicht  nicht  so  ge- 
nauen Columella  einzelne  Abweichungen  mit  der  noch  vor- 
handenen Schrift  vorkommen,  so  scheinen  sie  doch  nicht  von 
dem  Umfang  und  der  Bedeutung,  um  den  Zweifel  an  der 
Aechtheit  dessen,  was  unter  dem  Namen  dieses  Cato  uns  jetzt 
vorliegt,  im  Allgemeinen  zu  begründen  *),  in  so  fern  der  Inhalt 
wohl  auf  Cato  zurückzuführen  ist,  wenn  auch  gleich  die  Form, 
in  der  das  Ganze  jetzt  vorliegt,  und  die  Sprache,  in  der 
es  abgefasst  ist,  uns  unwillkürlich  zu  der  Ansicht  föhren*®), 
dass  diese  Schrift  keineswegs  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt 
auf  uns  gekommen,  sondern  mehrfach  verändert  und  selbst 
abgekürzt  durch  spätere  Grammatiker  ihre  dermalige  Form 
erhalten  hat,  und  selbst  in  dieser  nicht  ohne  mehrfache  Inter- 
polationen und  Verderbnisse  jeder  Art  auf  uns  gekommen  ist. 
Von  den  übrigen,  leider  sämmtlich  untergegangenen  Schrif- 
ten**) Cato's  ist  theilweise  schon  geredet  worden:  von  den 
Origines  §.  216,  den  Orationea  und  der  Schrift  De  oratore 
§.  288,  von  den  Briefen  §.  342,  von  der  Schrift  De  re  militari 
^.  388  not.  1.  Eine  Schrift  Carmen  de  moribm  nennt  Gellius 
N,  A.  XI.  2  und  führt  daraus  Einiges  an,  worin  man  eine 
poetische  Fassung  erkennen  will,  ohne  jedoch  über  das  Vers- 
maass,  in  welchem  dieselbe  gehalten,  sich  zu  einigen**);  ausser- 
dem werden  noch  genannt  Praecepta  ad ßlium^^),  welche  wohl 
kaum  von  den  (libri)  ad  Marcwn  ßlium^*)  verschieden  waren; 
Cato  mag  darin  Vorschriften  theils  moralischer,  theils  diäte- 
tisch-medicinischer  Art,  theils  öconomischer  Art  und  auf  die 
Bewirthschaftung  des  Landgutes  bezüglich  niedergelegt  haben, 
zunächst  f&r  seinen  Sohn  und  dessen  Unterweisung  bestimmt; 
und  es  mag  damit  auch  in  Zusammenhang  stehen  die  Schrift, 
in  welcher  Cato,  nach  Angabe  des  Plinius  und  des  Plutarch**), 
die  im  Falle  einer  Kmnkheit  anzuwendenden  Heilmittel  für 
seine  Familie  wie  für  sein  Hausgesinde  aufgezeichnet  hatte; 
keineswegs  wird  man  aber  daraus  zu  der  Annahme  eines 
grossen  encyclopädischen  Werkes  **) ,  welches  alles  dieses  in 
seinen  einzelnen  Theilen  befasst,  also  eine  Belehrung  über  Land- 
bau, Beredsamkeit,  Medicin  und  Recht,  befugt  sein  können. 


Digitized  by 


Google 


*  M.  Porcius  Cato  und  seine  Schrlft^i.  287 

Endlich  werden  noch  m  einer  Stelle  des  Festas  Qmmentarii 
juris  civüis  erwähnt*^),  worüber  jedoch  jede  weitere  Nachricht 
fehlt  Verloren  ist  auch  eine  von  Cato  selbst  veranstaltete 
Sammlung  witziger  Einfälle  und  Sprüche  (Apophihegmaia  ^% 
welche  Plutarch,   wie  es  scheint,  noch  mehrfach  benutzt  hat. 

1)  ColamelU  De  re  roBtic.  I.  1  §.  12:  „Catooem  —  qai  eam  (rusti* 
eationem)  Latine  loqai  primas  institait/'  Plinius  Hist.  Nat.  XIV.  4  (5)  §.  44: 
y,Catonuiii  ille  primus,  trinmpho  et  censura  super  cetera  iosignis,  magis  tarnen 
etiamnnm  claritate  literarum  praeeeptisque  ommum  remm  expetendamm  datis 
generi  Romano,  intcr  prima  vero  agmm  colendi,  ille  aevi  confessione  optimus 
ac  sine  aemnlo  agricola,  panoa  attigit  Titium  genera**  etc. 

2)  So  nach  Mejer  Oratt.  Komm.  Fragmm.  p.  15.  Weber  a.  gl.  a.  O. 
p.  4,  36,  44  sq.,  insbesondere  Fischer:  römische  Zeittafeln  zum  Jahre  537 
nnd  605  n.  c.  p.  89  und  126;  vergl.  auch  Gernhard  ad  Cic.  de  senect.  IV. 
§.  10  p.  21. 

3)  Ueber  die  Lebensbeschreibung  des  Cornelius  Nepos  s.  oben  §.  229 
not,  10;  über  die  des  Plutarchua  s.  J.  J.  Guil.  Lagus:  Plntarchus  vitae  Ca- 
tonis  Gens,  scriptor.  Helsingfors  1848.  8.  Die  Hauptstellen  anderer  Schrift- 
steller, in  welchen  über  Cato  gehandelt  wird,  föhrt  Van  der  Ton  an,  Com- 
mentat.  de  Ciceron.  Catone  (Loranii  1822.  4.)  p.  16  not.  1.  Von  Neueren 
8.  Ober  Cato's  Leben,  Charakter  und  Schriften:  Fnnce.  de  adolescent.  L.  L. 
cap.  V.  §.  7.  Fabric.  Bibl.  Lat.  L  2.  Gr.  Majansii  ad  XXX.  Jurisconsnltt. 
omnia  fragmenta  etc.  Commentarii  (Genev.  1764.  4.)  T.  I.  p.  3—113.  G.  E. 
Müller  Einleitung  u.  s.  w.  II.  p.  39  ff.  J.  F.  Wetzel  Excnrs  in  s.  Ausg.  von 
Cicero*»  Cato  (Lignitz.  1792.  8.)  p.  256  ff.    Schneider  Scriptt.  rei  rustic.  T,  1. 

F.  II.  init. :  „De  M.  Porcii  Catonis  vita,  studiis  et  scriptis.'*  Westermann 
Gesch.  d.  röm.  Beredsamk.  §.  23—27.    Drumann  Gesch.  Bom's  V.  p.  97—148. 

G.  E.  Weber:  De  M.  Porcii  Catonis  Censorii  vita  et  moribb.  Brem.  1831.  4. 
G.  C.  Brillenbnrg:  De  M.  Porcio  Catone  Censorio.  Lngd.  Bat.  1827.  8.  und 
die  schon  oben  §.  216  not.  1  angef.  Schriften  von  van  Bolhuis,  W.  Wilms 
(P.  II.  von  den  Schriften),  Jordan  (blos  von  den  Schriften  Cato's),  Dohm: 
tJeber  Cato  den  altern  und  dessen  Lebensverhältnisse,  Meldorf.  1845.  4.  Thor- 
stenns  Thuro  Benvall:  De  M.  Porcio  Catone  censorio  Comment.  Helsingfors. 
1845.  8.  (blos  vom  Leben  Cato's).  P.  Ribbeck:  „M.  Porcius  Cato  Cens.  als 
Schriftsteller"  im  Neuen  Schweizer.  Museum  L  S.  1  ff.  F.  D.  Gerlach  i 
M.  P.  C.  der  Censor.  Basel  1869.  4. 

4)  De  senect.  15:  „dixi  in  eo  übro,  quem  de  rebus  rusticis  scripsi.** 

5)  Diesen  Titel  geben  die  Handschriften  und  auch  Gellius  N.  A.  X.  26, 
der  III.  14  dafür  den  Titel  De  agricuUura  gibt,  den  auch  Varro  De  re  rust. 
I.  2  fin.  hat,  den  Gesner  (s.  die  Eingangsnote)  und  jetzt  Keil  (Observatt.  in 
Caton.  et  Varron.  Hai.  1849.  8.  p.  67,  vergl.  p.  5)  für  den  richtigen  hält. 
Vergl.  noch  Klotz  am  gleich,  a.  0.  p.  19  ff. 

6)  üeber  Inhalt  und  Entstehung  des  Buches  schreibt  Plutarch  Vit. 
Cat.  25  (vergl.  dazu  Lagus  a.  a.  O.  S.  S.  41  ff.):  yitaqyCa  dh  ngoanx^  ^^oq 
fikp  m  tri  vtai  Sia  ttjv  XQ^^^  iq>tial  yitg  dual  xtx^a&ttt  ftoroiq  TioQicffioiq  yeto^yta 
«a*  tptiSot))  TOT«  Sk  Sia/wyijv  xcd  &nai^Cav  am^  t«  yifvofuva  xor  uyqov  nagelxs. 
Kfd  avvtitaKxal  ys  ßißXlov  yttagyixovj  iv  ^  ntgi  nkcacovrnav  axtvaakiq 
x(d  Ttu^aeatt;  OTnagaq  y^yoaipiVf  iy  nurtl  guloxifiovfuvoq  ntgiTioq  thai  xui  Xöioq, 
Das  Nähere  Ober  den  Inhalt  der  Schrift  s.  bei  R.  Klotz:  „üeber  die  ursprüng- 
liche Gestalt  von  M.  P.  C.  Schrift  De  r.  r."  (in  Jahn's  Jahrbb.  der  Philo- 
logie Suppl.  Bd.  X.  p.  5  ff.)  p.  6—13.  A.  W.  Nitzsch:  „Ueber  Cato's  Buch 
vom  Landbau**  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1845.  Nr.  62-64  p.  494  ff. 
—  üeber   den  botanischen   Inhalt  und   Werth  s.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik 
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I.  p.  340  ff.  Vergl.  auch  Fabric.  1.  1.  §.  2.  SehneMer  1.  1.  p.  6  ff.  BoUtnis 
Diatrib.  in  Caton.  Script,  cap.  III.  Dureaa  de  la  Malle  in  den  Mem.  de  l'^^cad. 
des  Inscriptt.  XIII.  p.  418  ff.  (Econom.  politiq.  d.  Rom.  II.  p.  52  ff.)  M&- 
chon  a.  a.  O.  p.  179  ff. 

7)  Vergl.  Nitzsch  a.  a.  O.  8.  495.  Klotz  a.  a.  O.  p.  14,  18  ff.  nnd  Lat, 
Literat.- Gesch.  I.  S.  23,  wornach  die  Schrift  Cato's  anfangs  wohl  nur  fftr 
den  Privat-  oder  Familiengebrauch  bestimmt  gewesen,  aber  nachher,  einmal 
veröffentlicht,  in  Folge  ihres  Inhalts  anch  eine  weitere  Verbreitung  erbalten 
und  zu  Ansehen  gelangt  sei;  auch  Mercklin  (Philol.  IV.  p.  424)  ist  der  An- 
sicht,' dass  Cato  diese  Schrift,  die  nach  Nitzsch  S.  494  auf  die  Verhältnisse 
eines  bestimmten  Gutes  berechnet  gewesen,  etwa  des  §.  144  erwähnten  des 
L.  Manlius  bei  Venafrnm,  zunächst  nur  f&r  den  Privatgebrauch  bestimmt  hatte. 
Die  Angabe  des  Servius  zu  Virgil.  Georgg.  II.  412  („hoc  etiam  Catonem 
dicere  ad  filium  in  libris  de  agricultura** ,  vergl.  zu  II.  95),  wornach  diese 
Schrift  an  seinen  Sohn  Marcus  gerichtet  gewesen,  scheint  aus  -einem  Irrthnm 
oder  einer  Verwechslung  hervorgegangen,  und  selbst  die  Veranlassung  ge- 
geben zu  haben,  dass  in  zwei  jüngeren  Handschriften  der  Schrift  De  re  rustica 
sich  der  Zusatz  findet  ad  Marcum,  der  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt; 
s.  Klotz  (Jahrbb.  d.  Phil.  Suppl.  X)  p.  19  ff.  Keil  a.  a.  O.  p.  67.  Jordan 
a.  a.  O.  p.  CI.    S.  noch  Gerlach  a.  a.  O.  p.  31  ff. 

8)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Klotz  p.  25  ff.,  wegen  Plinius  s.  eben- 
daselbst p.  38  ff.  nnd  Montigny  Quaest.  in  Plinii  Rist.  Nat.  (Bonn.  1844.  8.) 
p,  42  ff.,  wegen  Columella  Klotz  a.  a,  O.  p.  32—38. 

9)  S.  die  Ausführung  von  Klotz  a.  a.  0.  p.  13,  25 — 70,  welchem  Lagns 
a.  a.  O.  p.  9  beitritt.     Vergl.  auch  Bolhuis  Diatrib.  in  Caton.  p.  176  ff. 

10)  S.  den  Nachweis  von  Keil  a.  a.  O.  p.  66^76.  Frühere  Zweifel 
schon  bei  Gesner  Praefat.  ad  Scriptt  rei  rust.  §.  I  und  bei  Schneider  a.  a.  O. 
p.  6  ff. ;  noch  weiter  geht  Drumann  a.  not.  3  a.  O.  p.  142,  der  Cato's  Bach 
ftlr  untergegangen  erklärt  und  das  vorhandene  als  kein  Werk  des  alten  Cato 
betrachtet.  Die  Unvollkommenheit  in  der  Form  des  vorhandenen  Werkes  hat 
anch  Klotz  a.  a.  O.  S.  14,  16,  72  anerkannt. 

11)  Die  Fragmente  s.  bei  H.  A.  Lion:  Catoniana  s.  M.  P.  C.  quae  super- 
Bunt  Opp.  fragmm.  Gotting.  1826.  8.  p.  27  ff.  und  in  den  oben  §.  216  not.  1 
genannten  Fragmentensammlungen,  am  besten  bei  Jordan. 

12)  Nach  Kärcher  (Philol.  VIII.  p.  727  ff.  IX.  p.  412)  sind  es  trochäische 
Tetrameter;  vergl.  Böckh  Monatsbericht,  d.  Berlin.  Akad.  1854  S.  264  ff.; 
nach  Fleckeiscn  (Caton.  poes.  reliquiae.  Francofort.  1854.  8.)  Sotadeen,  nach 
Bitschi  (Index  Lectt.  Bonn.  1854.  4.  Winter  p.  5  ff.)  saturnische  Verse;  s. 
nun  Düntzer  in  Mützell's  Zeitschr.  f.  Gymnasialwes.  XI.  p.  19,  und  vergl. 
noch  Jordan  a.  a.  O.  p.  CHI. 

13)  bei  Nonius  s.  v.  Mediastin.  p.  143  Merc.  Vergl.  Lion  a.  a.  O. 
p.  45.  Bibbeck  a.  a.  O.  S.  30.  Jordan  a.  a.  0.  p.  XCIX  ff.  77  ff.  Lersch 
(Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1844  p.  445  ff.)  glaubt  auch  in  den  verschie- 
denen Anführungen  nur  Ein  an  den  Sohn  gerichtetes  Werk  landwirthschaft- 
lich-mediciniscben  Inhalts  zu  erkennen  mit  Einschluss  selbst  der  an  den  Sohn 
gerichteten  angeblichen  Schrift  über  Bhetorik,  s.  §.  288  not.  18. 

14)  S.  Plinius  Hist.  Nat.  XXIX.  7  §.  14.  Diomedes  I.  p.  362  K.),  Pris- 
cian.  VI.  p.  718  (268  Hertz). 

15)  Plinius  a.  a.  O.  8  §.  15  nnd  daselbst  die  Worte :  „profiteturque  (Cato) 
esse  commentarium  sibi  quo  medeatur  filio,  servis,  familiaribus,  quem  nos  per 
genera  usus  sui  digerimus."  Plntarch  Cat.  maj.  23  und  daselbst  die  Worte: 
am^  Se  (iXt/ev  6  Kwtotv)  yiygufifUvov  vnofivrjfia  elvat  xcd  ngoq  tovto  &i(^ 
ntvtw  Äoi  6ux.viav  twi  voaovvraq  cHbioi  x.  t.  X,     Vergl.  Lagus  a.  a.  O.  pl  43. 
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16)  Diess  ist  die  Anficht  von  0.  Jahn  (Verfaandll.  d.  säehs.  Gesellscb. 
d.  Wissensch.  1850.  II.  Bd.  S.  263—272),  welcher  aach  die  Schrift  über  das 
Kriegswesen  in  dieses  grosse  encyclopädische  Werk  hereinziehen  wiU ;  s.  oben 
§.  388  not.  1  und  Jordan  a.  not.  13  a.  O.  —  Eine  frftfaer  angenommene 
Schrift  De  educandu  Itberis  bemht  auf  einer  irrigen  Anffassnng  der  Stelle  des 
Macrobius  Sat.  III.  6  $.  5,  indem  hier  an  einen  Logistoricus  des  Varro 
(s.  §.  356)  zu  denken  ist. 

17)  S.  Festns  s.  r.  mnndnf  p.  157  Mtlll.  und  vergl.  Jordan  p.  CV  und 
84  £f.  G.  C.  Bnllenburg:  De  jurisprudentia  M.  P.  C.  C.  Lugd.  Batar. 
1826.  8. 

18)  8.  Cicer.  De  officc.  I.  29.  Plutarch.  Vit.  Caton,  2,  rcrgl.  mit  Lion 
a.  a.  O.  p.  96  ff.  Lagus  a.  a.  O.  p.  63.  S.  nun  Jordan  a.  a.  O.  p.  CV  ff. 
nnd  p.  83,  so  wie  in  den  Jahrbb.  d.  Philolog.  LXXIII.  p.  384  und  im  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XIV.  p.  261   ff.,   vergl.    mit  Wölfflin  im  Philolog.  tX.  p.  679  ff. 

*)  Codices,  In  den  meisten  Handschriften  findet  sich  Cato's  Schrift 
mit  der  des  Varro  zusammen,  und  lassen  sich  dieselben  meist 
auf  die  von  Victorias  noch  benutzte,  seitdem  verlorene  Floren- 
tiner Handschrift  (Codex  Marcianua)  zurückfahren ;  vergl. 
Gesn«r  P^aefat.  p.  V  und  Victorii  Praefat  p.  XLII  eben- 
daselbst; 8.  §.  415*). 

**)  Ausgaben  der  Schrift  De  re  rustica  (s.  Funcc.  1.  1.    Fabric.  1.  1. 
§.  3.   Gesner  Praefat): 

S.  die  §.412*)  genannten  Sammlungen;  besonders:  —  cum 
fragmm.  aliorum  scriptt.  et  nott.  Ausonii  Popmae.  Lugdun.  Bat. 
1590.  8.  und  besser  1598,  8.  Franecq.  1620.  8.  —  cura  J.  Ch. 
Haynisch.  Schleitz.  1743.  8.  —  übers,  mit  Anmerkk.  von 
G.  Gross.  Halle  1787.  8.  —  Ganter:  Uebersetzungsprobe  eini- 
ger Abschnitte  aus  Cato's  Werk  ü.  d.  Landwirthschaft.  Donau- 
eschingen (Programm)  1844.  8. 


§.  414. 

Nach  Cato,  dem  ersten  Römer*),  welcher  über  den  Land- 
bau in  lateinischer  Sprache  geschrieben  hatte,  hören  wir*)  von 
einer  auf  Befehl  des  Senats  veranstalteten  lateinischen  üeber- 
setzung  der  über  diesen  Gegenstand  abgefassten  Schriften 
des  Carthagers  Mago^\  welche  bei  der  Einnahme  Carthago's 
(also  608  u.  c.,  146  vor  Chr.),  während  die  übrigen  vorge- 
fundenen Bücher  an  die  einheimischen  Fürsten  in  Africa  ver- 
schenkt wurden,  die  Auftnerksamkeit  der  Römer  besonders 
auf  sich  gezogen  hatten,  und  hatte  Silanus  besonderen  An- 
theil  an  dieser  Uebersetzung;  auch  hatte,  wie  Varro  und  Co- 
lumella  berichten,  Diont/sius  Cassim  *)  aus  Utica  eine  griechische 
Uebersetzung    desselben  Werkes    veranstaltet,   wobei  er  die 

m.  Band.  ^9 
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aohtundzwanzig  Bücher  des  Originals  auf  zwanzig  reducirte, 
aus  welchen  ein  Grieche  Diophanea  aus  Bithynien  einen  Aus- 
zug in  sechs  Büchern  fertigte.  Mehrfach  werden  von  späteren 
Schriftstellern  9  namentlich  von  Varro  und  Columella'),  die 
Schriften  dieses  Mago  angeführt  ^  den  Columella^)  geradezu 
als  den  Vater  dieser  Wissenschaft  bezeichnet;  was  für  das 
Ansehen  wie  für  die  Verbreitung  dieser  Schriften,  die,  wie 
es  scheint,  die  gesammte  Landwirthschaft  in  allen  Beziehun- 
gen und  einzelnen  Zweigen  umfassten  und  den  ersten  Anstoss 
zu  einer  näheren  Pflege  und  Behandlung  dieses,  durch  die 
Zeitverhältnisse  immer  wichtiger  werdenden  Gegenstandes 
gaben,  hinreichend  spricht.  Selbst  die  Schriften  ähnlichen 
Inhalts  von  Hamilcar^  dem  Sohne  Mago's,  scheinen  den  Rö- 
mern nicht  unbekannt  geblieben  zu  sein  '^).  Ziemlichen  Werth 
legt  derselbe  Columella  auch  auf  die,  durch  ihn  wie  durch 
Varro  ims  jetzt  noch  bekannten  Schriften  der  beiden  Saserna^ 
des  Vaters  wie  des  Sohns,  welche  über  Ackerbau  und  dahin 
einschlägige  Gegenstände  geschrieben  hatten,  und  selbst  für 
beide,  wie  für  Celsus  und  Julius  Atticus^),  Quellen  der  Be- 
nutzung geworden  waren.  Unter  die  älteren  Schriftsteller 
Rom's  über  Ackerbau  wird  der  von  Plinius  einigemal  ange- 
führte, sonst  aber  nicht  weiter  bekannte  Mamüim  Sura  zu 
zählen  sein*®),  vielleicht  auch  der  ebenfalls  von  Plinius  ange- 
führte Cornelius  Valerianus^^). 

Neben  diesen  erscheint  On.  TremeUius  Scrofa^^),  der  Freund 
des  Atticus,  ein  angesehener  Römer,  als  ein  auf  diesem  Felde 
ausgezeichneter,  auch  durch  seine  Darstellung*^)  sich  empfeh- 
lender Schriftsteller,  welcher  von  Varro,  der  ihn,  wahrschein- 
lich als  einen  Zeitgenossen,  in  seiner  Schrift  über  den  Acker- 
bau als  redende  Person  eingeführt  hat,  sehr  gelobt  wird,  uns 
aber  auch  nur  noch  aus  den  öfteren  Anführungen  bei  Colu- 
mella und  Plinius  bekannt  ist  Neben  ihm  kann  selbst  Cicero 
genannt  werden  wegen  seiner  Bearbeitung  des  Xenophonti- 
schen  Oeeonomicus  (§.  366.  XIV.);  ferner  Virgilim  wegen  seiner 
von  allen  späteren  Schriftstellern  aus  diesem  Kreise  so  hoch 
geachteten  Georgica  (s.  §.  125);  ferner  M.  Terentim  Varro  (s. 
§.  415),  und  C.  Julius  Hyginus,  der  von  Columella  **)  mehr- 
mals und  zwar  nicht  ohne  Lob  als  Schriftsteller  über  diese 
Gegenstände  angeführt  wird;   insbesondere  wird  eine  Schrift 
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De  Apihm  von  ihm  citirt**);  ohne  Zweifel  hatte  der  gelehrte 
Mann  auch  in  diesen  Schriften  dieselbe  Gelehrsamkeit ,  wie 
in  seinen  übrigen  Werken  (s.  §.  249)  an  den  Tag  gelegt. 
Nach  Hyginus  und  dem  Zeitalter  des  Columella  sich  nähernd 
äUt  der  von  ihm  so  oft  angef&hrte^^)  und  gerühmte  CeUMS^ 
dessen  fünf  Bücher  über  die  Landöconomie  schon  oben  §.  407 
not.  6  angeführt  worden  sind,  und  mit  ihm  Jvlius  Atticu8^''\ 
«ein  Zeitgenosse,  der  über  den  Weinbau  schrieb,  und  nicht 
minder  oft  von  Columella  genannt  wird;  dann  dessen  Schüler 
Jvlius  Graecinu8^^)y  der  über  denselben  Gegenstand  schrieb, 
ein  edler  Mann,  den  Caligula  hinrichten  liess.  Nicht  näher 
bekannt  sind  die  von  Columella  ^^)  ebenfalls  als  Schriftsteller 
tiruf  diesem  Felde  bezeichneten  M,  Ambivim,  Maenas  Licinius 
und  C.  Matim^  dessen  Werk  aus  drei  Büchern,  jedes  mit  einer 
besonderen  Aufschrift  versehen,  bestand.  Ueber  G^rtencultur 
«chrieb  Sabintis  Tiro  ein  an  Maecenas  gerichtetes  Werk*®); 
und  dahin  gehören  wohl  auch  die  von  Plinius**)  unter  seinen 
<5uellen  genannten  Caesennius,  Castritius,  Firmus  und  Petrichm^ 
wiewohl  der  letztere  eher  den  Aerzten  beizuzählen  ist;  ein 
Melissm,  der  über  Bienenzucht  schrieb,  wird  ebenftdls  ange- 
führt**): ob  es  der  berühmte  Grammatiker  des  augusteischen 
Zeitalters  ist  (s.  §.  62,  94  not.  30)  oder  ein  anderer,  wird 
kaum  zu  entscheiden  sein;  eben  so  ungewiss  bleibt  Vibius 
jRufus,  welcher  ebenfalls  unter  den  Quellen  des  Plinius  genannt 
wird*^);  ob  es  der  Bhetor  dieses  Namens  ist  (s.  §.  316)  oder 
ein  anderer,  lässt  sich  eben  so  wenig  entscheiden;  eben  so 
scheint  auch  über  Ackerbau  der  von  demselben  Plinius^*) 
genannte  TergiUa  geschrieben  zu  haben,  und  Caepio^^),  der 
unter  Tiberius  fällt,  über  Blumen  u.  dgl. 

1)  S.  §.  413  not.  1  die  Stellen  des  Columella  und  Plinins.  Die  £r- 
-wähnung  eines  M,  Fercennius  aus  Nola  (bei  Cato  De  re  rust.  151)  und  der 
Manlter  (ib.  152)  wird  diese  Ansicht  nicht  umstossen;  vergl.  Klotz  in  Jahn's 
Jahrbb.  Suppl.  X.  p.  5. 

2)  S.  Plin.  H.  N.  XVni.  (2)  5  §.  22.  Varro  De  re  rust.  I.  1,  10, 
vergl.  II.  1,  27,  III.  2,  13.  Columella  I.  1  §.  (10)  13,  vergl.  VI.  37,  3.  Auch 
Oicero  De  orat.  I.  58  spricht  von  den  Büchern  Mago's  über  Landwirthschaft. 

3)  Es  mag  im  Hinblick  auf  die  grosse  Entfernung  der  Zeit,  wohl  zweifel- 
haft erscheinen,  ob  Mago  der  berfihmte  Gründer  der  Grösse  Carthago's,  der 
^egen  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts  a.  Chr.  lebte,  hier  gemeint  ist;  s. 
Heeren  bist.  Werke  XIII.  p.  113,  527  sq.,  wo  die  noch  erhaltenen  Brueh- 
stüeke  zusammengestellt  sind.    Ihm  folgt  auch  Gesenius   Monumm.  Fhoenicc. 

19* 
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p.  344.  YergL  auch  Hltsig  Im  Rhein.  Mos.  N.  F.  X.  p.  78,  108  £L,  welcher 
eine  von  Columella  angeftlhrte  Stelle  aas  Mago's  Schriften  I.  1,  13  in  da» 
Hebräische,  und  zwar  in  Verse,  flbertragen  hat,  indem  Mago  jeden  Abschnitt 
mit  einer  poetischen  Sentenz  begonnen  habe  (?).  S.  noch  Meyer  Gesch.  d. 
Botanik  I.  S.  296  ff.  und  348  ff. 

4)  Das  Zeitalter  dieses  Dior^sius  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit  bestim- 
men; in  das  erste  Jahrhundert  vor  Chr.  mag  er  allerdings  gehören;  s. 
0.  Schneider  Kicandrea  S.  77,  78.  Bei  einem  in  das  zwölfte  Jahrhundert 
n.  Chr.  fallenden  arabischen  Schriftsteller  über  Ackerbau  Jahia-ebn-eUAwam 
finden  sich  unter  dem  Namen  des  Casants  Excerpte  dieses  Werkes,  was  aller» 
dings  ein  Vorhandensein  desselben  in  Spanien  um  diese  Zeit  vermuthen  lässt;. 
s.  Lacroix  im  Athen.  Fran9.  1855  Nr.  41  p.  885. 

5)  Vergl.  nur  den  Index  Auctomm  in  Gesner's  Scriptt  B.  B.  Tom.  II. 

6)  I.  1  §.  13  (parentem  msticationis). 

7)  S.  Columell.  XII.  4  §.  2.    Ueber  Hamilcar  yergl.  Gesenius  1.  1. 

8)  Columell.  I.  1  §,  12  sagt  von  beiden:  „qui  eam  (rusticationem)  dili- 
gentiuB  erudiemnt.*'  Ibid.  §.  4  heisst  der  eine  y^non  spemendus  auctor  rei 
rtisticae,  Nam  eo  libro,  quem  de  agrkuUwra  scriptum  reliquit"  etc.  Vergl. 
auch  Frooem.  I.  §.  32  und  andere  Stellen,  wie  I.  7,  4.  II.  14,  7.  14,  1. 
III.  8,  2.  12,  5.  IV.  11, 1,  Oder  Varro  De  r.  r.  I.  2,  22.  I.  16,  5.  18,  2.  «.  19,  K 
II.  9,  6.  Auch  Plinius  kennt  Beide  und  hat  sie  öfters  benutzt;  s.  z.  B.  Bist 
Nat.  XVII.  (23)  35  und  Index  von  Buch  XIV,  XV,  XVII,  XVIII  und  XXL 
Von  ihren  LebensTerhftltnissen  ist  Nichts  bekannt,  ja  nicht  einmal  der  voll- 
ständige Name.  Zwei  Brüder  Sasema  kommen  als  Untergenerale  in  Cäsar*» 
Heer  vor;  s.  BeU.  Alexandr.  9,  10,  29;  ein  X.  Hostäius  Sasema  auf  einer 
Mtknze  bei  Eckhel  N.  V.  T.  V.  p.  226. 

9)  S.  ColnmeU.  UI.  17  §.  4. 

10)  S.  Flinius  Hist.  Nat.  XVIIL  16  §.  143  und  im  Ind.  zu  Buch  VUI^ 
X,  XI,  XVII— XIX.  Ein  Mehreres  s.  bei  Mommsen  im  Bhein.  Mus.  N.  F. 
XVI.  p.  282  ff. 

11)  S.  PKnius  Hist.  Nat  XIV.  1,  3  §.  11 ,  X.  2,  2  §.  5.  Ind.  zu 
Buch  VIII. 

12)  S.  die  Stellen  Cicero's,  wo  er  genannt  wird,  in  dem  Onomast  TuUian. 

L594.    Ueber   seinen  Beinamen  iScr^  s.  Varro  De  r.   r.   11.  4  §.  1   und 
crob.  Sat  I.  6  §.  28. 

13)  Diess  lässt  sich  wohl  ans  der  Aeusserung  des  Columella  I.  1  §.  12 
(vergl.  §.  1)  schliessen:  „qui  eam  (rusticationem)  eloquentem  reddidit**,  vergU 
II.  1  init. :  „^tc  te  ignoro,  cum  et  aliorum  illustrium  scriptorum,  tum  praecipue 
TremeUii  auctoritatem  revereri,  qui  cum  plurima  rusticarum  rerum  praecepta 
simul  elegcmier  et  scüe  memoriae  prodiderit**  etc.  Die  andern  Stellen  bei  Colu- 
mella s.  im  Ind.  Auetorr,  bei  Gesner  Scriptt.  B.  R.  Flinius  a.  a.  0.  Ind.  za 
Buch  XI,  XIV,  XV,  XVII,  XVIIL  Varro  schreibt  De  re  rust  L  2,  11: 
^Scrofa  noster,  cui  haec  aetas  defert  rerum  rusticarum  omnium  palmam.*^ 
Vergl.  auch  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  I.  p.  353  ff. 

14)  S.  I.  1  §.  13  und  besonders  IV.  2  §.  1 :  „Venio  nunc  ad  alveorum 
curam,  de  quibus  neque  diligentius  quidquam  praecipi  potest,  quam  ab  J^gino 
jam  dictum  est,  nee  omatius  quam  Virgilio  nee  elegantius  quam  Celso.  Hygi- 
nus  veterum  auctomm  placita  secretis  dispersa  monimentis  Industrie  collegit: 
Virgilius  poeticis  floribus  illuminavit:  Celsus  utriusque  memorati  adhibuit 
modum.**  Ein  zweites  Buch  De  agrieuUura  citirt  Charisins  p.  115  (Putsch. 
Gramm.  Latt)  p.  142  Keil.  Bunte  De  vita  scriptisque  Hygin.  p.  43  ff.  (über 
die  Schrift  De  apibus),  p.  51  ff.  (aber  die  Schrift  vom  Ackerbau)  ist  der 
Meinung,  dass,  da  Virgilius  in  den  Georgicc.  beide  Schriften  benutzt,  die  Ab- 
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fassung  derselben  wohl  yor  die  Zeit  der  Abfassung  der  Oeorgica,  idso  Tor 
717  Q.  c.  falle.  Meyer  dagegen  a.  a.  O.  S.  375,  377  bezieht  beide  angeb- 
liche Schriften  auf  die  von  Hyginus  znr  Georgica  Virgil's  abgefassten  Oom- 
mentare;  vergl.  oben  §.  94  not.  2. 

15)  S.  Oolamell.  IX.  13,  8. 

16)  S.  nur  die  Stellen  im  Index  bei  Oesner  s.  v. 

17)  S.  ColnmelL  I.  1  §.14.  Andere  Stellen  s.  im  Index  bei  Gesner  s.  v. 
ö.  auch  PHbIus  Hist.  Nat.  XVII.  12  J.  90  und  Ind.  tu  Buch  XIV,  XV,  XVDL 

18)  Colnmella  1.  1.  und  IV.  3,  6  und  Gesner  1.  1.  Plinius  Hist  Nat. 
"XIV.  4  (2)  §.  5  und  §.  38  gedenkt  seiner  ebenfalls,  aber  mit  dem  Znsatz: 
^qui  alioqui  Comeüum  Celsum  transecripsit";  s.  auch  XVI.  44,  90  §.  241 
«nd  Ind.  zu  Buch  XIV— XVIII.  Tadt.  Agricol.  4.  Senea  De  beneficc.  II.  21. 
Epist.  29. 

19)  XII.  4  §.  2.  Des  Matius  gedenkt  er  noch  XII.  44  §.  1  mit  den 
Worten:  „Nee  ignoro  plnrima  in  hnnc  librtim  non  esse  collata,  quae  O.  Ma- 
tius  diligentissime  persecutus  est.  Uli  enim  propositum  fait  urbanas  mensas 
•et  lauta  convivia  instruere;  libros  tres  edidit,  quos  inscripsit  nominibus  coci 
-et  cetarü  et  taigamarii^^;  sonach  handelte  diese  Schrift  vom  Einmachen  und 
Aufbewahren  der  Früchte,  so  wie  von  deren  Zubereitung  für  solche  Zwecke. 
Auch  Plinius  Hist.  Nat.  XII.  2,  6  §.13  und  XV.  15  §.49  führt  diesea 
Matius  an,  eben  so  Priscian.  I.  p.  722  P.  274  ff.  und  Macrob.  Sat.  II.  16,  rergl. 
oben  §.  84  not.  3. 

20)  Plinius  Hist.  Nat.  XIX.  10  (57)  §.  177:  —  „auctor  ^%X  Sabiim  Tiro 
in  libro  Cepuricon^  quem  Maecenati  dicavit"  S.  auch  Ind.  zu  Buch  XIX  und 
vergl.  Meyer  a.  a.  O.  I.  S.  377  ff. 

21)  S.  im  Index  zu  Buch  XIX,  wo  neben  einander  anfgefiihrt  werden 
unter  den  heimischen ,  von  Plinius  benutzten  Quellen  Vibius  Rtfftta^  Caesenniut 
<(qui  xfinovQuta  scripsit),  Castritius  item,  Firmus  item,  Peirichus  item.  Als  Arzt 
wird  der  zuletzt  genannte  bezeichnet  und  unter  andern  geirrten  Acrzten  auf- 

fef&hrt  in  den  Indd.  zu  Buch  XX— XXVII ;  an  einer  andern  Stelle  XX.  96 
.  258  heisst  es  von  ihm:  „qui  ophiaca  scripsit**,  also  eine  Schrift  über 
Schlangen  und  deren  Biss,  vielleicht  in  Versen,  da  derselbe  XXII.  40  §.  8S 
angeführt  wird  in  carmine  stto, 

22)  Bei  Servius  zu  Virgil.  Aeneis  VII.  66. 

23)  S.  Ind.  zu  Buch  XIV,  XV,  XIX,  XXI,  XXII. 

24)  S.  Ind.  zu  Buch  XIV,  und  XIV.  28  §.  147. 

25)  S.  Ind.  zu  Buch  XXI  und  XXII;  s.  noch  XXI.  4  §.18. 

§.   415. 

Erhalten  hat  sich  auf  diesem  Gebiete  noch  eine  SchrHl 
des  M.  Terentim  Varro  (s.  oben  §.  221  fif.):  Berum  rusfticarum 
Ubri  tres%  das  Beste  unstreitig,  was  wir  Ober  diesen  Gegen- 
stand aus  dem  römischen  Alterthum  besitzen,  obschon  Varro') 
dasselbe  in  einem  Alter  von  achtzig  Jahren  geschrieben.  Das 
erste  Buch,  gerichtet  an  seine  Grattin  Fundania,  handelt  vom 
Ackerbau  im  Allgemeinen,  Anpflanzung  der  Reben  und  Öel'- 
bftume,  Anlage  der  Gärten  u.  dgl.  (de  agricultura),  das  zweite, 
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an  Turanmos  Niger  gerichtet  (de  re  pecuaria))  handelt  voo 
der  Zucht  der  Hausthiere   und  ihren  Productionen ,  also  von 
der  Zucht  des  Rindviehs ,  von  der  Scha&ucht,  Schweinzucht^ 
Esel-  und  Maulesel-,  wie  Pferdezucht,  von  Milch,  Käse,  Wolle;: 
das  dritte,  an  Quintus  Pinnius  gerichtet  (De  villaticis  pastioni- 
bus)  von  den  auf  einem  Landgut  zu  haltenden  und  zu  mästen- 
den Thieren,   wie  Hühner,  Tauben,  Gänse,  Wachteln,  Enten,, 
Hasen  u.  dgl.,  von  den  Bienen,  den  anzulegenden  Fischteichen 
u.  dgL,  so  wie   von  Jagd  und  Fischerei  überhaupt^).    Da» 
Werk  ist  in  einem    schönen   Stil    geschrieben*),    der    durch 
Kraft  und  Gediegenheit  anspricht  und  überhaupt  einen  in  jeder 
Hinsicht  wiss^ischaftlich  gebildeten  Mann  verräth;   es  ist  in 
die  Form  eines  Dialogs  eingekleidet,  zu  welchem  die  Per- 
sonen^),  meist  dem  Varro  befreundete,  und  in  der  Sache^ 
welche  sie  behandeln,  wohl  bewanderte  Männer,  und  zwar  in 
jedem  der  drei  Bücher  verschiedene,  passend  ausgewählt  sind^ 
dabei  mit  interessanten  Notizen  aus  dem  Alterthum  oder  der 
Mythologie,  oder  auch  mit  moralischen  und  andern  allgemein 
wissenschaftlichen  Betrachtungen  untermischt  ^).    Varro  suchte 
die  Lehren  des  Carthagers  Mago  (s.  §.  414),  so  wie  die  der 
Griechen,  insbesondere  auch  des  Aristoteles  ^),  auf  romischen 
Boden  zu  verpflanzen,  und  auf  die  Landwirthschaft,  die  da-» 
mals  in  Italien  sich  wieder  gehoben  hatte,  auch  für  das  Land 
selber  von  grosser  Wichtigkeit  war,  anzuwenden;  er  suchte 
damit  die  eigenen  Erfahrungen  zu  verbinden,  und  so  Alles  zu 
einem  System  zu  vereinigen;  das  Ganze  ist  in  einem  ange- 
nehmen Vortrag  gehalten,    und   desshalb   auch   wohl  in   die 
Form  des  Dialogs  eingekleidet,  wodurch  die  Darstellung  an 
Lebendigkeit  gewinnt  und  die  Trockenheit  des  Stoffes  in  den 
Hintergrund  tritt;  wir  ersehen  daraus,  dass  diese  Schrift  für 
ein  grösseres  gebildetes  Publikum  bestimmt  war  und  mit  dazu 
dienen  sollte,   den   unter  den    höheren  Ständen  gesunkenen 
Sinn  für  das  Landleben  und  ländliche  Beschäftigung  wieder 
zu  wecken  und  zu  beleben,  dadurch  aber  auch  höhere  patrio- 
tische Zwecke  fördern  sollte,  wie  sie  Varro  auch  mit  der  Ab- 
fassung anderer,   in  das  Gebiet  der  Geschichte  mehr  oder 
minder  einschlagenden  Werke  verband  (s.  §.  221  not  7),  wo- 
hei  wir  iauneriun  auch  die  Bedeutung  der  Landwirthschaft  in 
Italien,  deren  Förderung  auch  Virgilius  durch  sein  Gedicht 
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beabsichtigte  (s.  ^.  125) ,  in  Anschlag  zu  bringen  haben  ^). 
Für  das  Ansehen  des  Werkes  in  der  nachfolgenden  Zeit  spricht 
schon  der  Gebrauch,  den  Plinius  bei  seinen  öfteren  Anfüh- 
rungen desselben  gemacht  hat ') ,  und  der  selbst  später  noch 
in  der  griechischen  Sammlung  der  Geoponica  hervortritt,  wie 
denn  auch  Mehreres  aus  dieser  Schrift  in's  Griechische  über- 
setzt worden  ist  *®).  Der  uns  in  meist  jüngeren  Handschriften 
überlieferte  Text  dieses  Werkes  leidet  an  manchen  Verderb-r 
nissen,  so  wie  an  manchen  Interpolationen  neuerer  Zeit,  was 
um  so  mehr  zu  beklagen  ist,  als  die  älteste  üeberlieferung 
desselben  in  der  noch  von  P.  Victorius  benutzten,  aber  jetzt 
verlorenen  Florentiner  Handschrift  (Cod.  Marcianus)  uns  nicht 
mehr  zugänglich  ist**).  Ob  die  von  Varro  selbst**)  erwähnte 
Schrift  De  aestuarüs  auch  in  dieses  Gebiet  der  landwirth- 
schaftlichen  Literatur  gehört,  lässt  sich  kaum  mit  Sicherheit 
bestimmen ;  die  früher  wohl  auch  hierher  gezogene  Schrift 
GaUus  8,  Fundanius  de  Mirü  8.  Admirandü  gehört  aber  unter 
die  oben  §.  356  besprochenen  Logistorici*^). 

1)  S.  Fabricins  Bibl.  Lat.  I.  cp.  VII.  §.  3.  Geraer  Praefat.  §.  IUI. 
p.  Y  £f.  Mercklin  im  Philolog.  XIII.  p.  694  ff.  Aug.  Schleicher:  Meletematoa 
Varioniann.  Spec.  I.  Bonnac  1846.  8.  Qaston  Boissier  (not.  8)  S.  350  ff.  — 
Die  hier  gewählte  Aufschrift  Herum  Rusticarum  Hbri  tres  stützt  sich  auf  die 
Angabe  in  dem  Verzeichniss  der  varronischen  Schriften  (s.  oben  §.  221)  tind 
erscheint  auch  nach  Kitschrs  Urtheil  (Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  S.  554)  als  die 
ursprüngliche  Aufschrift  statt  der  gewöhnlichen  De  re  rusHca, 

2)  So  schreibt  Varro  selbst  im  Eingang  seiner  Schrift:  „annns  enim 
octogesimus  admonet  me^  etc.  und  eben  so  Fliniui  Hist.  Nat.  XVIII.  5  §.  23. 
—  „M.  Varrone,  qni  octogesmum  primum  vitae  «nnum  agens  de  ea  re  proden* 
dum  putavit.** 

3)  S.  über  die  Eintheilnng  und  den  Inhalt  des  Ganzen  Varro  selbst  I.  1 
§.  11  und  II.  1  §.  9.  Im  Uebrigen  s.  über  den  Inhalt  G.  £.  Müller  Ein- 
leitung n.  8.  w.  U.  p.  68  ff.  Dureau  de  la  Malle  in  dem  §.  412*'*  angef. 
Memoire  S.  431  ff.,  rergl.  Economic  politique  d.  Romaina  II.  p.  69  ff.  Meyer 
Gesch.  d.  Botanik  I.  S.  362  ff.  A.  Rincke:  M.  T.  V.  der  römische  Land- 
wirth.  Eine  Schilderung  der  röm.  Landwirthschaft  zur  Zeit  des  Julius  Cäsar. 
Stuttgart  1861.  S. 

4)  Vergl.  Gesner  Praef.  §.  IV.  Müller  a.  a.  O.  II.  p.  81,  94.  Auch 
Dureau  de  la  Malle  urthdlt  Ton  Varro's  Schrift  (p.  433):  „II  est  difßcile  de 
mettre  plus  d'ordre,  de  nettet^,  de  liaison,  de  sagesse  dans  Texpotition  d'un 
ouvrage  de  ce  genre  et  dans  la  distribution  de  ses  parties  principales  et  acces- 
soires^*  etc.  Daher  auch  Columella  I.  1  §.  12  von  ihm  den  Ausdruck  ge- 
braucht: (rusticationem)  expolwit 

5)  S.  darüber  insbesondere  die  Erörterungen  von  Schleicher  a.  a.  O. 
S.  3—12,  der  die  einzelnen  Personen,  die  Varro  an  dem  Gespräch  theil- 
nehmen  läset,  näher  bespricht  und  das  Passende  der  Wahl  seigt 

6)  Vergl.  eine  Hanptstelle  des  Angustinns  De  eiVit.  dei  VI.  2  und  s.  ein 
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Mehreres  in  A.  Fri^my :  Qaid  in  libris  M.  Terentü  Varmnis  de  B.  B.  ad  litecas 
attiaeat.  Paris.  1843.  8. 

7)  Vergl.  GOttling  Praet  ad  Aristotel.  Oeconom.  (Jen.  1830)  p.  XVII. 
Stalir  Aristoteles  nnter  den  Böm.  p.  61  fif.  Im  Eingang  der  Schrift  gibt 
Yarr«  ein  Iftngerei  Verzeiöbniis  aller  der  Schriftsteller,  snnicbst  der  griechi- 
schen, welche  über  den  Landban  geschrieben ,  nnd  er  verweist  auf  dieselben, 
da  er  kflrser  den  Gegenstand  in  diesen  drei  Bflchem  zu  behandeln  gedenke, 
mit  B&cksicht  auf  das  „qnae  ^pss  m  mei$  ßmdis  eokndo  amauubfertij  et  quae  Itgi 
et  qme  a  peritis  audü,^* 

8)  Ueber  das  Yerhältniss  beider,  des  Virgilins  nnd  des  Varro,  zn  ein- 
ander s.  Gaston  Boissier  Etudes  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Varron  p.  367  fF. 
and  Biese  im  Philolog.  XXVII.  S.  290. 

9)  S.  nun  das  Yerzeichniss  der  zahlreichen  Stellen  in  dem  Ind.  Aactorr. 
der  Ausg.  von  y.  Jan  Vol.  VI.  S.  13  und  vergl.  Montigny  Quaest.  in  Plinii 
Hist  Ifat.  p.  43  ff. 

10)  Yergl.  Weber:  De  latine  scriptis,  quae  Graeci  in  linguam  suam  trans- 
tnlemnt  Part.  I.  p.  21,  27,  II.  p.  7  ff.,  III.  p.  46.  Meine  Bemerkung  io 
Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  Bd.  LIX,  S.  272. 

n)  S.  über  die  Handschriften  Gesner  Praefat.  p.  VI,  XVIII  ff.  Schneider 
Praef.  I.  p.  XI  ff.  Schleicher  a.  a.  O.  p.  15  und  das  Yerzeichniss  der  ein- 
zelBtfn  Handschriften  'S.  SO  ff.  Insbesondere  H.  KJeil :  Observatt.  crkt.  in 
Catonis  et  Yarronis  de  re  rustica  libros  (Halis  1849.  8.)  p.  1 — 3,  27  ff.;  das 
Yerzeichniss  der  Codd.  p.  5  ff. 

12)  In  der  Schrift  De  lingua  Latina  IX.  19  p.  473  Speng.  Bitschi  im 
Bhein.  Mus.  VI.  p.  554  vermuthet,  es  sei  die  Schrift  landwirthschaftlicher 
Iflatur  gewesen,  auf  Fischteiche  und  deren  Unterhaltung  bezOglich ;  s.  auch 
ob«n  §.  222  not.  20. 

13)  Sie  wird  bei  Arnobius  Adv.  gent.  VI.  3  und  in  mehreren  Stellen  des 
Nonius  (p.  71,  205,  217,  220),  des  Prisdanus  (p.  759  P.  881  ff.)  und  Chari- 
sins  (p.  56,  64,  69,  107  P.  p.  72,  83,  90,  132  K.)  angefahrt;  s.  nun  Bitschi 
im  Ind.  Lectt.  Bonn.  1845—46.  p.  Y,  VII  und  Quaest.  Varr.  p.  45.  Oehler 
(M.  T.  Y.  Saturr.  Menipp.  Beliqq.  p.  59)  wollte  in  dieser  Schrift  eine  Satire 
erkennen;  Westermann  (Berr.  mirabb.  Scriptt.  p.  LH)  reiht  sie  den  griechi- 
schen Paradoxographen  an,  als  ein  Zeichen,  dass  auch  dieser  Zweig  der  Li- 
teratur aus  Griechenland  zn  den  Bömern  übergegangen  sei. 

*)  Codices:  s.  not  11. 

♦*)  Ausgaben  (s.  Funcc.  L  1.  §.  8.    Fabric.  1.  1.    Gesner  1.  1.  §.  V. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  1116): 

S.  die  oben  §.412  genannten  Sammlungen,  insbesondere 
die  von  Oesner  und  Schneider ;  besonders :  Varronis  Opp.  c  con- 
jectann.  Jos,  Scaliger,  et  aliorum  nott.  ap.  H.  Stephan.  1569, 
1573,  1581,  1585.  8.  —  rec.  et  c.  nott  et  coigeett  ed.  Auswu 
Popma.  (Franecq.  1591)  ex  offic.  Plant  1601.  8.  —  c.  nott. 
Jos.  Scaligeri,  Tumebi  etc.  Dortrac.  1619.  8.  Amstelod. 
1623.  8.  —  Biponti  1788.  11  Voll  8.  Eine  Uebersetzung  mit 
Anmerkk.  von  G.  Grosse.  Halle  1788.  8. 
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§.   416. 

Von  den  Lebensumständen  des  L.  Junius  Moderatus  Colu- 
mäla^)  besitzen  wir  nur  wenige  Nachrichten.  Als  seine  Vater- 
stadt bezeichnet  er  selbst')  Cadix  in  Spanien  und  spricht 
«MKjh  von  einem  Oheim,  welcher  in  der  Nähe,  im  südlichen 
Spanien,  beg&tert  war;  eines  zeitweisen  Aufenthalts  im  Orient, 
und  zwar  zunächst  in  Syrien  und  Cilicien,  wahrscheinlich  in 
militärischem  Dienste,  gedenkt  er  selbst');  dass  er  aber  in 
Italien  sich  längere  Zeit  aufgehalten,  wahrscheinlich  auch  zu 
Som,  und  wenigstens  in  den  späteren  Jahren  des  Lebens  in 
Italien  gelebt  und  das  hinterlassene  Werk  abgefasst,  lässt  sich 
aus  Manchem  entnehmen*),  zumal  er  in  der  Nähe  von  Rom, 
zu  Ardea,  eine  Zeitlang  ein  Landgut  besass  *)  und  ausserdem 
von  einem  Ceretanischen  Landgut  die  Rede  ist,  so  dass  er 
wohl  praktisch  auch  die  Landwirthschaft  getrieben,  nachdem 
er  früher  in  militärischem  Dienste  gestanden.  Denn  nach 
einer  in  Tarent  aufgefundenen  Grabschrift  ^),  die  wohl  kaum 
auf  einen  andern  Columella  zu  beziehen  ist,  war  er  Tribunus 
^litum  der  sechsten  Legio  Ferrata  gewesen,  welche,  wie  wir 
bestimmt  wissen^),  um  diese  Zeit  in  Syrien  stationirt  war. 
Ueber  die  Zeit  seines  Todes  fehlen  alle  Angaben,  eben  so 
wie  über  das  Jahr  seiner  Geburt:  doch  sehen  wir  aus  eini- 
gen in  seinem  Werke  vorkommenden  Aeusserungen ,  dass  er 
ein  Zeitgenosse  des  Celsus®),  wenn  auch  etwas  jünger  als 
derselbe,  so  wie  des  Seneca  war,  und  demnach  unter  Clau- 
dius und  Nero  lebte,  wahrscheinlich  aber  erst  unter  letzterem 
sein  auch  von  Plinius  gekanntes  und  mehrmals,  freilich  nicht 
ohne  Widerspruch  angeführtes  Werk  *),  das  wir  noch  besitzen, 
niederschrieb.  Dieses  an  einen  nicht  näher  bekannten  Publius 
Silvinuä  gerichtete,  aus  zwölf  Büchern  bestehende  Werk  De 
re  rusäea  liefert  einen  vollständigen  Abriss  der  gesammten 
italisch-römischen  Landwirthschaft.  Die  Wichtigkeit  der  Lehre 
von  der  Bewirthschaftung  oder  der  Nationalöoonomie  in  dem 
gartenmässig  angebauten  Italien,  und  die  Verbindung  der- 
selben mit  der  ganzen  Staatsverwaltung,  vielleicht  auch  ähn- 
liche Absichten,  wie  wir  sie  bei  Varro's  früherer  Schrift  (§.  415) 
vermutheten,  nämlich  das  Landleben  und  die  Beschäftigung 
mit  der  Landöconomie  als  eine  alt*römische  Sitte  zu  empfehlen, 
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oder  den  Sinn  dafür  wieder  anzufachen  und  zu  erhalten,  er- 
klären die  Erscheinung  dieses  Werkes  und  die  Wichtigkeit 
desselben  für  die  Zeitgenossen.  Columella  bespricht  darin*®) 
den  Nutzen  und  die  Annehmlichkeit  des  Landbau's,  über 
welchen  er  noch  die  gehörige  Belehrung  vermisst**):  und  um 
diese  zu  geben,  verbreitet  er  sich  über  Alles,  was  dahin  ein- 
schlägt, so  dass  sein  Werk  in  der  That  als  die  voUständigste 
Anweisung  über  die  römisch -italische  Landwirthschafl  er- 
scheint *^);  er  bespricht  die  Anlage  und  Bewirthschaftung  eines 
Gutes  nach  allen  Seiten  hin,  verbreitet  sich  daher  über  die 
Saat,  über  Düngen  und  Pflügen  der  Felder,  die  Einsammlung 
der  Ernte,  Ober  den  Weinbau,  der  mit  besonderer  Ausführ- 
lichkeit in  der  eingehendsten  Weise  beschrieben  ist,  über  die 
Baumzucht  und  die  Aufbewahrung  und  Erhaltung  der  Früchte, 
über  die  Viehzucht,  wobei  das  Rindvieh  eben  so  wie  die 
Pferde,  Esel  und  Maulesel,  dann  die  Zucht  der  Schweine, 
Ziegen,  Schafe,  Hunde,  selbst  mit  Einschluss  der  Veterinär- 
heilkunde  behandelt  werden,  dessgleichen  die  Zucht  der  Hüh- 
ner, Tauben,  Gänse,  Enten,  Pfauen,  die  Anlage  von  Fisch* 
teichen;  eben  so  wird  die  Bienenzucht  und  die  Anlage  von 
Gärten  besprochen,  und  es  fehlen  auch  nicht  die  nöthigen 
Vorschriften  über  die  Wahl  und  die  Pflichten  der  Pächter, 
kürz  über  Alles,  was  bei  einer  Landöconomie  zu  beobachten 
ist.  Columella  schrieb  zunächst  für  Landwirthe  und  hat  das 
praktische  Interesse  stets  vor  Augen,  er  behandelt  und  be- 
schreibt Alles  aus  eigener  Anschauung,  und  wenn  er  von 
der  eigentlichen  Naturforschung  in  seinem  Werke  absieht  *^), 
so  zeigt  er  sich  doch  in  Allem  als  einen  eben  so  gelehrten, 
als  wissenschaftlich  gebildeten  und  praktisch  erfdlrenen,  von 
Vorurtheilen  durchaus  freien  Mann,  der,  wie  er  am  Schluss 
seines  Werkes  versichert,  bei  der  Unendlichkeit  des  Stoffes 
sich  auf  das,  was  ihm  das  Nothwendigste  erschien,  beschränkt 
hat**).  Und  diess  Alles  wird  in  ei»er  reinen  und  einfach- 
natürlichen Sprache,  die  sich  selbst  durch  einen  gewissen 
Fluss  der  Bede,  angenehme  Form  und  Abwechslung  in  der 
Dai Stellung  empfiehlt,  vorgetragen*^);  mehr  Schwierigkeit  für 
das  Versttodniss  bietet  das  zehnte  Buch  (De  cultu  hortorum), 
welches  nach  Virgil's  Vorgang  (s.  §.  125)  in  Hexam^er  ge- 
fasst  ist,  eben  in  Folge  der  metrischen  und  poetischen  Be- 
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handlung  des  Gegenstandes,  der,  früher  minder  beachtet,  in 
seiner  Zeit  eine  so  grosse  Bedeutung  erlangt  habe**),  und 
daher  hier  in  einer  Weise  behandelt  wird,  der  uns  ein  ziem- 
lich vollständiges  Bild  des  Gartenbaues  jener  Zeit  und  eine 
Zusammenstellung  der  darüber  damals  herrschenden  Ansichten 
liefert.  Ausser  diesem  Werke,  das  als  ein  in  sich  abgeschlosse- 
nes und  vollendetes  Ganze  sich  darstellt*^),  besitzen  wir  noch 
ein  mit  der  Aufschrift  De  arboribm  versehenes  Buch,  in  dessen 
Eingang  auf  ein  vorausgegangenes  erstes  Buch*®),  vom  Acker- 
bau, verwiesen  wird,  ein  Theil,  wie  es  scheint,  eines  grösse- 
ren, früher  geschriebenen  Werkes  in  drei  oder  vier  Büchern, 
worin  Columella  von  dem  Landbau  im  Ganzen  gehandelt 
hatte,  das  er  aber  später  umarbeitete  und  weiter  ausführte 
in  dem  uns  noch  vollständig  in  zwölf  Büchern  vorliegenden 
Werke,  welches  wie  eine  erweiterte  neue  Auflage  des  früheren, 
in  den  übrigen  Büchern  verloren  gegangenen  zu  betrachten 
ist**).  So  erklärt  sich  dann  die  Zahl  von  sechzehn  Büchern 
des  Columella,  welche  Cassiodorus  nennt,  der  das  Werk  des 
ColumeUa  wie  das  des  Palladius  den  Mönchen  empfiehlt  ^^). 
Sonst  ist  die  letztere  Schrift  wichtig**),  theils  zum  besseren 
Verständniss  des  fünften  Buchs,  worin  Columella  von  der 
Baumzucht  handelt  (um  so  mehr,  als  dieses  Buch  sehr  durch 
die  Abschreiber  gelitten),  theils  wegen  mancher  anderen,  aus 
den  verlorenen  Büchern  des  Mago,  Dionysius  u.  'A.  geschöpf- 
ten Angaben.  Eine  andere  Schrift,  welche  Columella,  nach 
Vollendung  dieses  grösseren  Werkes,  über  die  Reinigungen 
und  Opfer  zu  schreiben  beabsichtigte  **),  scheint  unausgeführt 
geblieben  zu  sein,  da  keine  weitere  Spur  davon  vorkommt; 
die  von  Columella  selbst  erwShnte  Schrift  wider  die  Astro- 
logen ist  gänzlich  verloren,  vielleicht  auch  noch  Anderes,  das 
uns  nicht  weiter  bekannt  ist.  In  späteren  Zeiten  mag  Colu- 
mella's  Werk  weniger  gelesen,  und  über  Palladius  vergessen 
worden  sein^),  obschon  er  sich  vor  diesem  in  jeder  Be- 
ziehung, sowohl  von  Seiten  des  Inhalts  wie  insbesondere  der 
Sprache  und  der  Darstellung  empfiehlt. 

1)  S.  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  §.  38.  Nicol.  Anton.  Hisp.  vet. 
BiU.  I.  5.  Fabric.  Bibl.  Lat.  II.  7  p.  71  £f.  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  rei 
ragt.  §.  VI  sq.  Schneider  Praef.  ad  Scriptt.  r.  r.  T.  II.  P.  II.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  246.  6.  £.  MfiUer  Einleit.  II.  S.  53  ff.  £.  Meyer:  Gesch.  d.  Bo- 
tanik II.  6.  58  ff.   Amed.  de  los  Bios  bist.  orit.  de  la  lett  Espaa.  J.  p.  154  ff. 
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2)  S.  YIII.  16,  9.  X.  18&.  Von  seinem  Oheim  spricht  ColomelU  VII.  2,  4. 
Auf  Spanien  wird  daher  auch  wohl  zu  beziehen  sein,  was  am  Schluss  ron 
Buch  IV  steht:  „haec  de  vineis  Italicis  —  abunde  disserui;  mox  agricolarum 
previncialinm  vineaticos,    nee  minns  nostratis  et  GraUici  arbnsti  coltus  tradi* 

turus." 

3)  S.  IL  10,  18.     Vergl.  auch  Praefat.  I.  §.  26. 

4)  Vergl.  Stellen  wie  Praefat.  zu  I.  §.  15,  20  (wo  es  heisst:  in  hoc  Latio 
et  Saturnia  terra),  III.  8,  2  („nuper  ipsi  videre  potuimus  in  apparatu  pompae 
Oircensiam  ludornm  etc."). 

5)  S.  III.  9,  2:  „in  Ardeatino  agro,  quem  mnltis  temporibas  ipsi  ante 
possedimus."  Von  dem  Ceretanischen  Landgut  schreibt  er  III.  3,  3,  vergL 
III.  9,  6,  und  wäre  sonach  dieses  Gut  in  Spanien  am  Fusse  der  Pyrenäen 
(Cerdagne)  zu  suchen.  Oder  ist  zu  lesen  Cberetanum,  und  an  Caere  in  Italien, 
in  der  Nähe  Rom's,  zu  denken? 

6)  Sie  findet  sich  bei  Muratori  Thes.  Inscriptt.  p.  826,  5,  und  bei  Momm- 
sen  Inscr.  Uegn.  Neapol.  Nr.  .^78.  S.  dazu  Grotefend  in  d.  Zeitschrift  f. 
Alterthumswiss.  1839  p.  179  f.  und  Hase  im  Journal  des  Savans  1854  S.  556. 
Die  Inschrift  selbst,  an  deren  Aechthcit  wohl  nicht  zu  xweifeln  ist,  lautet: 
„L.  Junio  L.  F.  Oal.  Moderato  Oolumellae  trib.  mil.  leg.  VI  ferratae.*' 

7)  8.  Grotefend  a.  a.  0.  und  in  Pauly  Realencyclop.  IV.  S.  883  flf. 

8)  S.  die  Stellen  HL  3,  3  und  I.  1,  14  und  vergl.  oben  §.  406  not.  6. 
Meyer  a.  a.  O.  8.  60->62  setzt  daher  die  Abfassung  des  Werkes  um  65 
nach  Chr. 

9)  S.  die  Stellen  des  Plinius,  der  im  üebrigen  doch  auf  Columella  einen 
gewissen  Werth  zu  legen  scheint,  im  Index  Auctt.  der  Ausgabe  von  t.  Jan 
(VI.  p.  5)  und  ver^.  Gesner  §.  VI  p.  VII.  Montigny  Qoaest.  in  Plinii  Hist. 
Nat.  etc.  p.  44  ff. 

10)  üeber  den  Inhalt  ^ergl.  Müller  a.  a.  O.  IL  S.  61  ff.  Haller  Bibl. 
botan.  L  p.  72  ff.  und  Meyer  a.  a.  O.  IL  p.  68  ff.  das  Verzeichniss  der  bei 
Columella  vorkommenden  Pflanzen. 

11)  Er  schreibt  Praefat.  I.  §.  6:  „agrieolationis  neque  doctores  qni  se 
profiterentur  neque  discipulos  cognovi.** 

12)  „Es  ist  dasselbe  die  beste  und  vollständigste  Lehrschrift  der  römi- 
schen Landwirthschaft  und  zugleich  ein  Spiegel  ihrer  Nothstände.  deren  Um- 
greifen sie  nicht  hindern  konnte.*'  Magerstedt  Bilder  u.  s.  w.  (s.  §.  412 
not.  ♦*)  V.  S.  62. 

13)  S.  besonders  IX.  2  §.  4,  5  und  daselbst  die  Worte:  „haec  enim  et 
his  similia  magis  scrutantium  rerum  naturae  latebras,  quam  rusticonan  est  m- 
quirere.  Studiosis  quoqne  literarum  gratiora  sunt  ista,  in  otio  legentibus, 
quam  negotiosis  agricolis,  quoniam  neque  in  opere  neq%te  in  re/amlüiari  quid' 
quam  Juoant^* 

14)  Am  Schluss  des  ganzen  Werkes  gibt  Columella  die  Versicherung: 
„nihil  dubitasse  me  paene  inflnita  esse,  quae  potuerint  buic  inseri  materiae: 
verum  ea,  quae  maxime  videbantur  necessaria,  memoriao  tradenda  censuisse.*' 
Am  Eingang  des  fßnfren  Buches  entschuldigt  er  steh  wegen  einiger  Aus- 
lassungen und  setzt  hinzu:  „cum  sim  professus  rusticae  rei  praecepta,  nid 
fallor,  non  asseveraveram,  quae  vastitas  ejus  scientiae  contineret,  cuncta  me 
dicturnm  sed  plurima'^  etc. 

15)  S.  «nsser  Funccins  a.  a.  O.  und  Mftller  a.  a.  O.  p.  36,  96,  insbeson- 
dere Gesner  Praefat.  p.  Vü  und  VIII.  Wenn  Vegetius  Benatus  in  der 
Praefat.  seiner  Mnlomedicina  (s.  §.410)  schreibt:  „licet  —  Columellae  abnn- 
daverit  dioendi  facultas'^  so  werden  wir  wohl  schwerlich  bei  den  Worten  des 
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PaUadins  in  dem  Eingang  seines  Werkes:  „Neqne  enim  formator  agricolae 
debet  artibns  et  eloqnentia  rhetores  aemnlari,  quod  a  pJerisque  factum  est,  qoi 
dum  diserte  loquuntor  rnsticis,  asseenti  sunt,  ut  eorum  doctfina  nee  a  disertissi' 
mis  possit  intelligi**  an  Colnmellu  kaum  denken  können,  da  dessen  Sprache, 
wenn  auch  manchmal  etwas  breit,  doch  einfach,  klar  und  verständlich  ist  und 
eben  so  entfernt  von  allem  rhetorischen  Flitt^rwerk. 

16)  Columella  schreibt  in  dem  Vorwort  dieses  zehnten  Buches:  „Super- 
est  —  cultos  hortorum  insigniter  neglectns  quondam  veteribus  agrioolis,  nunc 
Tel  celeberrimns"  etc.  und  weiter  unten  §.4,  wo  er  die  Schwierigkeit  des 
Werkes  hervorhebt,  unter  Anderem:  „aggressi  snmus  tenuem  admodnm  et 
paene  viduatam  corpore  materiam,  quae  tarn  exilis  est,  ut  in  oonsummatioue 
qnidem  totius  operis  annumerari  velut  particula  possit  laboris  nostri'*  etc. 
Vergl.  dazu  Magerstedt  a.  a.  O.  IV.  p.  43  £f.,  und  was  die  Bienenzucht  be- 
triflfi,  VI.  p.  8. 

17)  Diess  ergibt  sich  nicht  blos  ans  dem  Schluss  des  Ganzen,  sondern 
auch  aus  den  Öfteren  Verweisungen  auf  frühere  Theile  desselben;  so  z.  B. 
in  der  Praefat.  zu  Buch  XU.  13,  wo  auf  VII.  8  verwiesen  wird ,  und  der 
Praefatio  zu  Buch  X,  wo  auf  die  neun  vorausgegangenen  Bücher  verwiesen 
wird,  oder  den  Schluss  von  Buch  IX,  von  Buch  VI. 

18)  Auch  cp.  3  §.  6  wird  auf  das  erste  Buch  verwiesen  das,  was  jetzt 
Buch  II.  2  §.  20  sich  findet. 

19)  S.  Qesner  a.  a.  0.  §.  VII  und  in  der  Note  zum  Eingang  des  Buches 
(T.  I.)  p.  860.  Schneider  a.  a.  O.  p.  4,  672.  Der  Zweifel  Barths  (Adverss. 
XXXVIII.  4)  an  der  Aechtheit  dieses  Buches,  das  er  lieber  dem  Gargilius 
Martialis  (s.  §.  417)  zutheilen  möchte,  ist  nicht  begründet,  da  schon  Palla- 
dius  Stellen  daraus  unter  dem  Namen  des  Columella  anführt. 

20)  S.  Divinn.  Lectt.  28  und  vergl.  Gesner  Praefat.  p.  IX. 

21)  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  4. 

22)  So  gibt  er  selbst  an  II.  22,  6;  von  der  Schrift  gegen  die  Astrologen 
spricht  er  selbst  XI.  1,  31 ;  eben  so  von  früher  herausgegebenen  Schriften  in 
der  Praefat.  zu  Buch  X  §.  5.  Die  Annahme  einer  besonderen  Schrift  De 
generüms  surculorum  nach  der  Aensserung  II.  11,  1  („de  qua  dicemns  in  iis 
Ubris,  quos  de  g.  s.  conscripsimus")  ist  indess  nicht  zulässig,  da  das,  was  hier 
genannt  ist,  in  den  folgenden  Büchern  verhandelt  wird,  und  hier  an  die  erste 
Auflage  des  Werkes  zu  denken  ist;  s.  die  not  19  Angeführten. 

23)  Vergl.  Gesner  Praefat.  p.  IX.    Schneider  a.  a.  O.  p.  5. 

*)  Codices:  s.  Gesner  Praefat.   p.  IX  ff.     Eine   nähere  Unter- 
suchung ist  hier  allerdings  sehr  zu  wünschen. 

♦♦)  Ausgaben  (s.  Fabric.  L  1.  §.  2  p.  72  ff.     Vergl.  Gesner  Praef. 
§.  Vin,  X.   Schneider  L  1.  p.  5  ff.): 

S.  oben  §.412  not.*)  die  Sammlungen,  nebst  Regii  excu- 
dent.  Barth.  Bruschio.  1482.  fol.  —  Lugd.  1537  und  1541, 
1548  apud  Sebast.  Gryph.  8.  —  Francof.  1543.  4.  —  curante 
M.  Gesnero  c.  nott.  ed.  J.H.Ress.  Flensburg.  1795.  Tom.  I.  8. 
—  Das  Buch  X  auch  bei  Wemsdorf.  Poett.  Latt.  minn.  VI.  1 
p.  1—134. 
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§.    417. 

Ungewiss  ist  das  Zeitalter  des  Paüadius  RMius  Taurm 
Aemilianus%  In  jedem  Fall  gehört  er  nach  Plinius  und  Quin- 
tilianus»  auch  nach  Hadrianus  und  vor  Isidorus  und  Caseio- 
dorus,  welche  beide  ihn  anfahren;  wesshalb  Barth*)  auf  den 
bei  Rutil.  Itiner.  I.  207  genannten  Palladjus  rieth,  was  selbst 
Burmann,  Haller  und  Gesner  nicht  unwahrscheinlich  fanden,  so 
wie  Wernsdorf,  der  Anfangs  vermuthete,  Palladius  sei  von 
ßutilius  adoptirt  worden,  später  aber  die  Unsicherheit  aller 
dieser  Angaben  anerkannte ;  nach  der  Vermuthung  von  Borg- 
hesi^)  würde  Palladius  in  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahr- 
hunderts zu  verlegen  sein,  während  Andere  *)  ihn  gegen  Ende 
dieses  Jahrhunderts  angesetzt  haben;  und  dürfte  mit  Rück- 
sicht auf  die  Fassung  und  Darstellung  des  hinterlassenen 
Werkes  nicht  wohl  eine  frühere  Lebenszeit  angenommen  wer- 
den. Auch  sein  Vaterland  ist  eben  so  ungewiss  ^):  immerhin 
scheint  Palladius  ein  angesehener  und  auch  wohl  begüterter 
Mann  gewesen  zu  sein,  der  in  seinem  Werke  von  seitien  Gü- 
tern spricht,  wahrscheinlich  auch  auf  denselben  lebte  und  in 
späteren. Jahren  zu  einer  solchen  literarischen  Arbeit  sich  ver- 
anlasst fand.  Palladius  ist  Verfasser  eines  Werkes  De  re 
rustica  in  vierzehn  Büchern,  wovon  das  erste  allgemeine  Vor- 
schriften über  den  Landbau  enthält,  die  zwölf  folgenden  aber 
die  einzelnen  Geschäfte  des  Jahres  und  die  Feldarbeiten  nach 
den  zwölf  Monaten  des  Jahres  durchgehen,  so  dass  jedem 
Monat  ein  Buch  bestimmt  ist®);  das  vierzehnte  Buch,  nach 
Columella's  Vorgang  in  Versen,  und  zwar  in  Distichen,  ge- 
schrieben, handelt:  De  imitione'')  (s.  oben  §.  137  not.  1).  Es 
ist  der  Inhalt  dieses  Werkes  meist  aus  älteren  Schriftstellern 
geschöpft®),  namentlich  aus  Columella,  aus  den  verlorenen 
Schriften  des  Gargilius  Martialis,  der  über  Landöconomie, 
insbesondere  über  Pflanzen  und  Gartenbau,  geschrieben ;  auch 
aus  Vitruvius  ist  Manches  genommen :  bisweilen  beruft  er  sich 
aber  auch  auf  die  eigene  Erfahrung  und  spricht  mit  aller  Be- 
stimmtheit sein  eigenes  Urtheil  aus ;  dabei  scheint  er  bei  seinem 
für  den  Landwirth  zunächst  bestimmten  und  rein  praktisch 
gehaltenen  Buche  weniger  Werth  auf  die  Darstellung  als  auf 
Genauigkeit  und  Vollständigkeit  der  Vorschriften  gelegt  zu 
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haben');  so  ist  das  Ganze  in  einer  mehr  populären  Fassung 
gehalten,  und  bewegt  sich  in  einer  rauheren  und  selbst  schwer- 
fälligen Sprache.  Der  Styl  ist  bei  Weitem  untergeordnet  dem 
des.  Columella,  und  erinnert  sehr  an  ein  spätes  Zeitalter  ^^). 
Indess  hat  das  Werk,  auch  mit  wegen  der  bequemen  Ab- 
theilung, viele  Leser  selbst  im  Mittelalter  gefunden,  und 
Vieles  daraus  ist  in  des  Vincens  von  Beauvais  Speculum  über- 
gegangen**). 

lieber  die  den  genannten  Schriftstellern  in  den  Samm- 
lungen der  Scriptores  rei  rusticae  (s.  §.  412  not.  *)  beige- 
fügte Schrift  des  Vegetius  über  Thierarzneikunde  s.  oben  §.  410 
not.  15  fP.  Die  aus  Cato,  Varro  und  Palladius  geschöpfte 
Schrift  des  Crescentius :  Commodorum  ruralium  libri  XII,  ge- 
hört in  das  Ende  des  dreizehnten  und  in  den  Anfang  des 
vierzehnten  Jahrhunderts  **).  Von  den  Schriften  des  eben 
erwähnten  Gargilius  Martialis  war  bisher  nur  ein  kleines  Frag- 
ment Citrae  boum  aus  einer  Leidner  Handschrift,  welche  das 
Apographum  einer  älteren,  ehedem  Corvey'schen  Handschrift 
ist,  durch  Schöttgen  bekannt  geworden*^)  und  selbst  dieses 
bezweifelt  worden,  obwohl  für  die  Aechtheit  auch  die  Aehn- 
lichkeit  im  Inhalt  und  Ausdruck  mit  den  später  entdeckten 
Resten  spricht**).  Es  gehört  dasselbe  wohl  demselben  grös- 
seren Werke  über  Gartenbau  und  Obstzucht  (De  Jwrtis^^)  an, 
aus  welchem  jetzt  A.  Mai  **)  nach  einem  neapolitanischen, 
ehedem  Bobbio'schen  Palimpsest  ein  grösseres  Stück  De  ar- 
borOus  pomiferis,  das  in  vier  Abschnitten  von  eben  so  vielen 
Bäumen  (De  Cydoneia,  Persicis,  Amygdalis,  Catäneis)  handelt, 
und  später*'^)  nach  zwei  vaticanischen  Handschriften  ein  wei-* 
teres  Bruchstück:  De  pomis  seu  medicina  ex  pomisy  heraus- 
gegeben hat,  indem  darin  auch  die  medicinische  und  thier- 
ärztliche  Seite  behandelt  war.  Der  Verfasser  erscheint  darin 
als  ein  in  diesem  Zweig  der  Literatur  wohl  bewanderter  Mann, 
der  ältere  Schriftsteller,  griechische  (z.  B.  Aristoteles,  Dios- 
corides)  wie  römische  (z.  B.  Mago  und  Celsus,  Columella, 
Curtius  Justus,  die  beiden  Quintilli,  Justus  Atticus;  s.  §.  414) 
öfters  anführt,  selbst  aber  von  Palladius  zum  öfteren  ange- 
führt wird;  was  seine  Lebenszeit  betrifft,  so  dürfte  er  unter 
Alexander  Severus  (222 — 235  nach  Chr.),  also  gegen  die  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  zu  verlegen  sein,  wenn  er  mit  dem 
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oben  (§.  274  not.  7)  erwähnten  Geechichtschreifeer  dieses  Na* 
mens  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  kaltep  ist  Ob  der 
Kaiser  Clodius  Albinus  (f  197  nach  Chr.)  seine  Georgica  *®) 
in  Prosa  oder  in  Versen  geschrieben,  wissen  wir  nicht.  Un* 
gewiss  ist  der  von  Diomedes  **)  in  einem  ersten  Buch  De 
agricultura  angeführte  Schriftsteller,  in  welchem  man  den  §.  400 
not.  1  genannten  Titiamis  erkennen  will. 

1)  Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  X.  §.  40.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  4 
p.  68  S.  Gesner  Pracfat.  ad  Scriptt.  Bei  Rust.  §.  X.  Wernsdorf  Poett.  Latt. 
minn.  Tom.  V.  P.  I.  p.  651.  T.  VI.  P.  I.  p.  20  ff.  Schneider  Praef.  ad 
Scriptt.  R.  R.  Tom.  III.  Vergl.  G.  E.  Müller  Einleitung  II.  S.  57  ff.  Hist. 
liter.  de  la  France  I.  p.  297  ff.  Haller  Bibl.  botan.  I.  p.  152  ff.  Meyer 
Geschiebt,  d.  Botanik  II.  p.  328  ff. 

2)  S.  Barth  ad  Rutil.  1.  1.  und  Hist.  lit.  de  la  France  a.  a.  O.  nebst 
Gesner  I.  1.  Wernsdorf  1.  1.  Cassiodor's  Stelle  steht  Divinn.  Lectt.  cp.  38; 
die  des  Isidorus  Origg.  XVII.  1,  1,  vergl,  10,  8. 

3)  S.  Bartolommeo  Borghesi:  Dichiarazione  d'una  lapide  Gruteriana,  per 
cui  si  determina  il  tempo  della  prefettura  urbana  di  Pasifilo  e  Teta  di  Palladio 
Rutilio  Taaro,  in  den  Memorie  della  reale  Academia  di  Torino.  Tom.  XXXVIII. 
(1835.  4.).  In  dem  Pasiphilus,  an  welchen  Palladius  das  yierzehnte  Buch 
gerichtet  hat,  will  er  denjenigen  Pasiphilus  erkennen,  welcher  in  einer  In- 
schrift als  Praefectas  nrbi  im  Jahr  855  p.  Chr.  bezeichnet  wird;  wäre  diess 
sicher,  so  würde  allerdings  das  Zeitalter  des  Palladius  auch  gesichert  sein; 
8.  p.  12  ff.  26  ff.  Bei  Falladius  aber  will  er  (55  ff.)  an  einen  gewissen 
Taurus  denken,  weleher,  in  höheren  Würden  stehend,  den  Concilien  zu  Syr- 
mium  und  zu  Rimini  (359  p.  Chr.),  und  zwar  letzterem  als  Präfectus  UrM 
beigewohnt,  dann  aber  von  Julianns,  gegen  den  er  f&r  Constantius  Partei 
ergriffen,  exilirt  worden;  s.  die  gerechten  Bedenken  von  Meyer  a.  a.  O. 
S.  330  ff. 

4)  So  setzt  Heinr.  Valois  (ad  Ammian.  Marcell.  XXIX.  1  p.  603), 
welchem  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  458)  folgt,  den  Palladius  an  das  Ende  des 
▼ierten  Jahrhundert-s ,  um  395  p.  Chr.  unter  Arcadius  und  Honorius,  weil  er 
in  Pasiphilus  (not.  3)    den   Pasiphilus   erkennt,   der   bei   Ammianus   a.  a.  O. 

^vorkommt  und  philosophus  genannt  wird,  und  ihn  fßr  denselben  Pasiphilus 
'hält,  an  welchen  die  395  erlassene  Lex  8  des  Cod.  Theodos.  II.  10  de  juris- 
dictione  gerichtet  ist. 

5)  Vergl.  Schneider  1.  1.  p.  VI,  VII.  Von  seinen  Gütern  spricht  Palla- 
dius IV  (im  Monat  März)  10  §.  16:  „quod  ego  in  Sardinia  et  in  territorio 
Neapölitano  in  fundis  meis  comperi";  aber  die  Worte  et  m  fehlen  in  den 
Handschriften;  s.  bei  Gesner  p.  87. 

6)  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  II.  S.  73  ff. 

7)  Zu  Anfang  dieses  Gedichtes  spricht  Palladius  von  vierzehn  Büchern, 
die  er  bereits  geschrieben  („bis  septem  parvos,  opus  agricolare,  libellos,  quos 
manus  haec  scripsit^'  etc.),  was  allerdings  vermuthen  lässt,  dass  er  denselben 
Gegenstand,  der  hier  in  Versen  behandelt  wird,  vorher  in  einem  eigenen  Buch 
in  Prosa,  das  jedoch  untergegangen,  behandelt  habe. 

8)  Vergl.  Schneider  a.  a.  O.  p.  XII  und  s.  die  Stellen  der  angefahrten 
Autoren  in  dem  Index  bei  Gesner  und  Schneider  (T.  IV.  P.  lU.  p.  88). 

9)  Diess  ergibt  sich  schon  aus  der  §.  416  not.  14  a.  Stelle. 
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10)  S.  Gesner  Praef.  §.  9.  XV.  Cellar.  Cur.  poster.  (Prolegg.)  p.  25  sq. 
Vergl.  G.  E.  Müller  L  1.  II.  S.  88  fif.  97. 

11)  Schneider  1.  1.  Tom.  IV.  p.  X.  Schlosser  Vincens  von  Beanvais 
p.  249.  Daher  schon  im  Jahr  1538  zu  Strassburg  in  fol.  eine  deutsche 
Uebersetznng  erschien  in  Verbindung  mit  Columella:  „Das  Adcerwerk  Ladi 
Colnmellae  nnd  Palladii,  zweier  hocherfarner  Römer,  verteascht  durch  Mich, 
Herren^';  eine  andere  deutsche  Uebersetzung  „durch  Theodor.  Maium**  zu 
Magdeburg  1612.  fol.,  wiederholt  1621  nnd  1631. 

12)  S.  Gesner  Praef.  §.  XIII.  p.  XVII.  Fabric.  Bibl.  med.  et  infim.  Lat. 
I.  p.  4S3.  —  CrescenÜw  erschien  1471.  fol.  per  Joann.  Schuffler  —  1486. 
Argentin.  —  1538,  1548.  Basil. 

13)  S.  dessen  Brevis  Diss.  bei  Gesner  Praef.  ad  Scriptt.  Bei  rustic. 
p.  XLVII  sq.  und  der  Text  p.  305  ff.  T.  II.  nebst  Gesner  1.  1.  §.  XII. 
p.  XVII.  Schneider  Scriptt.  Bei  rustic.  T.  IV.  P.  II.  p.  12  sq.  Haller 
(not.  1)  I.  p.  145.    Meyer  II.  p.  229  ff. 

14)  S.  Mai  a.  gl.  a.  O.  p.  388. 

15)  Cassiodor.  Diw.  Lectt.  28:  „Quodsi  hujus  studii  requirantur  auctores, 
de  hortis  scripsit  pulcherrime  Gargilius  Martialis,  qui  et  nutrimenta  olerum 
et  virtntes  earum  diligenter  exposuit*'  etc.  Vergl.  auch  Servius  ad  Virgil. 
Georg.  IV.  147. 

16)  S.  Classicc.  auctt.  e  codd.  Vaticc.  edd.  Tom.  I.  (Rom.  1828.  8.) 
p.  387  ff.,  der  Text  p.  391  (und  daraus  auch  in  Seebode  Neu.  Archiv  f. 
Philol.  1830.  Nr.  35).  Einen  minder  correcten  Abdruck  hatte  auch  kurz  vor 
dem  Erscheinen  dieses  Textes  Angelo  Ant.  Scotti  seiner  Memoria  sopra  un 
codice  palimsesto  della  real  biblioteca  Borbonica  (worin  Aber  den  Codex 
nähere  Nachricht  gegeben  wird  p.  1  ff.)  p.  25  ff.  beigefügt  und  mit  dem 
Facsimile  begleitet. 

17)  a.  a.  O.  T.  III.  p.  416  ff.  Hiernach  ein  die  drei  Fragmente  ver- 
einigender Abdruck:  Martialis  Gargilii  quae  supersunt.  Editio  in  Germania 
prima.   Lunaeburgi.  1832.  8. 

18)  Sein  Biograph,  Julius  Capitolinus,  schreibt  blos  cp.  11  von  ihm: 
„agricolendi  peritissimus,  ita  ut  etiam  Georgica  scripserit" 

19)  p.  365  Putsch,  p.  368  Keil.  Die  Handschriften  haben:  ,,1yrcmnus  de 
agr  cultura  primo";  die  editio  princeps  dafür  Tiricmus,  andere  Ausgaben 
Titianua;  s.  die  Note  von  Keil  a.  a.  O. 

*)  Codices  des  Palladius:  vergl.  Gesner  Praefat.  Vol.  I.  p.  XV. 
Eine  nähere  Untersuchung  ist  auch  hier  wOnschenswerth. 

**)  Ausgaben  des  Palladius  (s.  Fabric.  1.  1.): 

S.  oben  §.  412  not  ♦).  Besonders:  —  Paris.  1536.  4.  ap. 
Jo.  Lodoicum  Tiletanum.  —  (Traduct.  Franc.)  par  Cabaret- 
Dupaty.  Paris.  Panckoucke.  1844.  8.  —  Buch  XIV  bei  Wems- 
dorf  am  (not.  1)  a.  O.  T.  VI.  p.  15  ff.  135  ff. 


§.  418. 

Unter   dem  Namen   des  Apicius  Caelius^)  ist  eine  Schrift 
über  die  Kochkunst    auf  uns    gekommen:    De  re  coquinaria 
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Kbri  decem*),  deren  Verfasser  sowohl  wie  die  Zeit  der  Ab- 
fassung sich  kaum  n&her  bestimmen  lässt.  Es  werden  näm- 
lich mit  dem  Namen  Apiciw  mehrere  und  verschiedene  Schlem- 
mer und  Gourmand's  im  Alterthum  bezeichnet;  ein  Apicius^), 
welcher  als  Zeitgenosse  des  Rutilius  (s.  §.  218  not  3,  4)  er- 
scheinty  mithin  wohl  in  die  zweite  Hälfte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  zu  verlegen  ist;  ein  Apicius^  welcher  unter 
Trajanus  fällt,  und  ein  Apicius,  welcher  unter  Tiberius  lebte  ^); 
dieser,  von  Dio  Cassius  Marcus  Gabim  Aptdus  genannt,  wird 
als  der  hervorragendste  Schlemmer  bezeichnet,  und  scheint 
jedenfalls  derjenige  zu  sein,  welcher  die  meiste  Berühmtheit 
auf  diesem  Gebiete  erlangt  hat  und,  nachdem  er  sein  grosses 
Vermögen  fast  ganz  verprasst,  durch  Gift  seinem  Leben  ein 
Ende  machte.  Wenn  nun  auch  auf  ihn  das  in  der  römischen 
Welt  beliebte,  den  Namen  des  Apicius  tragende  Kuchen-  und 
Leckerwerk  zurückzuführen  ist  und  er  auch  über  Gegenstände 
der  Kochkunst  geschrieben^),  so  wird  er  darum  doch  nicht 
für  den  Verfasser  dieses  Kochbuches  gelten  können,  in  wel- 
chem das  Apicische  Leckerwerk  bereits  vorkommt,  wohl  aber 
mag  sein  auf  diesem  Gebiete  fast  sprüchwörtlich  gewordener 
Name*)  dieser  Sammlung  von  Küchenrecepten  vorgesetzt 
worden  sein,  welche,  so  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  einer  weit 
späteren  Zeit  angehört,  und  nach  ihrer  ganzen  Fassung  in 
keinem  Fall  vor  die  Mitte  des  dritten  christlichen  Jahrhun- 
derts, eher  in  eine  noch  spätere  Zeit  gesetzt  werden  kann, 
wenn  sie  auch  in  ihrer  ersten  Anlage  in  eine  fi-ühere  Zeit 
fallen  sollte.  Es  erscheint  nämlich  das  Ganze  als  eine  nach 
Materien  zusammengestellte  Sammlung  von  Kochrecepten,  die 
selbst  nach  und  nach  zu  dem  jetzt  vorliegenden  Bestand  ge- 
langt sein  mag,  in  manchen  Theilen  aber  nicht  einmal 
vollständig  auf  uns  gekommen,  sondern  aus  einem  grösseren 
derartigen  Werke  excerpirt  erscheint^);  es  finden  sich  unter 
den  hier  zusammengetragenen  Kochrecepten,  die  auch  auf  das 
Einmachen  der  Speisen  und  die  Erhaltung  und  Verwahrung 
derselben  sich  beziehen,  sogar  medicinische  Recepte®),  Mittel 
zur  Heilung  körperlicher  Beschwerden  u.  dgL,  so  dass  das 
Ganze  sich  als  ein  Hausbuch  darstellt,  welches'  insbesondere 
den  auf  dem  Lande  wohnenden  Römern  dienlich  sein  sollte; 
die  Mehrzahl  der  angegebenen  Kochrecepte  erscheint  freilich 
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mehr  f&r  den  Luxus  als  für  die  Hauskost  berechnet;  und  da 
der  derartige  Luxus  aus  Griechenland  zu  den  Bömem  kam, 
so  werden  auch  die  griechischen  Titel '),  welche  den  einzelnen 
Abschnitten  des  Kochbuchs  gegeben  sind  und  auf  den  Inhalt 
derselben  sich  beziehen,  minder  befremden:   Epimdes  (Imia* 
Jli}€,  d.  i.  der  sorgsame  Koch,  da  hier  Recepte  vorkommen,  die 
auf  die  Bereitung  und  Aufbewahrung  der  Speisen  sich  be- 
riehen),  Sareoptes  (aapxdnn^s  =  der  Wurstler,   wegen  der 
•darin  enthaltenen,  auf  die  Bereitung  des  gehackten  Fleisches 
u,  dgl.  bezüglichen  Recepte),  Ceptiros  (xrjnovQog^^  wegen  der 
auf  Eüchenkräuter  u.  dgL  und  deren  Anwendung  bezüglichen 
Becepte,  Pandeetes  («avÄixriye),  Ospreos  (6cni(»8og,  zur  Bereitung 
und  zum  Einmachen  der  Speisen  aus  HülsenjErüchten  u.  dgl.), 
Tropetes  {tQonirtiQ^   zur  Bereitung  von  Speisen  aus  Vögeln), 
JPolüeles   {no\vrs\iJQ^    zur    Bereitung    kostspieliger    Speisen), 
Telrapus  {rtT^inov%^  zur  Bereitung  von  Speisen  aus  vierfüssi- 
gen  Thieren),    Tahssa   i&akaaaa^   zur  Bereitung   von  See- 
fischen), Allem  {akuvQy  zur  Bereitung  von  Fischen  aus  Flüssen). 
Im   Ganzen   vermögen   indess   die   hier   gegebenen   Küchen- 
recepte   uns   kaum  einen  besonderen  BegriflP  von  der  alten 
Kochkunst  zu  geben,  und  sind  daher  auch  verschiedene,  in 
neuerer  Zeit  nach  diesen  Recepten  gemachte  Versuche  keines- 
wegs  befriedigend    ausgefallen**),   während   in   andern   Be- 
ziehungen, namentlich  auch  für  die  Kenntniss  mancher  Pflan- 
zen*^),  die   Schrift   manches   Interessante   bietet.     Was    die 
Sprache*^)  betrifft,  in  welcher  diese  Recepte  gegeben  werden^ 
so  kommen   darin  manche  Abweichungen  von   der  sonst  ge- 
wöhnlichen  Schriftsprache    in    einzelnen    Formen    und   Con- 
€tructionen  vor,  femer  manche  Wörter  und  Ausdrücke,  welche 
wahrscheinlich  der  Lingua  rustica  angehören  und  in  so  fern 
manches  Beachtenswerthe  bieten,  so  incorrect  auch  sonst  Man- 
ches erscheinen  mag.    Unter  den  Handschriften**)  dürfte  eine 
Vaticaner  des  zehnten  Jahrhunderts  nebst  einer  Pariser,  und 
ausserdem   eine  Excerpta  Apicii  enthaltende  Pariser  Hand- 
schrift des  siebenten  Jahrhunderts  besondere  Berücksichtigung 
bei  der  Herstellung  des  vielfach  verderbt  auf  uns  gekommenen 
Textes  verdienen. 

1)   S.  Fnncc.   de  imminent.  L.  L.   senect.  X.  §.  29  fif.    Fabricias  Bibl. 
Lat.  II.  cp.  25  S.  365  ff.    Haller  Bibl.   botan.   I.  p.  146.    Meyer   Geseb.  d. 
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Botanik  II.  S.  236  ff.  Jacobs  in  Etach  n.  Gniber  Bncydop.  L  Bd.  IV^ 
S.  402  ff.  Donet  d'Arcq  in:  Biblioth^.  de  l'^cole  des  Chartr.  V  Ser.  (1860) 
T.  I.  p.  209  ff.    Meine  Bemerkk.  in  den  Hcidd.  Jabrbb.  1867  S.  244  ff. 

S)  Diesen  Titel  bat  die  Editio  princeps,  und  ans  dieser  bat  ibn  Scbnch  in 
seiner  Ausgabe;  Torinas  setste  De  re  culinaria,  Hamelberg  n.  A.  Z>6  opaonii» 
et  condmentis  sive  arte  coquinaria^  wo  die  Worte  opsonüs  et  condimentU  aive  eine 
ttnmfttiiige  Erweiterung  enthalten. 

3)  S.  bei  Athenftus  IV.  66  p.  168  D.  —  Ueber  den  Apicius  unter  Trajan 
8.  d>enda8elbst  I.  13  p.  7  D.    Vergl.  auch  Lipsius  su  Tadt.  Ann.  IV.  1. 

4)  S.  Tacit.  Ann.  IV.  1,  Athen.  I.  12  p.  7  A.,  welcher  VII.  44  p.  294  F. 
eine  Schrift  des  Grammatikers  Apion  ntgl  -njq  tänwCov  TQo<pijq  anfahrt.  Dio 
Cassius  LVII.  19.  Senec.  ad  Helv.  11  (fiber  sein  Lebensende)  vergl.  Epist. 
120.  Juvenal.  IV.  23,  wo  das  alte  SchoUnm  schreibt;  ^^Apidus  auctor  praed- 
piendamm  cenarum,  qui  scripsit  de  juscellis ;  fnit  enim  exemplum  gulae^ ;  daher 
bei  Plinias  Bist  Nat.  X.  48,  68  (§.  133):  „Nepotnm  omninm  altissimnm  gur- 
ges**  und  IX.  17,  30  (§.  66):  ,»M.  Apicins  ad  omnem  luxnm  in  ganea 
natus«;  vergl.  XIX.  41  §.  137. 

5)  Diess  geht  ausser  der  not.  4  angeführten  Stdle  des  alten  Scholinms 
SU  Jnvenalis,  insbesondere  aus  dem,  was  Plinius  an  den  a.  0.  so  wie 
VIII.  51,  77  §.  209  mittheüt,  hervor;  derselbe  spricht  auch  XIX.  41  §.  14S 
von  der  Apidana  coctura,  Aehnliche,  nach  Apicius  benannte  Recepte  kom- 
men in  der  Schrift  selbst  mehrfach  vor:  IV.  1,  2,  3,  V.  4,  VI.  8,  VII.  4, 
VIII.  7  (Apidanum  jus  crudum :  s.  das  SchoUnm  des  Jnvenalis  not.  4).  Das 
aber,  was  Plinius  anfQhrt,  stimmt  nicht  zu  der  noch  vorhandenen  Schrift; 
8.  Brunn  De  auctoribus  indicc.  Plinn.  p.  60.  Auf  Schriften  dieses  Apidus 
führt  auch  die  Stelle  des  Spartianus,  welcher  in  der  Vita  Aelii  Veri  cp.  5 
von  diesem  Kaiser  erzählt:  „iiptcü  libros  amorum  in  lecto  semper  (fertur) 
habuisse**,  wo  allerdings  das  Wort  amorur/L,  das  jedoch  in  den  bdden  ältesten 
Handschriften  steht,  verdächtig  erscheint;  Jordan  hält  es  f&r  du  Glossem. 

6)  Darauf  weisen  selbst  Stellen,  wie  bei  Seneca  Ep.  120:  „Apicinm 
caenis  provocare^,  oder  bei  Sidonins  Apollinaris  Epp.  IV.  7:  „Apidi  epu- 
lones.**  Im  üebrigen  vergl.  Jacobs  a.  a.  O.  G.  J.  Voss.  De  analog.  I.  14. 
Fnncc  a.  a.  O.  §.  32,  34.  Lister  Praefat.  Barth  Adverss.  XXXIV.  18,  der 
in  dieser  Schrift  eine  aus  einem  grösseren  Werke  oder  mehreren  Schrift- 
steilem  gemachte  Sammlung  erkennt  CaeUue  auf  dem  Titel  würde  dann  der 
Käme  dessen  sdn,  welcher  das  noch  vorhandene  Werk  zusammengestellt; 
dass  dasselbe  jedenfalls  nach  Elagabalus,  d.  h.  nach  222  p.  Chr.  fällt,  hat 
Meyer  a.  a.  O.  S.  239  ff.  gezeigt. 

7)  In  der  Auftehrift  des  zehnten  Abschnittes  steht  aUeus  Itbusj  was 
Schuch  (S.  196  8.  Ausg.,  vergl.  p.  153)  in  libaius  verwandelt  und  in  dem 
Sinne  von  excerptus  erklärt,  mit  dem  Zusatz:  „is  libdlus  excerpta  majoris 
operis  continet,  quae  sibi  Caeliue  quidam  fecerit.**  Der  Name  Apidus  als 
Ontel  kann  dann  so  wenig  befremden,  wie  der  Name  Cato  (s.  f,  138)  oder 
der  Name  Donatus  (§.  434  not.  6)  als  Aufschrift  von  BOchem. 

8)  Vergl.  z.  B.  I.  §.  29,  IX.  §.  443  oder  HI.  62,  63,  102,  104. 

9)  In  allen  Handschriften  sind  diese  Titel  mit  lateinischen  Buchstaben 
geschrieben,  und  so  enchdnen  sie  auch  in  Schudi's  Ausgabe;  es  erklärt  sich 
diess  wohl  auch  aus  dem  Umstand,  dass  die  Köche,  für  welche  zunächst  dies 
Beceptenbudi  bestimmt  war,  kaum  griechisch  zu  lesen  verstanden,  die  tech- 
nische Bezdchnung  (wie  heutigen  Tages  den  französischen  oder  sonstigen 
Ausdruck  der  Bereitung)  aber  verstanden;  zu  den  dnzelnen  Titeln  s.  die  be- 
treffenden erklärenden  Anmerkungen  von  Schuch  in  s.  Ausgabe. 

10)  S.  Schuch  S.  52,  der  mit  Becht  an  das  oben  §.  414  not  20  ge- 
nannte liber  Cepwric^  des  Sabinus  Tiro  erinnert.  —  Statt  des  gewöhnlioheii 
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Pandecter  hat  derselbe  mit  Recht  S.  67  Pandectes  gesetzt,  und  eben  so  Otpreoe 
(fiongf oqy  gleichsam  oanqtodixitiq  oder  oanQtodoYoq,  S.  101)  fftr  das  gewöhn- 
liche Ostreo  oder  Ospreon,  üeber  tropetes^  wie  die  Handschriften  haben  (wofür 
Hnmelberg  (leropetes  setzte),  s.  S.  114. 

11)  S.  Wastemann  in  d.  Jahrbb.  l  Philolog.  LVII.  p.  13».. 

1 2)  S.  Meyer  a.  a.  O.  S.  242  fif.  das  Yerzeichniss  nnd  vergl.  J.  H.  Dieir*' 
bach:  Flora  Apiciana,  ein  Beitrag  z.  Kenntniss  d.  Nahmngsmittel  d.  Römer. 
Heidelberg  1831.  8.  Ch.  Th.  Schuch:  Gemüse  und  Salat  der  Alten  in  ge- 
bunden und  kranken  Tagen  I.   Rastatt  1853.  8. 

13)  Vergl.  Funccins  a.  a.  O.  §.  36.  Meine  Bemerkk.  a.  not.  1  a.  O. 
S.  250. 

14)  S.  die  Praefatio  von  Schuch  S.  20  ff.    Meine  Bemerkk.  S.  245. 

*)  Ausgaben  (s.  Funcc  a.  a.  O.  §.  37.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  468  fP. 
Bernhold  Praefat.  und  Schuch:  Probe  u.  s.  w.  S.  212,  in  seiner 
Ausg.  p.  13  ff.): 

Ed.  princeps  per  Bernardinum  Venetum.  Venetiis.  fol.  (dar- 
aus Mediolan.  per  Guilelm.  Sigerre  1498.  4.,  Venetiis  1503 
per  Joann.  de  Tridino.  4.,  Antverp.  ap.  Rob.  Bellaert.  1520.  4.) 
—  ed.  Alb.  Torinus.  Basil.  1541.  4.,  Lugdun.  1541.  8.  -— 
nott  illustr.  Gabr,  Humeßerg,  Tigur.  1542.  4.  —  cum  varr. 
nott.  ed.  M.  Lister.  Londin.  1705.  8.  —  cum  Listeri  a}iorumque 
nott.  ed.  Th.  J,  ab  Älmeloveen,  Amstelod.  1709.  8.  —  cum  nott. 
ed.  D.  Bernhold.  Baruth.  1791.  Ansbac.  1800.  8.  —  Ch.  Th. 
/Schuch :  Probe  eines  neuen  Textes  u.  Uebersetzung  in :  Jahrbb. 
d.  Philol.  Suppl.  XIX.  p.  209  ff.  und  Apici  Caeli  de  re  coquin. 
libri  X.  novem  codd.  ope  a^jutus  auxit,  restituit  etc.  Ch.  1%. 
Schuch.  Heidelbergae  1867.  8. 


Capitel  XXII.    Grammatik. 

§.  419. 

Das  Studium  der  Grammatik  *),  welche  im  weiteren  Sinne 
des  Wortes*)  eben  so  sehr  die  gesammte  Literatur,  deren 
Geschichte  und  Behandlung  in  kritischer  und  exegetischer 
Hinsicht  befasst,  als  insbesondere  die  Sprache  selbst,  deren 
EntWickelung  und  Bildung  zum  Gegenstand  hat,  war,  wie  die 
Literatur  selbst,  in  den  fiinf  ersten  Jahrhunderten  Rom's  un- 
bekannt^); erst  gegen  Ende  des  sechsten  treten  uns  die  ersten 
Spuren  dieser  aus  Griechenland  ebenfalls  nach  Rom  ver^ 
pflanzten  Wissenschaft  entgegen  (s,  §.  421),  die  hier  um  so 
mehr  an  Bedeutung  frühe  gewinnen  musste,  je  ungebildet» 
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noch  die  Sprache  selbst  war»  welche  zum  Ansdrack  der  neu 
erblühenden  Poesie  und  Literatur  dienen  sollte.  So  hängt 
die  Grammatik  mit  der  Literatur  überhaupt  innig  zusammen 
und  erscheint  der  aus  dem  Griechischen  übernommene  Aus- 
druck Grammaticm  in  dieser  Beziehung  nicht  verschieden  von 
dem  römischen  Liierator*),  wie  überhaupt  Grammatica  nicht 
verschieden  von  Lüeratura^  während  man  später  die  letztere 
nur  auf  die  Kunst  des  Lesens  und  Schreibens  der  Buch- 
staben, also  auf  die  Anfangsgründe  der  geistigen  Bildung  und 
des  Unterrichts  bezog,  jene  dagegen  in  weiterem  Sinne  auf- 
fasste  und  ihr  einen  ausgedehnteren  Ejreis  zuwies^),  daher 
auch  der  Grarnmaticm  von  dem  Phüohgm  eben  so  unterschie- 
den wird,  wie  dieser  von  dem  Philosophus  ^).  So  erscheinen 
auch  diejenigen  Männer,  welche  die  griechische  Poesie  durch 
ihre  Uebertragungen  in  Rom  einzuführen  und  zu  diesem 
Zweck  auch  die  noch  ungebildete  Sprache  Bom's  zu  bilden 
bedacht  waren,  gewissermassen  schon  als  Grammatici,  und  es 
mag  hier  nur  an  einen  Ennius  und  Attius^)  erinnert  werden,, 
welche  selbst  wohlgebildet  in  griechischer  Wissenschaft  und 
Literatur,  auch  mit  sprachlichem  Unterricht  der  römischen 
Jugend  aus  den  höheren  Ständen  beschäftigt,  die  Ausbildung 
der  römischen  Sprache  sich  angelegen  sein  liessen,  und  hier 
selbst  die  Schreibung  der  Worte  (Orthographie)  in  ihren 
Kreis  zogen,  wie  diess  ja  auch  bei  Lucilius  der  Fall  war,  der 
in  seinen  Satiren  (s.  §.  140)  sogar  orthographische  Gegenstände 
besprochen  hatte. 

Bei  dieser  auch  in  der  Folge  immer  weiter  schreitenden 
Sorge  für  die  Bildung  der  Sprache  zu  dem  Schrifibgebrauch 
gewann  die  römische  Grammatik  frühe  eine  gewisse  Bedeu- 
tung und  Selbstständigkeit,  in  so  fem  Stoff  und  Material  der- 
selben nicht  aus  der  Fremde  entnommen,  sondern  auf  heimi- 
schen Boden  erwachsen,  durch  die  Anwendung  griechischer 
Wissenschaft  gebildet  und  geläutert  werden  sollte;  wobei  wir 
aUerdings  den  Eänfluss  alexandrinischer  Gelehrsamkeit  und 
Literatur,  der  auch  in  anderen  Zweigen  der  Literatur,  ins- 
besondere in  einigen  Zweigen  der  Poesie  massgebend  und 
selbst  den  Lihalt  bestinunend  erscheint,  wesentlich  zu  beachten 
haben.  Eben  dadurch  ward  aber  auch  frühe  schon  jede  ein- 
seitige Richtung  vermieden;   man  wandte  sich  schon  frühe, 
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wie  das  oben  (§•  72  not  3)  in  Bezug  auf  Plautus  er- 
wähnte Beispiel  des  C.  Cornelius  Sisenna  aus  der  Mitte  des 
siebenten  Jahrhunderts  zeigen  kann,  oder  der  Grammatikery 
welche  mit  den  Satiren  des  Lucilius  sich  beschäftigten  (s.  §.  140 
not.  9)9  der  Auslegung  und  Kritik  der  älteren  Schriftwerke, 
namentlich  der  poetischen,  zu  und  richtete  dabei  insbesondere 
auf  das  sprachlich-etymologische  Element  eben  so  sehr  sein 
Augenmerk,  als  auf  das  historisch-antiquarische,  und  so  ver- 
einigte sich  in  den  meisten  Grammatikern  das  sprachlich- 
grammatische Element  mit  dem  historisch-antiquarischen  in 
einer  Weise,  welche  äusserst  fruchtbringend  in  der  Literatur 
geworden  ist  und  uns  in  den  gelehrten  Grammatikern  Bom's 
meist  auch  eben  so  gelehrte  Forscher  römischen  Alterthums 
erkennen  lässt;  während  der  Zusammenhang  der  Grammatik 
mit  der  Bhetorik®),  der  sich  schon  in  Griechenland  zeigt, 
bei  den  ersten  römischen  Grammatikern  eben  so  sehr  wie 
selbst  noch  bei  den  späteren  'hervortritt,  in  so  fem  wir  in 
ihnen  eben  so  tüchtige  und  gebildete  Lehrer  der  Beredsam- 
keit in  einer  Zeit  finden,  wo  diese  selbst  noch  auf  der  ersten 
Stufe  einer  kunstmässigen  Bildung  und  Entwickelung  stand. 
Denn  an  den  Unterricht  in  der  Grammatik  im  weiteren  Sinne 
des  Worts,  wie  ihn  die  Grammatici  ertheilten,  schloss  sich 
unmittelbar  der  Unterricht  in  der  Rhetorik  an,  daher  auch 
der  Unterricht  in  beidem  verbunden  ward;  s.  oben  das  Nähere 
§.  17.  Aber  neben  dieser  mehr  positiven  Grundlage  vernach- 
lässigte man  auch  nicht  das  allgemein  philosophische  Element, 
welches  der  Entwickelung  imd  der  Ausbildung  der  Sprache 
die  sichere  Grundlage  und  die  feste  Regel  zu  geben  bestimmt 
war.  Wenn  bei  den  Griechen  dieser  Gegenstand  in  Folge 
der  in  den  philosophischen  Schulen  vielfach  besprochenen 
Frage  über  den  Ursprung  der  Sprache  überhaupt  (ob  q>^cei 
oder  S-ia$i)  näher  verhandelt  worden  war  *)  und  hier  zu  dem 
Gegensatz  der  Analogie  und  Anomalie  geführt  hatte,  so  konnte 
dieser  Gegensatz  um  so  weniger  der  römischen  Welt  fremd 
bleiben*®),  als  man  es  hier  gerade  mit  einer  noch  im  Werden 
begriffenen  Sprache  zu  thun  hatte,  auf  welche  man  nach  dem 
einen  oder  dem  andern  Grundsatz  einzuwirken  hatte,  um  hier- 
nach ihre  Bildung  in  der  Erhebung  zur  Schriftsprache  durch- 
zuführen.    Und    wenn   die  Griechen  im  Ghinzen  mehr  dem 
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Grundsatz  der  strengsten  Gesetzmässigkeit  in  allen  sprach- 
lichen Erscheinungen  huldigten,  so  konnten  doch  die  Kömer 
darin  nicht  mit  gleicher  Ausschliesslichkeit  ihnen  folgen,  in- 
dem sie  neben  der  Analogie  und  dem  daraus  hervorgehenden 
Naturgesetz  auch  dem  Sprachgebrauch,  der  sich  nicht  an  be- 
stimmte Schranken  bindet,  der  Gewohnheit  und  der  daraus 
hervorgehenden  Willkür,  der  Anomalie,  eine  gewisse  Berück- 
sichtigung zuwenden  zu  müssen  glaubten  und  in  dieser  Weise 
beide  Grundsätze  zu  vermitteln  suchten,  wobei  sie  das  prak- 
tische Bedürfniss  vorzugsweise  im  Auge  hatten;  auch  dabei, 
wie  es  scheint,  durch  den  Vorgang  des  Grates,  der  die  gram- 
matischen Studien  in  Rom  (s.  §.  421)  eingeführt  hatte,  be- 
stimmt wurden.  Neben  dieser  allgemeineren  Frage  war  es 
aber  auch  die  besondere  Frage  nach  der  Abkunft  der  römi- 
schen Sprache  und  des  hiernach  zu  bestimmenden  Einflusses 
auf  die  Gestaltung  und  Bildung  derselben ,  welche  die  ge- 
lehrten Grammatiker  Rom's  beschäftigte;  es  treten  uns  hier 
verschiedene  Richtungen  entgegen*^),  je  nachdem  man  mehr 
Gewicht  auf  das  nationale,  italische  Element,  oder  auf  das 
griechische  bildende  legte,  oder  auch  einen  Mittelweg  ein- 
zuschlagen suchte;  immerhin  ergibt  sich  aber  daraus  der 
Eifer,  mit  welchem  diese  Studien  in  Rom  betrieben  wurden 
und  der  grosse  Anklang,  den  sie  unter  den  höheren  Ständen, 
selbst  bei  den  angesehensten  Männern  ^^)  Rom's ,  fanden, 
welche,  wie  z.  B.  Cäsar,  Varro,  Nigidius  und  so  viele  Andere 
derartige  Gegenstände  behandelt  und  die  Ergebnisse  ihrer 
Forschung  in  eigenen  Schriften  niedergelegt  haben.  Der 
innige  Zusammenhang,  in  welchem  diese  auf  die  Entwickelung 
und  Ausbildung  der  Sprache  gerichteten  Studien  mit  der  Ent- 
wickelung der  Beredsamkeit  in  ihrer  praktischen,  politischen 
Bedeutung  sowohl,  wie  später  in  ihrem  alle  anderen  Zweige 
der  Wissenschaft  durchdringenden  und  gestaltenden  Einfluss 
stehen,  erklärt  uns  diess  gewiss  zur  Genüge. 

1)  Ueber  die  grammatischen  Studien  der  R&mer  s.  des  Snetonins  Schrift  De 
illofitribiis  GrrammaticiB  (s.  oben  §.  267),  vergl.  mit  Jnvenal.  VII.  230  ff. 
G.  J.  Voss,  de  arte  grammatica  I.  cap.  4 — 6.  Funcc.  de  veget.  L.  L. 
senect.  IV.  §.  2.  Jo.  OT.  Bhodigini  De  antiqua  in  Komm,  scholis  Grammatt, 
dificiplina  Diss.  lädier.  (Venet.  1718),  besonders  cap.  III.  Lersch  Sprach- 
philosophie d.  Alten  I.  p.  92  ff.  III.  p.  113  ff.  A.  Gräfenhan:  Geschichte 
der  classisch.  Philologie.  Bonn  1843  ff.  4  Voll,  in  8.  AI.  Wittich:  De  gram- 
matistamm  et  grammaticomm  ap.  Bomm.  scholis.  Eisenach  1844.  4.    -S.  auch 
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das  §.17  Angeffihi*te  nebst   G.  A.  Hulsebo«  Disput,   de  edncat.   et  insUtnt. 
apud  Bomm.  (Traject.  ad  Bben.  1867.  8.)  cp.  III.  p.  84  £f. 

2)  Ueber  die  Bedeutang  des  Wortes  s.  Saetonins  de  illastr.  Gramm.  4: 
„Appellatio  grammcOicorum  Graeca  consuetudine  invaluit:  sed  initio  literati 
vocabantur.  Cornelius  qaoque  Nepos  (s.  §229  not.  12)  libello,  quo  distinguit 
lileratum  ab  erudito,  litercUos  qaidem  vulgo  appellari  ait  eos,  qui  diligenter 
aliquid  et  acute  scienterque  possint  aut  dicere  aut  scribere ,  ceterum  proprie 
sie  appellandos  poetarnm  interpretes,  qui  a  Graecis  grammatici  nominentur; 
eosdem  literatores  vocitatos  Messala  Corvinns  in  quadam  epistola  osten- 
dit"  etc.  etc.  Eben  so  Victorinus  De  re  grammat.  §.  2  p.  1987  P.  p.  271 
liind.:  „Grammatica  est  scientia  interpretandi  poetas  et  recte  loquendi  scriben- 
diqne  ratio^  und  §.  3:  „Grammaticae  officia  sunt  quatuor.  lectio,  enarratio, 
emendatio,  Judicium";  vergl.  De  orthograph.  p.  2451  P. :  „ars  grammatica,  ut 
Varroni  placuit,  scientia  est  eorum,  quae  a  poetis  bistoricisque  oratoribus- 
que  dicuntur  a  parte  majore."  Asper  jun.  in  der  oben  §.  31  not.  1  ange- 
führten Stelle:  „Grammatica  est  scientia  recte  scribendi,  ennnciandi,  inter- 
pretandique  poemata  per  bistoriam,  formata  ad  usiim  rationcmque  verborum: 
quam  Terentius  etiam  Varro  pnmum  ut  adbuc  rudern  appellatam  esse  dicit 
lüeraturam.^''     In  ähnlicher  Weise  Augustinus  De  ordine  II.  12. 

3)  So  versichert  Suetonius,  der  seine  Schrift  De  illustrr.  Gramm,  mit 
den  Worten  beginnt:  „Grammatica  Romae  ne  in  usu  quidem  olim,  nedum  in 
honore  ullo  erat,  rudi  scilicet  ac  bellicosa  etiam  tum  civitate,  necdum  nagnor 
pere  liberalibus  disciplinis  vacaiite" ;  worauf  er  der  ersten  schwachen  Anfänge 
mit  Livius  (Andronicus)  und  Ennius  gedenkt.  Auch  die  Stelle  des  Horatius 
Ep.  II.   1,  156  S.  gehört  hierher;  s.  oben  §.  14  not.  1. 

4)  Vergl.  not.  2.  So  ist  z.  B.  bei  Gellius  N.  A.  XVI.  6  der  „linguae 
Latinae  Uterator^^  nicht  verschieden  von  dem  grammaticus ;  s.  auch  CatuU.  14,  9. 
Sonst  aber  steht  der  Lilerator  dem  Grammaticus  nach,  wie  bei  GelHus  N.  A. 
XVIII.  9 :  „tum  ex  bis  qui  aderant,  alter  literator  fuit,  alter  literas  sciens, 
id  est  alter  docens,  doctus  alter."  Apulej.  Florid.  cp.  19  p.  33  Kriig.  p.  97 
Oudend.:  „läercUor  ruditatem  eximit,  grammaticus  doctrina  instruit." 

5)  Quintil.  Inst.  Gr.  IL  1  §.  4:  „Gi-amTnatice  (quam  in  Latinum  trans- 
ferentes  liieraturam  vocaverunt)  ünes  suos  no\it  praesertim  tantum  ab  hac 
appellationis  suae  paupertate,intra  quam  primi  illi  constitere,  provecta:  nam 
tenuis  a  fontc  assumptis  historicorum  criticorumque  viribus  pleno  jam  satis 
alFco  fluit.  cum  praeter  rationem  recte  loquendi  non  parum  alioqui  copiosam 
prope  omnium  maximarum  artium  scientiam  amplexa  sit" ;  und  eben  so  Seneca 
Ep.  88 :  „ —  .prima  illa,  ut  antiqui  vocabant,  literatura,  per  quam  pueris  ele- 
menta  traduntur,  nos  docet  liberales  artes,  sed  mox  praecipiendis  locum 
parat"  etc.  Nicht  anders  Hteratura  bei  Cicero  Partt.  Oratt.  VII.  §.  26.  Im 
Uebrigen,  zumal  auch  wegen  des  griechischen  Ausdrucks,  vergl.  was  Fischer 
ad  Weller.  Grammat.  Graec.  I.  p.  2  sq.  anführt,  und  Lehrs:  De  voce.  (piXo^ 
Xoyoq,  yga/iftaTMoqy  xgntxoq.  Königsberg.  1838.  4.  S.  auch  Walch  Histor. 
eritic.  L.  L.  IV.  §.  3—5.  J.  T.  Krebs  Prolusio  de  finibus  grammatici  regun- 
dis  in  dessen  Opuscc.  Acadd.  et  scholl.  (Lips.  1788.  8.)  p.  191  sq.  J.  Clas- 
sen:  De  Grammaticae  Graecae  primordiis  (Bonn.  1829.  8.)  p.  3  fif.  K.  Fr.  H. 
Schwalbe:  Die  Anfänge  der  griechischen  Grammatik.  Im  Jahrb.  d.  Pädagog. 
uns.  lieb.  Frauen  zu  Magdeburg.  (1838.  8.)  p.  43  ff. 

6)  S.  die  Ausführung  bei  Seneca  Epist.  108  über  den  Unterschied  des 
Grammaticus  und  des  Phihlogus,  welcher  mit  historisch-antiquarischen  Gegen- 
ständen sich  beschäftigt;  s.  auch  Ludus  de  morte  Claud.  cp.  5  und  bei  Vi- 
trnvius  IX.  3,  17  der  Gegensatz  zwischen  Philologi  (Sprachforscher)  und 
Sapientes,  d.  i.  Philosophen.  Vergl.  Meinen  Artikel  in  Pauly  Bealencyclop. 
V.  p.  1523. 

7)  S.  oben  §.  16  not.  12,  13;   über  Ennius  s.  auch  §.  87  not.  15;   über 
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Attius  §.55  not.  22  £f.;  Ober  Lucilius  §.  140  not.  13:  über  Spurius  CarvilnUj 
der  auch  hierher  gehört,  s.  §.  9  not.  14  und  Ribbeck  in  den  Jährbb.  d. 
Fhilol.  LXXV.  p.  311.  Snetonins  a.  a.  O.  cp.  1,  nachdem  er  des  Livins 
und  Ennius  gedacht  und  ihre  Thfttigkeit  mit  den  Worten  bezeichnet:  nnihil 
ampliuB  quam  Graecos  interpretabantur,  aat  si  qnid  ipsi  Latine  composuistenty 
praelegebant**,  lasst  dann  die  Worte  folgen :  „nam  qaod  nonnnlli  tradnnt  dnos 
Übros  de  literis  syllabisque,  item  de  metris  ab  eodem  Ennio  editos,  jnre 
argnit  L.  Cotta  non  poetae  sed  posterioris  Ennii  esse,  cujus  etiam  de  anga- 
randi  disciplina  volnmina  feruntnr.^  Dieser  jfingere  Grammatiker  £ainiu8,  der 
demnach  von  dem  älteren  Dichter  Ennius  zu  unterscheiden  ist,  erscheint  bei 
Isidor  Origg.  I.  21  als  Erfinder  der  notae  vulgares,  d.  h.  der  Schnellschrift, 
vergl.  Kiese  in  den  Jahrbb.  d.  Fhilol.  XCIII.  p.  466  ff.  und  s.  noch  Bram- 
bach  Lat.  Orthographie   S.  12  ff.  18  ff. 

8)  Darüber  spricht  schon  Sueton  a.  a.  O.  cp.  4:  „Veteres  Grammatici  et 
rhetoricam  docebant  ac  multornm  de  utraque  arte  commentarii  feruntur,  secnn- 
dum  quam  consuetndiues  posteriores  quoque  existimo,  qnamqnam  jam  discretis 
professionibus,  nihilominns  vel  retinuisse  vel  institnisse  et  ipsos  quaedam  genera 
institutionum  ad  eloquentiam  praeparandam^  etc.  etc.  Er  nennt  dann  einen 
von  ihm  selbst  in  seiner  Jugend  gehörten  Rhetor  Princeps,  „ alter nis  diebua 
declamare,  altemis  disputare,  nonnullis  vero  mane  disserere,  post  meridiem 
remoto  pnlpito  declamare  solitum.  Audiebam  etiam  memoria  patrum  quosdam 
e  grammaticis  statim  ludo  transisse  in  forum  atque  in  nnmemm  praestan- 
tissimorum  patronorum  receptos.**    Vergl.  auch  oben  §.  17,  24. 

9)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Lersch  a.  a.  O.  I.  p.  4  ff.  Steinthal 
Gesch.  d.  Sprachwiss.  S.  312  ff.,  vergl.  p.  42  ff.  und  72  ff. 

10)  S.  das  Nähere  bei  Lersch  a.  a.  0.  I.  p.  94  ff.  172  ff.  Steinthal 
a.  a.  O.  S.  347  ff.  435  ff.  Gräfenhan  a.  o.  a.  O.  II.  p.  263  ff.,  IV.  p.  214  ff., 
vergl.  Jahrbb.  d.  Fhilol.  Suppl.  XIII.  p.  102.  Elias  Stark  SymbolL  Htt. 
VIII.  p.  4.  lieber  die  Lehre  des  Grates  und  sein  Auftreten  gegen  Aristar- 
chus  u.  a.  Vertheidiger  der  Analogie,  wider  die  er  die  Anomalie  in  gewissen 
Funkten  in  Schutz  nahm,  s.  Varro  De  ling.  lat.  IX.  zu  Anfang,  Gellius 
N.  A.  II.  25  und  die  Erörterung  bei  Wachsmnth  De  Gratete  Mallot«  (Lips. 
1860)  p.  7  ff.  Für  das  griechische  ''AmXoyki  kam  Proportio  im  Lateinischen 
auf,  wie  Quintilian  Inst.  Gr.  I.  6,  3  bemerkt:  „Anaiogia  praecipue  quam 
proxime  e  Graeco  transferentes  in  Latinum,  proportionem  vocaverunt.*'  Gellius 
N.  Att,  II.  25:  ^AvaXoyla  est  similium  similis  declinatio,  quam  quidam  Latine 
proportionem  vocant  (s.  auch  Isidor.  Origg.  I.  27,  1  und  Diomedes  p.  451  F. 
p.  456  K.))  ^AvvtpttkCa  est  maeqxtalitas  declinationum  consuetudinem  seqnens. 
Daher  bei  Varro  IX.  init.  aequalitas  und  Aequabilitas ;  vergl.  auch  Gellius 
N.  A.  XV.  9:  „ro^tb  proportionisy  quae  analogia  appellatur.^  Daher  bei  Fro- 
bus  (Ars  min.)  Institutt.  Artt.  am  Eingang  p.  47  seq.  Keil,  es  unter 
Anderem  heisst:  „omnis  duntaxat  Latinitas  ex  duabus  partibus  constat,  hoc 
est  ex  analogia  et  anomalia  et  ideo  utriusque  partis  rationem  subjicimus. 
Vergl.  noch  unten  §.  423  not.  4. 

11)  S.  oben  §.  2  not.  5  ff.   Lersch  a.  a.  O.  IIL  p.  136  ff. 

12)  Suetonius  a.  a.  O.  cp.  3  schreibt:  Fosthac  magis  ac  magis  et  gratia 
et  cura  artis  increvit,  ut  ne  clarissimi  quidem  viri  abstinuerint,  quo  minus  et 
ipsi  aliquid  de  ea  scriberent  utque  temporibns  qnibusdam  super  viginti  cele- 
bres  scholae  fuisse  in  urbe  tradantur^S  und  nun  folgen  Beispiele  der  unge- 
wöhnlich hohen  Honorare,  welche  einzelnen  Lehrern  der  Grammatik  zu  Theil 
wurden;  dann  ^rt  Suetonius  fort:  „Nam  in  provincias  quoque  grammatica 
penetraverat  ac  nonnuUi  de  notissimis  doctoribus  peregre  docuerunt,  maxime 
in  Gallia  togata"  etc. 
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§.    420. 

Als  aber  diese  auf  die  Bildung  der  Sprache  in  allen  ihren 
Theilen  und  Formen ,  auf  Ordnung  und  Feststellung  des 
Sprachgebrauchs  nach  bestimmter  Regel  gerichteten  Bemühun- 
gen ihr  Ziel  gewissermassen  erreicht  hatten  und  die  Sprache 
selbst  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik  und  in  der  Periode 
des  Augustus  zu  ihrem  wahren  Höhepunkt  gelangt  war,  da 
mussten  die  Bestrebungen  der  Grammatiker  darauf  insbeson- 
dere ihr  Augenmerk  richten,  die  Sprache  in  ihrer  Reinheit  zu 
erhalten,  vor  jedem  ihr  fremdartigen  Einfluss  zn  bewahren, 
und  auf  die  Studien  der  älteren  classisohen  Literatur,  als  die 
Muster  eigener  Bildung,  die  Jugend  hinzuweisen,  um  so  dem 
drohenden  Verfall  entgegen  zu  arbeiten.  Und  diess  geschah, 
wenn  wir  zunächst  vom  mündlichen  Unterricht  und  der  hi«r 
gepflegten  Leetüre  der  älteren  Classiker  Rom's  absehen,  eben 
so  wohl  durch  Aufstellung  strenger  Regeln  über  den  Sprach- 
gebrauch und  die  Anwendung  der  Worte,  durch  grammatische 
Compendien  u.  dgl.  wie  durch  die  Anlage  von  eigenen  Wörter- 
büchern, welche  den  älteren  Sprachschatz  in  sich  aufnehmen, 
erläutern,  als  Muster  für  den  Gebrauch  bewahren,  zur  un- 
mittelbaren Anschauung  bringen  und  dadurch  zur  Benützung 
empfehlen  sollten^),  oder  auch  synonymischer  Art  waren  und 
durch  Zusammenstellung  sinnverwandter  Worte  mittelst  genauer 
Feststellung  ihres  Unterschiedes  von  einander  den  richtigen 
Gebrauch  und  die  Anwendung  derselben  lehren  und  erhalten 
sollten*).  Insbesondere  war  es  auch  die  Kräik  wie  die  Er^ 
Idänmg  der  älteren  Schriftwerke,  welche  einen  Ilauptgegen- 
stand  der  Thätigkeit  der  Grammatiker  bildete,  namentlich  auch 
zu  den  Zwecken  des  immer  mehr  ausgedehnten  und  von  die- 
sen Gnunmatikem  geleiteten  Unterrichts  in  den  Schulen,  in 
welchen  die  Werke  der  namhafteren  Schriftsteller,  nament- 
lich der  Dichter  der  früheren  Zeit  gelesen  wurden,  hier  also 
ein  Bedürhiiss  fehlerfreier,  gereinigter  Texte  wie  einer  guten 
und  allseitigen  Auslegung  vorlag,  welches  Befriedigung  er- 
heischte. In  der  Kritik  finden  wir  eben  so  wohl  die  höhere 
Kritik  berücksichtigt,  welche  in  Verbindung  mit  der  Erklä- 
rung des  Einzelnen,  die  Würdigung  des  Ganzen,  vom  ästhe- 
tischen   oder   von    andern   Standpunkten    aus   erstrebte,    die 
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Aechtheit  oder  Unächtheit  desselben  zu  erweisen,  auch  aas 
Ganze  durch  angemessene  Abtheilung  für  die  Leetüre  be- 
quemer zu  machen  suchte^),  als  die  eigentliche  Wortkritik, 
welche  auf  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  durch  Be- 
seitigung aller  der  Fehler,  die  in  Folge  der  Vervielfältigung 
desselben  mittelst  Abschriften,  durch  die  Nachlässigkeit  der 
Schreiber  oder  auch  selbst  absichtlich,  sich  eingeschlichen 
hatten,  also  auf  Erhaltung  des  Textes  ir  seiner  Reinheit  be- 
dacht ist.  Dieser  Aufgabe  entledigten  sie  sich  in  der  Weise*), 
dass  sie  das  vor  ihnen  liegende  Exemplar  genau  durchlasen 
und  aus  der  Vergleichung  mit  einem  andern,  schon  bereinigten 
oder  als  Original  geltenden  Exemplar  die  vorkommenden  Feh- 
ler berichtigten,  oftmals  mit  Beihülfe  eines  Andern,  welcher 
das  andere  Exemplar  vorlas,  dabei  auch  fremdartige  Ein- 
schiebsel beseitigten,  was  übrigens  nicht  ausschloss,  dass 
sie  überhaupt  da,  wo  der  Text  ihnen  fehlerhaft  erschien, 
die  nothige  Verbesserung  oder  Berichtigung  vornahmen,  wo- 
bei sie  sich  nach  den  Grundsätzen  richteten,  welche  von  den 
^exandrinischen  Kritikern  aufgestellt  worden  waren,  wie  sie 
denn  auch  selbst  die  von  diesen  für  den  kritischen  Gebrauch 
erfundenen  Zeichen  (notae)  theilweise  angenommen  und  ange- 
wendet haben  ^).  Da  sie  die  von  ihnen  auf  diese  Weise 
durchgesehenen  und  corrigirten  Exemplare  mit  ihrer  Unter- 
schrift am  Schlüsse  der  Handschrift  versahen  und  damit  ge- 
wissermassen  beglaubigten,  so  haben  wir,  da  diese  Subscriptio- 
nen  auch  in  die  davon  später  genommenen  Copien  über- 
gingen, noch  aus  manchen  Handschriften  Kenntniss  erhalten 
von  diesen  Bemühungen,  welche  sich  über  die  angesehensten 
Schriftsteller,  Dichter  wie  Prosaiker,  z.  B.  Virgilius,  Horatius, 
Lucanus,  Juvenalis,  Persius,  Martialis,  oder  Cicero,  Livius, 
Apulejus,  Solinus,  Mela,  Fronto,  Gellius,  Plinius,  Macrobius, 
Vegetius,  Martianus  Capella  u.  A.  erstreckten,  und  von  uns 
bei  jedem  der  genannten  Schriftsteller  angeführt  worden 
sind  ^).  Was  die  Auslegung  betrifift,  so  war  dieselbe  bald  auf 
die  Erklärung  einzelner  ungewöhnlicher  oder  besonders  be- 
merkenswerther  Worte  gerichtet  (glossae^),  oder  auf  die  Er- 
klärung des  Ganzen,  und  erstreckte  sich  eben  so  woU  auf 
die  grammatisch-sprachliche,  wie  auf  die  rhetorisch-ästhetisohe®) 
und   historisch-antiquarische   Seite,  kein  Element  der  Erklä- 
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rung  auf  diese  Weise  von  sich  ausschliessend.  Und  dass  hier 
Vieles  und  Bedeutendes  geleistet  worden,  kann  selbst  aus  dem 
Wenigen,  was  sich  noch  erhalten  hat  und  zum  Theil  schon 
oben  bei  jedem  einzelnen  Schriftsteller  angeführt  worden  ist  •)> 
80  weit  unsere  Nachrichten  ausreichen,  entnommen  werden.  Da 
diese  Erklärung  insbesondere  auf  die  älteren  Dichter  sich  be- 
zog, so  konnte  Prosodie  und  Metrik  dabei  nicht  unberück- 
sichtigt bleiben,  zumal  da  in  den  Schulen  über  Beides  Unter- 
richt ertheilt  ward;  es  treten  uns  daher  schon  in  der  ersten 
Kiuserzeit  gelehrte  Grammatiker  entgegen,  welche  nach  griechi- 
schen Vorbildern  auch  diesen  Zweig  der  Grammatik  behan- 
delten und  die  Gesetze  der  griechischen  Kunst  in  ihrer  An- 
wendung auf  die  römische  Poesie  vortrugen;  von  den  der- 
artigen Bemühungen  hat  sich  auch,  ausser  der  Schrift  des 
Terentianus  Maurus  (s.  §.  134)  noch  Einiges  erhalten,  was 
uns  den  Verlust  der  grösseren  Werke  jetzt  ersetzen  muss, 
aus  welchen  dasselbe,  seinem  Inhalt  nach,  abgeleitet  ist^^). 
Endlich  fehlte  es  auch  in  jener  späteren  Zeit  nicht  an  solchen^ 
welche  einzelne,  beachtenswerthe  Notizen  und  Angaben,  die 
zur  Kenntniss  früherer  Zustände  im  öffentlichen  wie  im  häus- 
Uchen  Leben  der  Nation,  in  Kunst  wie  in  Wissenschaft  und 
Literatur  dienen  konnten,  aus  älteren  grösseren  Werken  zu- 
sammen steUten  und  auf  diese  Weise  bei  dem  Verlust  jener 
Werke  ihren  Inhalt  der  Nachwelt  allein  erhalten  haben. 

1)  Es  mag  hier,  um  von  späteren  Erzeugnissen  der  Art  nicht  za  reden» 
zunächst  an  Festus  (s.  §.  432)  nnd  Nonius  (s.  §.  431)  erinnert  werden. 

2)  Daher  bei  Seneca  Epist.  95 :   „grammatici  cnstodes  Latini  sermonis/' 

3)  Wie  z.  B.  nach  dem  Zengniss  des  Saetonins  (De  grammatt.  2). 
C.  Octavius  Lampadio  das  Gedicht  des  N&vias  tLber  den  pnnischen  Krieg  in 
sieben  BQcher  eintheilte  (s.  §.  87  not.  4),  Q.  Yargontejns  die  Annalen  des 
Ennins  (s.  §.  87  not.  22),  L&lins  Archelans  nnd  Vecdus  Fhilocomns  die  Sa^ 
tiren  des  Lucilins  (s.  §.  140  not.  9). 

4)  Die  Art  nnd  Weise  dieser  Th&tigkeit  ersehen  wir  aus  einer 
Stelle  in  den  Briefen  des  Sidonins  Apollinaris,  V.  15,  so  wie  ans  den  noch 
vorhandenen  Snbscriptionen ,  in  welchen  bald  ein  emendavi  oder  emendabamj 
gleich  bedeutend  mit  correxi,  vorkommt,  was  auf  die  Berichtigung  der  vorge- 
ftindenen  Fehler  geht,  bald  legi  oder  relegi  und  recognovi,  was  auf  die  genaue 
Durchsicht  des  vorliegenden  Exemplars  zum  Behuf  der  Verbesserung  sich 
bezieht;  der  hier  nnd  da  vorkommende  Ausdruck  diaimxi  oder  diatv^uebam 
scheint  auf  die  Interpnnction  sich  zu  beziehen,  adnotavi  auf  die  Anwendung 
der  kritischen  Zeichen  (s.  not.  5);  conferre  oder  con&a  legere  aber  bezieht  sidi 
auf  den  GehCilfen,  welcher  die  zu  vergleichende  Handschrift  vor  sich  hatte 
nnd  las,  während  der  Andere  hiemach  in  seinem  Exemplar  corrigirte;  receu" 
stti  kommt  erst  später  vor;  s.  O.  Jahn  in  den  VerhandU.  d.  sächs.  Gesellsch. 


Digitized  by 


Google 


818     Fortsetzung.  Die  einzelnen  Gegenstände  der  Behandlung. 

d.  Wissenschaft.  lii8t.-philol.  Classe  III.  9.  368  E,  rergl.  mit  Bergk  am  gleich 
a.  O.  p.  120.    Grftfenhan  Gesch.  d.  class.  Fhilol.  IV.  p.  371  ff. 

5)  S.  das  aus  der  Pariser  Handschrift  7530  ans  dem  Ende  des  achten 
Jahrhunderts  von  Bcrgk  (in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthnmswiss.  1845.  p.  85  ff. 
110  ff.,  Tcrgl.  dazu  auch  Herta  ebendaselbst  8.  398)  durch  den  Druck  ver- 
öffentlichte und  auf  Suetonius  zurückgeführte  Scholium  (Aneedotum  Parisi- 
num),  dann  bei  Osann  Anecdot.  Roman,  p.  36  ff.  und  der  Abdruck  (vergl. 
mit  Isidorns  Origg.  I.  20)  p.  327  ff. ,  bei  Reifferscheid  Sueton.  Reliqq. 
p.  137  ff.  Hier  werden  die  einzelnen  kritischen  Zeichen  aufgezählt,  und  ehe 
zur  Erklärung  derselben  übergegangen  wird,  heisst  es  (nach  dem  Text  von 
Reifferscheid):  „His  solis  in  adnotationibus  Ennii  Lucilii  et  historicorum  usi 
sunt  Varguntejns  Ennius  Aeliusque  et  postremo  Probus,  qui  illas  in  Virgilio 
et  Horatio  et  Lucretio  apposnit  ut  Homero  Aristarchus.**  Ueber  die  Be- 
mühungen und  Leistungen  des  M.  Vaierius  Prcbua  in  dieser  Hinsicht  s.  Osann 
a.  a.  O.  p.  244  ff.  und  vergl.  über  die  Anwendung  der  kritischen  Zeichen  bei 
den  lateinischen  Grammatikern  noch  Bergk  in  den  Jahrbb.  der  Philolog. 
LXXXIII.  p.  318  ff.  637  ff.  und  Alex.  Riese  ebendas.  XOIII.  p.  466  ff. 
Auf  griechische  Literatur  bezieht  sich  Herrn.  Schrader:  De  notatione  critica 
a  veteribus  grammaticis  et  poetis  scaenicis  adhibita.  Bonn.  1863.  8. 

6)  8.  die  Zusammenstellung  der  noch  vorhandenen  derartigen  Subscriptio- 
nen  bei  Lersch  süddeutsch.  Schulzeit.  IV.  2  und  im  Museum  des  rheinisch- 
westph&l.  Schulmännervereins  IH.  p.  243  ff.  so  wie  bei  O.  Jahn  am  eben  a.  0. 
S.  327  ff. 

7)  Schon  bei  Varro  De  Ling.  Lat.  VI.  p.  82:  „qui  glossas  scripserunt" 
oder  p.  88:  „qui  glostemata  interpretati  sunt";  bei  Festus  s.  v.  naucum: 
gloasematum  scriptores  oder  idonei  vocnm  antiquamm  enarratores;  bei  Gellius 
N.  A.  XVIII.  6;  bei  Charisius  p.  204  P.  p.  229  K.:  ut  in  plossis  antiquüatum 
legimns  scriptum"  und  p.  215  P.  242  K.:  „vocnm  veterum  interpres",  wobei 
wir  an  Quintilian's  Erklärung  zu  denken  haben  Instit.  Or.  I.  1 ,  35 :  „protinus 
enim  potest  interpretationem  linguae  secretioris,  quas  Graeci  yXmaaaq  vocant, 
dum  aliud  agitur,  ediscere"  etc.,  oder  I.  8,  15:  „circa  glossemata  etiam,  id  est 
voces  musüatcu,  non  ultima  ejus  profe&sionis  diligentia  est." 

8)  Solche  Grammatiker  bezeichnet  Servius  in  seinen  Commentaren  zu 
Virgilius  vorzugsweise  als  crüici;  s.  7.u  Aen.  I.  71,  VIII.  291,  IX.  82,  X.  157, 
861,  XII.  83.  Eclog.  II.  65,  obwohl  auch  in  Bezug  auf  Wortkritik  dieser 
Ausdruck  vorkommt,  so  zu  Aen.  II.  668,  VIII.  731,  XI.  188. 

9)  So  bei  PUutus  §.  72,  bei  Terentius  §.  76,  bei  Virgilius  §.  90  und 
besonders  §.  94,  bei  Horatius  §.  147,  bei  Juvenalis  §.  154. 

10)  üeber  die  lateinischen  Metriker  s.  H.  Wentzel:  Sjmbolae  criticae  ad 
histor.  scriptt.  rei  metricae  Latt.  Vratislav.  1858.  8.,  Vo  die  einzelnen  Schrift- 
steller aufgezählt  worden;  Westphal  Metrik  d.  Griech.  zweit.  Anfl.  I.  p.  125  ff. 
Eine  Zusammenstellung  der  noch  erhaltenen  Reste,  die  meist  auch  in  der 
Sammlung  von  Putsche  (Grammaticae  Lat.  auctores)  abgedruckt  stehen,  findet 
sich  jetzt  in:  Scriptores  Latt.  rei  metricae.  Mss.  ope  refinxit  Th.  Gaisford. 
Oxon.  1837.  8.  (Darin  ist  enthalten'  Marius  Victorinus,  Marius  Plotius 
Sacerdos,  Caesius  Bassus,  Atilius  Fortnnatianus,  Servius  de  metris,  Rufinus, 
Censorinus,  Priscianus  de  metr.  comicc.  Diomedes,  Mallius  Theodorus.) 

*)  Sammlungen  der  römischen  Grammatiker  (s.  Fabric.  B.  L.  HI. 
p.  316  £P.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11.  2 
p.  1297  fF.): 

Auctores  Lat.  Ling.  in  unum  redacti  corpus.    Cum  nott. 
J9.  Gothofredi.  Genev.  1595.  4.  und  (ed.  auctior)  1622.  4. — 
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Grammaticae  Lat  auctores  antiqui.  Opera  et  stndio  Hd.  PtOsdnL 
Hanov.  1605.  4.  —  Corpus  Grammaticc.  Latt.  coli.  rec. 
F.  Lindemannus.  Lips.  1831  fF.,  bis  jetzt  HI  Voll,  und  Vol.  IV 
fasc.  I  in  4.  —  Grammatici  illustres  Xu.  Parisiis  in  offic. 
Ascens.  1516.  fol.  —  Diomedes,  Probus  etc.  Venetiis  1519, 
1522.  foL  —  Rei  grammaticae  Rhemnius  Palaemon  etc.  BasiL 
1527.  8.  —  Grammaticorum  vett.  libelli  de  proprietate  et 
differentiis  sermonis,  opera  G.  Fabricii.  Lips.  1569.  8.  und 
1610.  8.  —  Marii  Victorini  etc.  scripta.  Tubingae  1537.  4. 
(Jo.  Camerarius).  —  Vett.  Grammaticc.  opera.  Lugd.  Bat 
1600.  foL  —  Die  Fragmente  der  ältesten  Grammatiker  s.  auch 
in  Egger:  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  2  seqq.  —  Am  besten 
jetzt:  Grammatici  Latini  ex  recensione  Henrici  KeUä.  Lipsiae 
1857.  8.  Vol.  I  (Charisius  und  Diomedes),  Vol.  II  (Prisciani 
Institutt.  Grammatt,  ex  recens.  Martini  Hertz.  Vol.  I.  1855), 
Vol.  m  (Prisciani  Institt.  Grammatt,  ex  recens.  Mart. 'Hertz. 
Vol.  II.  (Prisciani  opera  minora  ex  rec.  Henr.  Keil.  1859), 
Vol.  rV  (Probi,  Donati,  Servii  qui  feruntur  de  arte  grammatica 
libri  ex  recens.  Henr.  KeiL  Notarum  Laterculi  ex  recens. 
Theodor,  Mommsen.  1864),  Vol.  V  (Artium  scriptores  minores. 
Cledonius.  Pompejus.  Julianus.  Excerpta  ex  commentt.  in  Do- 
natum.  Consentius.  Phocas.  Eutyches.  Augustinus.  Palaemon. 
Asper.  De  nomine  et  pronomine.  De  dubiis  nominibus.  Macrobii 
Excerpta.  Ex  recens.  Henr.  Keil.  1868). 


§.  421. 

Das  Verdienst,  die  grammatischen  Studien  in  Rom  einge- 
führt und  ihre  Pflege  veranlasst  zu  haben,  gebührt  nach  der 
Ansicht  des  Suetonius^)  dem  gelehrten  Cratee  aus  MaUus,  dem 
Zeitgenossen  Aristarch's,  welcher  von  dem  bithynischen  König 
Attdus  in  einer  politischen  Angelegenheit  zur  Unterhandlung 
mit  dem  Senat  nach  Rom  geschickt  worden  war,  und  dort  in 
Folge  eines  Beinbruchs  länger  weilte,  während  dieser  Zeit 
aber  wissenschaftliche  Vorträge  hielt,  die  eben  so  viel  Beifall 
fanden  als  Anregung  den  Römern  gaben,  Aehnliches  zu  ver- 
suchen'). Es  fällt  diess  in  das  Jahr  585  u.  c,  gleichzeitig 
ungefähr  mit  dem  Tode  des  Ennius  und  mit  den  ersten  Ver- 
suchen römischer  Poesie,  die  mit  einer  für  den  poetischen, 
ja  überhaupt  für  den  schriftlichen  Ausdruck  noch  wenig  ge- 
bildeten Sprache  zu  kämpfen  hatte,  und  in  so  fern  einer  von 
den  Sprachstudien  ausgehenden  Förderung  ihrer  Bildung  nicht 
wohl  entbehren  konnte.     Es  scheint  auch  das  Vorgehen  des 
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Grates,  welcher  bei  allen  den  die  Bildung  der  Sprache  be- 
treffenden Gegenständen  sich  als  Stoiker  zwar  mehr  der  Lehre 
von  der  Analogie  (s.  §.  419)  zuneigte,  aber  doch  auch  den 
Sprachgebrauch  einigermassen  berücksichtigt  wissen  wollte^), 
von  Einfluss  auf  die  Kömer  und  deren  Forschungen  gewesen 
und  hier  bestimmend  eingewirkt  zu  haben,  da  die  Römer,  wie 
wir  schon  bemerkt,  in  diesen  Dingen  am  liebsten  einem  der- 
artigen Mittelweg  sich  zuwendeten.  Nach  dem  Vorgang  des 
Crates  und  dem  Muster  der  Alexandriner,  die  ihre  Bemühun- 
gen zunächst  der  Kritik  und  Erklärung  der  älteren  Dichter 
Griechenlands  zuwendeten ,  richteten  die  ersten  römischen 
Grammatiker,  die  uns  Suetonius*)  nennt,  ihre  Aufmerksam- 
keit gleichfalls  auf  die  ersten  Versuche  römischer  Poesie :  es 
gehören  dahin  die  schon  vorher  (§.  420  not.  3)  genannten, 
uns  nicht  näher  bekannten  Grammatiker,  welche  sämmtlich 
dieser  ersten  Periode  der  Entwickelung  der  aus  Griechen- 
land eingeführten  Grammatik  angehören,  wie  C  Octavius  Lan- 
padioy  der  nicht  blos,  wie  bemerkt,  dem  Nävius,  sondern  auch 
den  Annalen  des  Ennius  seine  kritische  Thätigkeit  zuwen- 
dete^), Q.  Vargontejfua  in  Bezug  auf  die  Annalen  desselben 
Ennius,  Lälius  Archelam  und  Q.  Vectius  Phüocomus  in  Bezug 
auf  die  Satiren  des  Lucilius,  als  dessen  Zeitgenossen  sie  nach 
einem  neueren  Forscher  zu  betrachten  sind  *),  Sisenna  in  Be- 
zug auf  Plautus  (§.  72  not  3).  Hatten  doch  diese  Dichter 
selber  schon  mit  Untersuchungen  der  Art  sich  beschäftigt,  wie 
denn  z.  B.  Ludlius  im  neunten  Buche  seiner  Satiren  Man^ 
ches  aus  der  Orthographie  besprochen  (§.  140  not.  13)  und 
Attitts  insbesondere  andere,  in  das  weite  Gebiet  der  gramma- 
tischen Studien  einschlägige  Schriften  abgefasst  hatte;  s.  §.  55 
not.  22.  Ueberhaupt  scheint  um  die  Mitte  des  siebenten  Jahr- 
hunderts das  grammatische  Studium  in  Rom  immer  mehr 
Pflege  und  Ausbreitung  gewonnen  zu  haben:  wenn  auch 
gleich  von  diesen  Bemühungen  sich,  einzelne  Nachrichten  und 
Notizen  ausgenommen,  durchaus  nichts  Vollständiges  mehr 
erhalten  hat.  Diese  gilt  namentlich  von  den  beiden  Männern, 
welche,  wenn  wir  der  Aeusserung  des  Suetönius^)  Glauben 
schenken,  zuerst  in  grösserem  Umfang  imd  Ausdehnung  die 
grammatischen  Studien  in  Rom  behandelten,  namentlich  auch 
in  Verbindung  mit  der  Rhetorik,  L.  Aelius  Stiloy  welcher,  wie 
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wir  schon  oben  gesehen  (§.  292  not  4)»  auch  in  der  Rhetorik 
unterrichtete,  und  Serviua  Clodiusj  sein  Schwiegersohn.  L.  Adim 
iSfaVo®),  welcher  von  seinem  Geburtsort  den  Beinamen  Lanu*' 
vinusy  von  dem  Geschäft  seines  Vaters,  einea  Präco,  den 
Beinamen  Fraeconinua  erhalten  hat,  scheint  hiemach,  obwohl 
römischer  Ritter,  doch  von  niederer  Herkunft  gewesen  zu  sein, 
aber  durch  seine  gelehrte  Bildung  und  Lehrth&tigkeit  in  Rom 
unter  den  höheren  Ständen  günstige  Aufnahme  und  grosse 
Achtung  gefunden  zu  haben;  genau  die  Zeit  seiner  Geburt 
zu  bestimmen,  die  bald  bis  zu  der  des  Attius  (also  584  u.  c.) 
hinaufgerückt,  bald  um  620  u.  c.  angenommen  wird'),  wahr- 
scheinlich aber  in  den  Anfang  des  siebenten  Jahrhunderts  der 
Stadt  fällt,  ist  aus  Mangel  bestimmter  Nachrichten  nicht  wohl 
möglich;  eben  so  wenig  lässt  sich  die  Zeit  seines  Todes^^) 
näher  angeben,  da  nur  so  viel  gewiss  ist,  dass  Cice]co's  Jugend- 
zeit noch  in  das  Greisenalter  dieses  Mannes  fällt,  der  bei 
Abfassung  des  Brutus  (708)  und  der  Academica  (also  um 
709  u.  c.**)  nicht  mehr  am  Leben  war.  Eng  an  den  höheren 
Adel  Rom's  sich  anschliessend**),  war  er  mit  einem  Scävola 
Augur,  einem  Metellus,  dem  er  selbst  in's  Exil  folgte  (654 
u.  c),  enge  befreundet,  dabei  auch  ein  Mann  von  bedeuten- 
dem Vermögen*^),  das  er  durch  seinen  Unterricht  erworben 
haben  mochte.  Wie  er  den  Cicero  in  der  Rhetorik,  so  hatte 
er  auch  den  Varro  unterrichtet  (s.  §.  292  not.  4),  der  ihn 
wegen  seiner  gelehrten  Bildung,  besonders  in  der  lateinischen 
Sprache,  zu  rühmen  nicht  unterlässt**),  eben  so  wie  diess 
auch  Cicero**)  in  sehr  anerkennender  Weise  gethan  hat.  Von 
seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  zeugt  eine  Erklärung  der 
in  sprachlicher  Hinsicht  so  merkwürdigen  Lieder  der  Salier, 
woraus  noch  ein  Paar  Fragmente  vorhanden  sind,  so  wie  der 
zwölf  Tafelgesetze**);  femer  eine  mehr  zu  eigenem  Zweck  als 
zum  Behufe  einer  allgemeinen  Verbreitung  imd  Veröffent- 
lichung bestimmte  Schrift*'^)  De  proloquüsy  und,  wie  einzelne 
noch  vorhandene  Bruchstücke  zeigen,  andere,  mit  sprachlicher 
Erklärung,  unter  besonderer  Berücksichtigung  des  Sprach- 
gebrauchs und  der  Redeweise  älterer  Dichter,  sich  befassende 
Schriften*®),  welchen  auch  die  schon  oben  (§.  66  not.  4)  er- 
wähnte Schrift  über  Plautus  oder  vielmehr  das  von  ihm  auf- 
gestellte Verzeichniss  der  ächten  Stücke  des  Plautus  sich  an- 
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reihen  läast;  mit  ihm,  wie  es  Bcheint,  beginnt  überhaupt  die 
sprachlich-antiqaarische  Forschung,  durch  welche  sein  Schüler 
Varro  seinen  Namen  verewigt  hat;  vergl.  oben  §.  220  not  20, 
§.  222.  Noch  weniger  wissen  wir  von  den  Lebensverhältnissen 
seines  Schwiegersohns  Servim  CUmdius  (Qodiua^^  an  welchem 
Cicero'^)  insbesondere  genaue  Kenntniss  der  Dichtersprache 
mit  ihren  Eigendiümlichkeiten  hervorhebt,  während  Suetonius'^) 
von  einem  Diebstahl  eines  noch  nicht  bekannt  gemachten  Wer- 
kes seines  Schwiegervaters  erzählt,  in  Folge  dessen  er  Rom 
verlassen  und  dann,  an  der  Gicht  leidend,*  seinem  Leben  ge- 
waltsam ein  Ende  gemacht  habe.  Von  Schriften  desselben, 
die  ebenfalls,  wie  es  scheint,  mit  Worterklärung,  Etymologie 
u.  dgl.  sich  beschäftigten,  sind  nur  ganz  unbedeutende  Bruch- 
stücke auf  uns  gekommen**).  Nachher,  erzählt  Suetonius 
weiter,  ns^^m  das  grammatische  Studium  einen  solchen  Auf- 
schwung, dass  die  angesehensten  Männer  in  Schriften  darin 
sich  versuchten,  und  in  manchen  Zeiten  mehr  als  zwanzig  ge- 
feierte Schulen  der  Grammatik  in  Rom  sich  befanden,  auch 
ihre  Lehrer,  die  schon  früher,  wie  das  Beispiel  des  Ennius 
zeigen  kann,  in  einer  sehr  günstigen  Lage  sich  befanden,  ein 
äusserst  einträgliches  Gewerbe  trieben  *^),  das  selbst  in  andere 
Theile  Italiens,  namentlich  in  Oberitalien,  Eingang  fand,  wo 
ein  Octavim  Teucer^  Sescennius  Jacchusy  Oppius  Chores  **),  lauter 
uns  sonst  nicht  weiter  bekannte  Namen,  lehrten  und,  wie  es 
scheint,  mit  Erfolg,  da  Oppius  Chares,  lahm  und  blind,  bis  in 
sein  hohes  Alter  hinein  thätig  war.  Ungewiss  ist  das  Zeit- 
alter des  schon  oben  (§.  40  not.  11)  genannten  Octavius  Her- 
seTVfiiusy  welcher  De  sacris  Saliaribus  Tibwrtium  schrieb:  eben 
so  wenig  wird  sich  das  Zeitalter  des  schon  in  Virgil's  Cata- 
lecten*^)  zwischen  Aelius  Stilo  und  Varro  genannten  Tar- 
quitius  näher  bestimmen  lassen:  er  wird  von  Plinius**)  unter 
den  Schriftstellern  genannt,  welche  De  Etrusca  disciplina  ge- 
schrieben und  eine  auf  Aesculapius  bezügliche  Notiz  führt 
Lactantius  *^)  an,  während  von  Macrobius  **^)  ein  aus  einem 
tuscischen  Zeichendeuterbuch  übersetztes  Werk  genannt  wird, 
das  zu  den  libri  Etruscorum  (s.  §.  209  not.  18)  gehörte  und 
noch  zu  Julian's  Zeit  von  den  Haruspices   benutzt  wurde*'). 

1)   De  Grammatt.  1:  „Primus  igitar,  quantum  opinamnr,   studiam  gram- 
maticae  in  urbem  intolit  Craies  MaUotes^^  etc.     Ueber  diesen  gelehrten  griechi- 
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«ehen  Grammatiker  s.  Villoison  Aii«cdd.  Qr.  II.  p.  198  ff.  F.  A.  Wolf  Pro« 
legg.  ad  Homer,  p.  CLXXXI  sq.,  CCXXVII  sq,  und  wbe#ondere  Q.  F. 
Wegener  De  aula  Attalica  (Havn.  1836.  8.)  p.  110  ff.  122  ff.  Vergl.  auch 
Beruh.  Thiersch:  Ueber  Zeitalter  und  Vaterland  des  Homer  (Halberstadt» 
1832.  8.)  p.  19  ff.  zweit.  Ausg.  Curt.  Wachsmuth:  De  Gratete  Mallota 
<Lips.  1860.  8.)  p.  6  ff.  £.  Labbert  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XI.  p.  428  ff. 
Osann  Anecdot.  Born.  p.  897  ff. 

2)  S.  Suetonius  a.  a.  O.  in  der  §.  286  not.  16  angef&hrten  Stelle. 

3)  VergL  Gellini  N.  Att.  II.  2$  und  b.  Lerscb  Spracbphilosoph.  I.  S,  71  ff. 
Elias  Stark  in  den  Sjmbb.  literr.  VIII.  p.  4  ff.  Wachsmuth  a.  a.  O.  p.  11  ff. 
Iifibbert  a.  a.  O.  p.  438  ff. 

4)  a.  a.  O.:  „fiactenus  tamen  imitati,  ut  carmina  pai-um  adhue  divul- 
^ta  vel  defunctoram  amicornm  Tel  si  quorum  aliorum  probassent,  diiigentins 
retractarent  ac  legendo  commentaudoque  et  ceteris  uQta  lacerent^  ete. 

5)  Diess  geht  aus  GelHus  Noott.  Att.  XVIII.  5  hervor,  welcher  ein 
Manuscript  des  Ennius  aof&hrt,  „librum  summae  atque  reverendae  vetustntis, 
quem  fere  constabat  Lampadimis  wofm  emendcUum.^^  Auch  in  einer  etwa»  ver- 
stümmelten Stelle  eines  Briefes  des  Fronto  ed.  Nab.  p.  20  wvcd.  Lamxiäio  g!^ 
nannt  neben  Staberius  (s.  §.  422)  und  Aelius  (Stilo),,  vielleicht  auch  Serviua 
Chudius,  wenn  die  Vermuthung  von  Naber  riehtig  ist.  Nach  Bergk  (Zeitschr. 
f.  Alterthumswiss.  1845  p.  115)  wäre  Lampadio  für  einen  unmittelbaren 
Schüler  des  Grates  anzusehen,  mithin  in  das  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts 
der  Stadt  zu  setzen  wäre. 

6)  S.  van  Heusde  Stud,  criticc.  in  Lucilium  p.  137.  Ob  Laelius  derselbe 
ist,  wie  der  von  Charisius  (p.  114  P.  141  E.)  angeführte  „Q.  JLaelius  ex  principibus 
^rammaticis  librum  suum  ita  inscripsit:  de  vitiis  virtutibnsque  poematorum'S 
wagen  wir  nicht  zu  entscheiden;  verschieden  aber  ist  wohl  jedenfalls  der  von 
OeUius  Noctt.  Actt.  XV.  27  in  einem  ersten  Buch  ad  Q.  Mncium  angefahrte 
Laelius  Felix,  welcher  auch  in  den  Pandecten  citirt  wird,  und  jedenfalls  noeh 
vor  146  p.  Chr.  fällt;  s.  Bach  Histor.  jurisprud.  Bom.  Lib.  III.  cp.  1  Sect  VI. 
§.  30  p.  418  ff.  Mercklin  im  Philolog.  XVI.  p.  168.  Ueber  Vectius  Philoco- 
mu8  vergl.  auch  Bitschi  Parerg.  p.  XVII  und  p.  195. 

7)  a.  a.  O.  cap.  2  ff. :  „Instruxerunt  auxeruntque  ab  omni  parte  gram- 
maticam  L.  Aelius  Lanuvinus,  generque  Aelii,  Serv.  Clodius,  uterque  eques 
Bomanus,  multique  ac  varii  et  in  doctrina  et  in  republioä  usus.'* 

8)  S.  Sueton.  cp.  8.  J.  A.  C.  van  Heusde  Disquis.  de  L.  Aelio  Sti- 
lone  etc.  (Traject.  ad  Ehen.  1839.  8.)  cp.  IV.  p.  83  ff.  Über  sein  Leben; 
p.  47  ff.  über  seine  Bildung  und  Schriften;  p.  62  ff.  die  Fragmente.  Madvig 
De  L.  Altii  didascall.  (Havn.  1831)  p.  19.  Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqu. 
p.  2  sq.    Geriach  Prolegg.  Lucil.  p.  XXXV  ff.    Ler89h  a.  a.  O.  IH.  p.  146  ff. 

9)  So  Nauta  und  van  Heusde  p.  35  not.     Vergl.  j^tschl  Parerg.  p.  239. 

10)  S.  van  Heusde  p.  44. 

11)  S.  oben  §.  302  und  361. 

12)  Suetonius  a.  a.  O.,  nachdem  er  der  Beden,  die  Stilo  für  die  ihm  be- 
ireundeten  Personen  des  höheren  Adels  schrieb  (s.  §.  292  not.  2),  gedacht, 
setzt  hinzu:  —  „tantum  optimatium  fautor,  ut  M.  Metellum  Numidicum  in 
exsihum  comitattis  sit.**  Vergl.  Cic.  Brut.  86  und  van  Heusde  p.  39  sq.  und 
über  seine  Freundschaft  zu  Scävola  ibid.  p.  37  sq. 

13)  So  vermuthet  van  Heusde  p.  44  seq.  mit  Bezug  auf  eine  von  Orelll 
in  Cicer.  de  orat.  I.  62  fin.  vorgeschlagene  Aendernng,  womach  Aelius  in 
Tusculum  so  gut  wie  andere  vornehme  Bömer  ein  Landgut  gehabt  hätte; 
8.  jedoch  Hennchsen  und  Ellendt  zu  dieser  Stelle  (Vol.  II.  p.  156   sq.),  wel» 
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eher  Letvterfr  mit  Bake  an  der  Richtigkeit  dieser  Aendemng  zweifelt,  die 
auch  Fiderit  in  8.  Auag.  nicht  angenommen  hat. 

14)  S.  Varro  De  L.  L.  VII.  ♦.  Gellius  Noctt.  Atticc.  I.  18,  III.  18. 
Yergl.  van  Heusde  p.  49  sq.  Lacilins  hatte  dem  Stilo  ein  Buch  seiner  Sa- 
tiren dedicirt;  s.  Anct.  ad  Herenn,  IV.  12. 

15)  Insbesondere  Bmt.  56:  „Fuit  (Aelias)  omnino  vir  egregins  et  eqne» 
Romanns  cnm  primis  honestns  idemqne  emditissimns  et  Graecis  literis  et  La- 
tinis,  antiqnitatisqne  nostrae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  scriptommqne 
veternm  literate  peritns:  qnam  sdentiam  Varro  noster  aeceptem  ab  illa 
anctamque  per  sese  yir  ingenio  praestans  omnique  doctrina,  plnribns  et  illn- 
strioribns  literis  explicavit.  Sed  idem  Aelins  Stoicus  esse  volnit,  orator  antem« 
nee  stnduit  nnqnam  nee  fuit*^  etc.  S.  anch  Acadd.  I.  2  und  vergl.  van  Henade^ 
p.  51  sq. 

16)  S.  §.  40  not.  11  nnd  $.  211  not  14. 

17)  Gell.  N.  A.  XVI.  8:  „Qnum  in  disciplinas  dialecdcas  indnci  atqa& 
imbiii  vellemus,  necessnm  fnit  adire  atque  cognoscere  quas  vocant  dialectici 
tlaafmyw:$  tnm  qnia  in  primo  ntij^  a^fiwtwv  discendum,  quae  M.  Varro  alia» 
pv^aia,  alias  proloqma  appellat,  commentarium  de  prohquiU  L,  Aelü,  docti 
hominis,  qui  Varronis  magister  fnit,  studiose  quaesivimus  eumqne  in  Fad» 
bibliotheca  repertnm  legimns.  Sed  in  eo  nihil  edocenter  neqne  ad  institnen-^ 
dnm  explanate  scriptum  est  fecisseque  videtur  enm  Hbrnm  Aelius  sui  raagis 
admonendi  quam  aUorum  docendi  gratia.^ 

18)  Welchen  Titel  diese  Schriften  geführt,  lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit 
ermitteln;  vergl.  van  Heusde  p.  60,  64  ff.    Lersch  Sprachphilos.  IIL  p.  146. 

19)  S.  van  Heusde  p.  45,  81  und  eine  ältere  Abhandlung  von  M.  Sala> 
mon  Banisch  Commentat.  histor.  de  Servio  Claudio  grammatico  olim  Romano 
sui  ipsius  medico  ad  cap.  IH.  Sueton.  de  illustr.  Gramm.  Altenburg.  1753.  4. 
Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  14  sq.   Ritschi  Farerg.  p.  242. 

20)  ad  Famm.  IX.  16,  wo  es  heisst:  „Servium  Olaudium  notandis  generi- 
bus  poetamm  et  consuetudine  legendi  adeo  tritas  aures  habuisse,  ut  fädle 
diceret:  hie  versus  Flauti  est,  hie  non  est." 

21)  De  illustr.  Gramm.  3.    Flin.  H.  N.  XXV.  3  (7)  §.  24. 

22)  Bei  Egger  1.  l.  und  van  Heusde  p.  82  sq.  gesammelt.  Vergl.  Lersch 
Sprachphilosophie  IH.  p.  153.  Verschieden  von  diesem  Grammatiker  sind 
andere  dieses  Namens,  wie  s.  B.  die  Annalisten  Claudius,  s.  §.  215  not.  32, 
§.218  not.  15.  Ueber  den  Rhetor  Clodiua  s.  §.  292  not.  10.  Verschieden  ist 
anch  jedenfalls  Clodius  Tuscus,  aus  dessen  Commentaren  sprachlichen  und 
grammatischen  Inhalts  Servius  Einiges  anfahrt,  ad  Aen.  I.  52,  II.  229, 
XII.  657,  einmal  (ad  Aen.  I.  176)  aus  einem  vierten  Buch;  er  ist  der  Ver- 
fasser eines  aus  einem  älteren  Calendarinm  rusticum  (s.  §.  250)  entnommenen 
Kalenders,  welcher  Angaben  aber  den  Auf-  nnd  Untergang  der  Sterne  nebst 
der  dadurch  bewirkten  Witterung  fQr  den  Landmann  enthält  nnd  in  einer 
griechischen  Uebersetznng  der  Schrift  des  J.  Laurentins  Ljdus  De  ostentis 
angehängt  ist;  s.  Fabricius  Bibl.  Graec.  IV.  p.  156  £f.  ed.  Harl.  tind  den 
Abdruck  in  der  Bonner  Ausg.  (1837.  rec  Imm.  Bekker.)  des  Lydns  p.  357  ff. 
und  besser  in  Jo.  Lanr.  Lyd.  über  de  ostentis  et  calendd.  Graecc.  ed. 
0.  Wachsmnth  (Lips.  1853.  8.)  p.  114:  iiprjfugoi!  tov  navtoq  hwirtov  ij/ovr 
OfifuCtoaiq  innoXwv  tc  x<d  dvafjtm  %mv  iv  ovgav^  ipaivof*iv(av  ix  tmp  KXavdlov 
%oy  Oovaxov  xa£^  fgf^yeüxv  ngoq  X^ip,  und  dazu  die  Frolegg.  p.  XXXV  iL 
Dieser  Claudius  erscheint  nach  dem  an  ihn  von  Sinnius  Capito  (s.  §.  424) 
gerichteten  Brief  (Gellius  N.  A.  V.  20)  als  ein  Zeitgenosse  desselben  und 
kann  daher  nicht  (nach  Mfiller  Etrusk.  II.  p.  39)  in  das  Zeitalter  des  Apu- 
lejus  gesetzt,  noch  mit  dem  von  Ovid  genannten  Dichter  Thnscus  (s.  §.  89 
not.  7)  f&r  Eine  Ferson  angesehen  werden. 
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23)  Sueton  1.  l.  bennt  hier  einen  Lutatku  Ditphms,  den  Q.  CatollnB  um 
einen  enormen  Preis  (septingentis  millibus  nnmüm)  kanfte  und  dann  frei  Hess, 
^en  L.  Apukfiu,  welcher  um  ein  hohes  Honorar  (quadringenis  anhnis)  den 
reichen  römischen  Ritter  Byicms  Cahinus  bnd  viele  Andere  unterrichtete.  Von 
Daphnis  spricht  in  gleicher  Beziehung  Flinins  Hist.  Nat.  VII.  39  (40)  §.  128. 
Nach  Detlefsen  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XVIII.  p.  236)  wäre  dieser  Daphnis 
Sdave  des  Dichters  Attius  gewesen.  Auch  Verrius  Flaccus  (s.  §.  427)  erhidit 
als  Lehrer  der  Enkel  des  Augustus  jährlich  hmderttausend  Sesterzen  nach 
Angabe  des  Snetonius  De  illustr.  Gramm.  17;  nach  Ebendemselben  cp.  23 
€og  Rhemmius  Falämon  aus  seiner  Schule  einen  jährlichen  Ertrag  von  viermal- 
hunderttausend  Sesterzen. 

24)  Oasanbonus  (ad  Sueton..  1. 1.)  hält  diesen  Oppius  f&r  denselben  Opptus^, 
aus  dessen  Schrift  De  silvestribus  arboribus  Macrobius  Saturn.  II.  14  und  15 
•(vielleicht  auch  Festus  s.  v.  Ordinarium  hominem)  Einiges  anführt.  Doteh 
will  hier  Egger  (Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  28  sq.)  Opüius  für  Oppius  lesen, 
fio  dass  an  den  Aurelius  Opüius  (s.  §.  422  not.  2)  zu  denken  sei.  Ihm  wider- 
spricht Hertz  in  der  Jen.  Litt.  Zeit.  1844  'St,  182  p.  727  und  auch  Mehret 
Gesch.  d.  Botanik  II.  S.  147,  welcher  nicht  ganz  abgeneigt  ist,  diesen 
Oppius  mit  dem  von  Suetonius  genannten  für  Eine  Person  zu  halten  und 
dann  unter  Trajanns  Zeit  zu  setzen.  Jedenfalls  verschieden  ist  der  in  eii^ 
frühere  Zeit  fallende  Geschichtschreiber  Oppius;  s.  oben  §.  227  not.  1  und 
Gellius  N.  A.  VII.  1,  welcher  den  C.  Oppius  unter  denen  nennt,  welche 
^De  vita  et  rebus  Africani^  geschrieben,  die  auch  III.  4  erwähnt  werden. 

25)  VII.  3  (et  vos  Stiloque  Tarquiä'gue  Varroque)  nach  der  Verbesserung 
von  Haupt  (Index  Lectt.  Berolinn.  Sommer  1859  p.  6  ff.),  die  auch  Ribbeck 
(Vol.  IV.  Appendix  Vergilian.  p.  156  s.  d.  Note)  aufgenommen  hat,  wdcher 
dieses  Gedicht  den  von  VirgiHus  in  seiner  Jugend  gedichteten  zuzählt,  s. 
ebendas.  p.  6  ff.  11  ff. 

26)  in  dem  Verzeichniss  der  von  ihm  zu  Buch  II  und  XI  der  Histor.  Nat. 
benutzten  Quellen. 

27)  Divv.  Institt.  I.  10:  „hnnc  Tarquitius  de  ühistribus  viris  disserens 
ait*  etc. 

28)  S.  Sat  in.  1,  2:  „traditur  in  libro  Etruscorum  ~  est  super  hoc  libei* 
Tarquitii  transscriptus  ex  ostentario  7V«co"  etc.,  vergl.  III.  20  (wo  er  Tarquitius 
Priscus  genannt  wird,  s.  darüber  Haupt  a.  a.  O.  p.  7)  und  verbinde  damit 
Servins  zu  VirgiFs  Aeneis  I.  42,  733.  Eclog.  IV,  43.  Lydus  de  ostent.  cp.  2 
nnd  dazu  Wachsmuth  in  den  Frolegg.  seiner  Ausg.  p.  XIX. 

29)  Diess  ergibt  sich  aus  der  Anführung  des  Ammianus  Marcellinus  XXV.  % 
X„ex  Tarquitianis  libris^^). 


§.  422. 

Als  den  ersten  Grammatiker,  welcher  zu  Ruhm  und  An* 
«ehen  als  Lehrer  gelangt  sei,  beizeichnet  Suetonius^)  den  Sae^ 
mu8  NwarHyTf  dessen  Commentare,  so  wie  die  Satire ,  in  der 
er  seiner  Abkunft  aus  dem  Stande  der  Freigelassenen  gedacht 
hatte y  verloren  sind;  nach  ihm  folgt  Autdim  Opäius^)^  ein 
J'reigelassener,  d^  anfiätigs  Philosophie,  dann  Rhetorik  und 
zuletzt  Grammatik  lehl*te  und  im  Alter,  nachdem  er  seine 
•Schule  aufgegeben,  zu  Smjrma  mit  dem  dorthin  exilirten  (661 
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u.  c.)  Kutifius  Rufue  lebte;  von  seinen  verschiedenen  Werke» 
gelehrten  Inhalts »  die  auch,  wie  es  scheint ^  mit  Kritik  und 
Auslegung  der  Dichter  sich  beschäftigten,  hat  sich  nichts  er- 
halten ;  nach  seiner  eigenen  Angabe  belief  sich  die  Zahl  seiner 
Schriften  auf  achthundert  Bücher,  darunter  ein  Werk  aus  neun 
Büchern,  welche  mit  den  Namen  der  Musen  bezeichnet  waren,, 
und  ein  kleineres,  überschrieben  Pincuc;  oftmals  wird  er,  bald 
als  Aurelius,  bald  als  Opilius,  bei  Varro^),  insbesondere  bei 
Festus  angeführt,  meist  wo  es  sich  um  die  Erklämng  verw- 
alteter Ausdrücke  oder  genauere  Bestimmung  ihres  Sinne» 
von  andern  sinnverwandten  Worten  handelt.  Weiter  nennt 
Suetonius^)  den  schon  im  fünfzigsten  Lebensjahre  gestorbe» 
nen  angesehenen  Bhetor  (s.  §.  286  not  19,  §.  292)  M.  An^ 
tonius  Gniphoy  dessen  Tüchtigkeit  wie  Charakter  gerühmt  wird ; 
völlig  verschwunden  ist  die  ihm  beigelegte  Schrift  De  Latino^ 
sermone  in  zwei  Büchern,  da  andere  Schriften,  die  wohl  imter 
seinem  Namen  verbreitet  wurden ,  von  Schülern  desselben 
herrühren  sollen.  Wenig  bekannt  ist  der  weiter  von  Sue- 
tonius*^)  aufgeführte  M.  Pompilius  Andronicua^  ein  Syrer  von 
Geburt,  eifriger  Anhänger  der  Lehre  Epicur's,  zum  Nach- 
theil  seines  grammatischen  Unterrichts,  so  dass  er  einem  Gnipho 
und  Andern  nachgesetzt  ward;  er  veriiess  daher  Rom  und 
siedelte  nach  Cumä  über,  wo  er  in  Dürftigkeit  zurückgezogen 
lebte  und  Mehreres  schrieb,  darunter  eine  die  Annalen  de» 
Ennius  betreffende  Schrift:  Elenchi  Annalium  Ennii.  Zunftchat 
nach  ihm  wird  von  Suetonius  genannt :  OrbiHus  Pttpätus  *)  aüa 
Benevent,  früher  Soldat,  dann  Lehrer  der  Grammatik  zuerst 
in  seiner  Heimath  und  dann,  um  die  Zeit  des  Consulats  von 
Cicero  (691  u.  c),  in  Rom,  wo  er  jedoch  als  Greis  in  dürf- 
tiger Armuth  lebte  und  über  das  traurige  Loos  eines  Lehrers 
seinen  Klagen  in  einer  Schrift,  nBQtaXyiJQ  betitelt,  Luft  machte; 
indess  errichtete  dodi  die  dankbare  Vaterstadt  dem  fast  hun- 
dert Jahre  seines  Lebens  zählenden  Greise,  der  auch  einen 
Horatius  unterrichtet  hatte'),  eine  Statue.  Sein  Sohn  Or6c*> 
UuSf  der  ebenfalls  Lehrer  der  Grammatik  war»  ist  uns  nicht 
weiter  bekannt  Nach  ihm  Iftsst  Suetonius  den  AUyus^),  mit 
dem  nach  dem  Vorgang  des  Eratosthenes  angenommenen  Bei- 
namen PhüoloffU8^)f  folgen,  einen  geborenen  Athener,  einen 
Freigelassenen,  der  als  Bhetor  wie  als  Grammatiker  sehr  an- 
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gesehen  war,  in  der  griechischen  wie  lateinischen  Literatur 
wohl  bewandert,  und  viele  vornehme  Jünglinge  Kom's  unter- 
richtete, der  Rhetor  unter  den  Grammatikem  und  der  Gram- 
matiker unter  den  Rhetoren  genannt.  Er  selbst  hatte  sich 
nach  Antonius  Gnipho  und  Hermas  gebildet,  und  muss  sehr 
Vieles  geschrieben  haben,  da  er  in  einem  Brief  an  Hermas 
die  Zahl  der  von  ihm  geschriebenen  Bücher  auf  achthundert 
angibt,  von  welchen  jedoch  sich  Nichts  erhalten  hat,  und 
kaum  die  Titel  von  einigen  derselben  bekannt  sind,  wie  die 
von  Charisius^^)  augeführte  Schrift:  An  amaverit  Didun  Aeneas^ 
oder  die  aus  mindestens  drei  Büchern  bestehenden  nivaneg^^} 
und  ein  von  Festus  angeführtes  liber  glossematorum**);  die 
Erklärung  schwieriger  Stellen  so  wie  Ausdrücke  besonderer 
Art  und  andere,  die  ältere  Literatur  behandelnde  Fragen 
scheinen  hauptsächlich  Gegenstand  derselben  gewesen  zu  sein; 
über  sein  Verhältniss  zu  Sallustius  und  zu  Asinius  Pollio,  an 
den  er  sich  nach  des  Ersteren  Tod  anschloss,  s.  §.  234  not.  20 
und  §.  239.  An  den  Atejus  reiht  Suetonius  den  als  Dichter 
schon  oben  (§.  148  not.  4  flf.)  besprochenen  Valerim  Cato  *^), 
welcher  viele  junge  Römer  aus  den  höheren  Ständen  unter- 
richtete und  als  ein  besonders  tüchtiger  Lehrer  sich  denen 
erwies,  welche  sich  auf  Poesie  verlegten ;  seine  grammatischen 
Schriften  scheinen  nicht  umfangreich  gewesen  zu  sein ;  dnss  er 
mit  Lucilius  und  den  älteren  römischen  Dichtern  sich  be- 
schäftigt hatte,  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel  Weiter  nennt 
Sueton  unter  den  gelehrten  Grammatikern  den  Camelius  JSpt" 
c€uim^*),  den  Freigelassenen  des  SuUa  und  Vollender  seiner 
Memoiren,  und  einen  andern,  nicht  weiter  bekannten  Siaberim 
Eros^'"*)^  ebenfalls  einen  Freigelassenen  aus  derselben  sullani- 
schen  Zeit,  welcher  unter  Anderen  den  Brutus  und  Cassius 
unterrichtet  hatte;  eine  Schrift  desselben  über  die  Analogie 
(De  proportione)  ist  durch  eine  Anführung  des  Priscianus  be- 
kannt; femer  Curtius  Nicias^^)  aus  Cos,  ein  Freund  des  Dola- 
bella  und  Lehrer  des  Cicero,  der  ihn  in  Cicilien  bei  sich 
hatte;  Lenaeus^''),  des  Pompejus  Freigelassener  und  Begleiter, 
nach  dessen  und  seiner  Söhne  Tod  er  durch  eine  in  den 
Carinen  zu  Rom  eröffnete  Schule  sich  unterhielt.  Auch  Tiro, 
Cicero's  gelehrter  Freigelassener,  kann  wegen  mehrerer  Schrif- 
ten, insbesondere   seines  Fandectesy  hier   genannt  werden  ^^); 
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ferner  L.  Oincms^  dessen  Schriften,  so  wie  die  eines  jüngeren 
Fahim  und  des  M.  Junius  Graochamis  schon  oben  §.  220  ge- 
nannt worden  sind;  bei  ihnen  war,  wie  es  scheint,  die  anti- 
quarische Seite  vorherrschend.  Neben  Cincius  und  Aeliua 
Stilo  wird  als  ein,  wie  es  scheint,  angesehener  Grammatiker, 
von  Quintilian  und  Gellius  Santra  genannt*'),  der  wohl  noch 
in  diese  Zeit  fällt;  von  ihm  werden  mehrere  Schriften:  De  ver- 
borum  antiquüate  in  mindestens  drei  Büchern,  dann  Libri  Anti» 
quitcdum^  De  virü  iUustrtbusj  angeführt,  ohne  dass  jedoch  etwas 
Namhaftes  davon  sich  erhalten;  was  aus  diesen  Schriften  an- 
geführt wird,  bezieht  sich  meist  auf  die  Erklärung  von  älteren 
oder  besonders  merkwürdigen  Worten ;  auch  der  neben  Santra, 
Cincius,  Aelius  von  Festus  mehrmals  bei  Worterklärungen  ange- 
führte (hriatim  mag  in  diese  Zeit  fallen;  in  dieselbe  oder  doch  in 
eine  nicht  ferne  Zeit  scheinen  zu  fallen:  Bypsicraie8^^\  welcher  ein 
angesehenes  Werk  Super  hisy  quae  a  Graecia  accepta  sunt  schrieb, 
und  Cloatius  Veras  ^*),  welcher  ein  aus  wenigstens  vier  Büchern 
bestehendes  Werk  Verborum  a  Grascis  iractorumy  und  wahr- 
scheinlich auch  Anderes  schrieb,  was  die  Erklärung  von 
Wörtern  aus  dem  Cultus  und  der  Liturgie  betraf  ^^);  wahr- 
scheinlich gehört  auch  hierher  der  jüngere  Ennius^^)  und 
P.  Laviniusy  dessen  Schrift  De  verbü  sordidis  Gellius^*)  vor 
sich  hatte;  in  die  letzten  Zeiten  der  Republik  fällt  der  mit 
Annius  Cimber  (s.  §.  292  not.  11)  zu^eich  vom  Kaiser  Au- 
gustus  angeführte  *^)  Veranim  Flaccus^  welcher  wohl  nicht  ver- 
schieden ist  von  dem  Veranius^^)^  aus  dessen  Schriften  bei 
Festus  und  Macrobius  mehrfache  Anführungen  vorkommen, 
welche  zeigen,  dass  diese  Schriften  insbesondere  die  Erörte- 
rung alter  priesterlicher  und  kirchlicher  Ausdrücke  wie  Ge- 
bräuche und  sonstiger  auf  den  Cultus  bezüglichen  Gegenstände 
enthielten.  Unter  die  Rdhe  der  Grammatiker  kann  wohl  auch 
der  schon  oben  §.  49  not.  11  genannte  Sp.  Maedus  Tarpa,  so 
wie  Q.  Cosconius  gebracht  werden,  da  beide  über  die  älteren 
Dichter  geschrieben  hatten^''),  vielleicht  auch  der  nur  aus 
einer  Stelle  des  Gellius  bekannte  Elis^^,  Weiter  ist  hier 
noch  JuUius  Caesar  wegen  seiner  verlorenen  Schrift  Analjogta 
(s.  oben  §.  226  not.  11)  und  F.  Niffidius  Figulm  zu  nennen, 
der  auch  durch  anderweitige  Leistungen  bekannt  (s.  §.  355 
not  2  ff.),  nächst  Varro  als  der  gelehrteste  Mann  seiner  Zeit 
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betrachtet  ward*  Er  hatte  in  seinen  verschiedenen ,  bereits 
angeführten  Schriften,  manche  sprachliche  Erörterung  und 
manches  Andere,  was  in  das  Gebiet  der  Grammatik  im  wei- 
teren Sinne  des  Wortes  gehört,  aufgenommen;  insbesondere 
aber  gehört  diesem  Kreise  an  eine  leider  nur  aus  einzelnen 
Bruchstücken  uns  noch  bekannte  Schrift:  Qymmentarü  grarn- 
matici^^)^  jedenfalls  aus  neunundzwanzig ^®) ,  wo  nicht  aus 
mehreren  Büchern  bestehend  und  in  diesem  Umfang  verschie- 
denartige,  namentlich  auf  Etymologie^*),  Sprachbildung,  Wort- 
erklärung u.  dgl.  bezügliche  Gegenstände  behandelnd,  ältere 
Sprachformen  und  Ausdrücke  besonders  berücksichtigend,  ohne 
dass  es  jedoch,  bei  den  vereinzelten  Bruchstücken,  welche  sich 
daraus  erhalten  haben,  möglich  wäre,  ein  genaues  Bild  des 
Zusammenhangs  des  Ganzen,  des  Plans  und  der  Anlage  des- 
selben zu  gewinnen,  wiewohl  wir  sehen,  dass  fast  kein  Theil 
der  Grammatik  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  darin  unbe- 
rücksichtigt geblieben  war,  eben  so  wohl  die  allgemeineren 
Fragen  über  die  Sprachbildung,  worin  Nigidius  sich  mehr  zur 
Analogie  neigte,  wie  die  besonderen  Lehren  über  Buchstaben, 
Declination,  Verbum  u.  dgl.  darin  behandelt  waren:  dar- 
aus scheint  auch  dasjenige  entnommen,  was  in  den  Scholien 
des  Donatus^*)  zu  Terentius  unter  dem  Namen  des  Nigidius 
angeführt  wird,  ohne  dass  wir  darum  den  Nigidius  als  einen 
besonderen  Erklärer  des  Terentius  zu  betrachten  haben,  was 
eben  so  auch  von  Virgilius  gilt.  Im  Uebrigen  scheinen 
diese  Forschungen  des  Nigidius,  wenn  wir  dem  Urtheil  des 
Gellius^^)  einigen  Glauben  schenken  dürfen,  von  einer  ge- 
wissen Dunkelheit  nicht  frei  gewesen  zu  sein,  was  ihrer  grös- 
seren Verbreitung  wohl  Eintrag  gethan  hat,  so  sehr  auch 
Scharfsinn  und  eine  umfassende  Gelehrsamkeit  den  Nigidiua 
auszeichnete^*). 

1)  De  illustr.  Gramm,  cap.  5. 

2)  Ibid.  6.  Auch  Gellius  Noctt.  Att.  I.  25  citirt:  „in  primo  librorum 
qnos  Musarum  inscripsit^ ;  Qber  welche  Bezeichnung  8.  Meine  Ausg.  dee  Herodot. 
IV.  p.  458  zweit.  Aufl.  Vergl.  Lersch  Sprachphilos.  III.  p.  150  sq.  und 
Zeitschrift  f.  Alterthumswissensch.  1839  Nr.  43.  Egger  Lat.  serm.  vetust. 
reliqq.  p.  27  sq.  Bitschi  Farerg.  p.  239  ff.;  Aber  die  Pinax  s.  ebendaselbst 
p.  XV  ff.  und  Aug.  Uppenkamp.  Princip.  Disput,  de  orig.  conscrib.  bist.  litt. 
(Monaster.  1847.  8.)  p.  56. 

8)  S.  Varro  De  ling.  Lat.  VII.  8  p.  350,  351,  358,  384  Sp.  Die  zahl- 
reichen Stellen,  in  welchen  Aurelius  Opilins  bei  Festns  sich  angeffihrt  findet, 
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fl.  in  dem  Index  II  Seriptt.  der  Ausgabe  Ton  Müller  p.  489.  Vielleiolit  ist 
auch  p.  182  8.  V.  Ordinariani  hominem  statt  Opptus  zu  setzen  Opilius,  in- 
dem hier  schwerlich  an  den  §.  421  not.  24  besprochenen  Opptus  Chores  zn 
denken  ist. 

4)  Sneton.  1. 1.  cp.  7.  Schütz  Frolegg.  ad  Cioer.  Rhett.  Vol.  I.  p.  XXIII  sq. 
Vergl.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alten  I.  p.  129. 

5}   S.  Sneton.  1.  L  cp.  8.     S.  oben  §.  87  not.  22. 

6)  S.  Sucton.  9.   Funcc.  de  virili  L.  L.  aet^te  P.  I.  cp.  V.  §.  17. 

7)  S.  oben  §.  142  not.  9.  Bekanntlich  nennt  ihn  Horatios  wegen  seiner 
Strenge  plagosus.  Ob  er  aber  unter  dem  in  dem  letzten  der  acht  Verse, 
welche  vor  Horat.  Sat.  I.  10  Torangesetzt  sind,  genannten  Grammatioorwn 
equitum  doctissimus  zn  verstehen  sei,  wie  Th.  Schmidt  im  Philologus  XI.  p.  56  ff. 
darzuthun  sucht,  wird  zweifelhaft  bleiben,  zumal  bei  der  Unsicherheit  über 
den  wahren  Verfasser  dieser  acht  Verse,  der,  wie  wir  glauben,  nicht  in  die 
Zeit  des  Fronto  zu  setzen  ist,  sondern  jedenfalls  in  eine  frühere,  etwa  gleich* 
zeitig  mit  Valerius  Cato,  fällt,  wesshalb  Kirchner  an  ein  Epigramm  des  M. 
Furius  Bibacnlns  (s.  §.  88  not.  )7)  deokerr  möchte,  da  Horatius  ihr  Verfasser 
nicht  sein  kann;  s.  Kirchner  Anmerkk.  zu  dieser  Satire  (II.  1)  S.  323  ff.  331. 

8}  Sneton.  1.  1.  cp.  10.  Lersch  Sprachphilosophie  III.  p.  155  ff.  Egger 
a.  a.  O;  p.  61  sq.  Graff  in  dem  Bulletin  de  TAcad.  des  Sciences  de  Feters- 
bonrg.  T.  III.  (1861)  p.  112  ff.  145  ff.  Ueber  den  Namen  selbst  Atefu» 
(minder  richtig  Attefus)  s.  Osann  Anall.  criticc.  p.  60  und  die  Ausführung  bei 
Graff  a.  a.  O.  p.  112  ff. 

9)  Darüber  sagt  Suetonins:  „PhUologi  appellationem  adsnmsisse  videtur, 
quia  sicut  Eratosthenes ,  qui  primus  hoc  cognomen  sibi  vindicavit,  multiplici 
variaque  doctrina  censebatur,  quod  sane  ex  commentariis  ejus  apparet^  etc. 
Es  bezieht  sich  aber  dieser  Name  auf  sein  umfassendes  gelehrtes  Wissen 
wie  seine  umfangreiche  Kenntniss  der  Literatur;  s.  Chr.  Dan.  Beck  De  philo- 
logia  saeculi  Ftolemaeorum  (Lips.  1818.  4.)  p.  IV  und  V.  Meine  Bemer- 
kung in  Fauly  Realencyd.  V.  p.  1 523.  Graff  a.  a.  0.  §.  1 22.  Steinthal  Gesch. 
d.  Sprachwissenschaft  S.  375  ff. 

10)  S.  p.  102  F.  p.  127  K.  Graff  p.  135.  Bei  Senrius  zu  Virgil's  Aeneis 
L  273,  601,  V.  45  wird  einfach  Ateftts  citirt,.  ohne  Angabe  der  Schrift. 

11)  S.  bei  Charisius  p.  108  F.  p.  134  K.  Pinacon  III.  Nach  Graff  S.  135 
a.  a.  O.  ist  hier  nicht  sowohl  an  die  Hivaxiq  der  gelehrten  Alexandriner» 
d.  h.  literar-historische  Verzeichnisse  zn  denken,  sondern  an  ein  gelehrte» 
Sammelwerk  („libros  qui  variam  et  miscellam  et  quasi  cx)nfnsaneam  doctrinam 
continerent^)  gemischten  und  mannichfachen  Inhalts,  von  der  Art,  wie  die 
Musen  des  Opilius  (s.  not.  2)  oder  die  Fandecten  des  Tiro  (s.  not.  1 8). 

12)  s.  V.  Ocrem  p.  181.  Vergl.  Graff.  S.  132.  Wahrscheinlich  beziehen 
sich  auch  auf  dieses  veraltete,  ausser  Gebranch  gekommene  oder  sonst  be- 
merkenswerthe  Worte  erklärende  Werk  die  übrigen  Anführungen  bei  Festus, 
wo  die  Angabe  des  Werkes  nicht  beigefügt  ist,  wie  bei  Orchitin  p.  181^ 
Nnsciciosum  p.  173,  Naucum  p.  166,  Stroppus  p.  313,  Tudites  p.  352,  Vacer- 
ram  p.  375  Müll. 

13)  S.  Sneton.  a.  a.  O.  cp.  11,  vergl.  cp.  4.  Suetonins  nennt  ausser 
seinen  Poesien  blos  „grammaticos  libellos^^  Seine  Beschäftigung  mit  Lucilins 
geht  aus  den  not.  7  angeführten  Versen  vor  der  zehnten  Satire  des  Horatius 
hervor,  vergl.  Ovid.  Trist.  II.  435  ff.  Catull.  Carm.  56  (53).  Vergl.  Näke 
(Carmina  Valerii  Catonis.  Bonn.  1847.  8.)  p.  274.  Lersch  Sprachphilosoph, 
d.  Alt.  III.  p.  138  über  die  unsichere  Schrift  De  verborwn  d^ereniiis.  Eher 
gehört  hierher  wohl  das  Citat  des  Gellius  N.  A.  VII,  10:  „verba  Catonis  ex 
primo  EpistoUcarum  Quaesthnvm,^* 
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14)  S.  Sueton.  cap.  12.  Vergl.  oben  §.  318  not.  7,  wo  die  ihm  beige* 
legten  Schriften  De  jnetris  und  De  cognommibus  (Torgl.  auch  Christ  im  Philo* 
log.  XVIII.  p.  177)  genannt  sind. 

15J  Sueton.  cp.  13.  Plin.  H.  N.  XXXV  fin.  Lersch  in  süddeutsch. 
Schuh.  IV.  2  p.  88.  S.  Priscian.  VIII.  p.  793  P.  p.  385  H.  nebst  Plinins 
Hist.  Nat.  XXXV.  58  §.  199  und  vergl.  oben  §.  420  not.  5  nebst  Bergk  an 
dem  dort  a.  0.  p.  121,  welcher  diesen  Grammatiker  in  die  Mitte  des  siebenten 
Jahrhunderts  der  Stadt  setst. 

16)  S.  Sueton.  cap.  14.  Cic.  ad  Famm.  IX.  10,  ad  Att.  XIV.  9  nnd  an» 
dere  Stellen  in  dem  Onomast.  Tullian.  p.  419.  Eine  Schrift  über  Lncilius, 
welche  die  Billigung  des  Santra  fand  (s.  not.  19),  erwähnt  Suetonius.  Auch 
der  schon  oben  §.  19  not.  5  genannt«  T^frannio  kann  hier  erwähnt  werden. 

17)  Sueton.  15.     Vergl.  §.  234  not.  10  und  §.  238  not.  11. 

18)  S.  oben  §.  239  not.  10  nnd  §.  342.  Ans  den  Briefen  citirt  Gellios 
N.  A.  VII.  3,  X.  1  Einiges,  was  grammatischen  Inhalts  ist.  Vergl.  auch 
Lion  Tironiana  p.  7  ff.  ed.  sec.  S.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  II.  p.  46. 
Egger  a.  a.  O.  p.  58  sq.    Drumann  Gesch.  Rom's  VI.  p.  409. 

19)  S.  Quintilian.  Inst.  Or.  XII.  10,  16  und  Gellius  Noctt.  Att.  VI.  15. 
Dass  Santra  ein  Africaner  gewesen,  schliesst  Mercklin  (im  Philolog.  III.  p.  344) 
aus  Martial.  VI.  89.  Im  üebrigen  s.  noch  Lersch  in  der  Zeitschr.  f.  Alter- 
thumswiss.  1839  Nr.  13,  48.  Sprachphilos.  III.  p.  165  ff.  Egger  Lat.  serm. 
Tetust.  reliqq.  p.  1 8  sq.  Von  der  Schrift  De  verbb.  antiquit  citirt  Nonius  (s.  v. 
genialis  p.  117)  und  ein  Ausleger  des  Virgil  (Virgilii  Interprr.  ed.  Mai  ad 
Aen.  V.  95)  ein  drüteg,  Festus  (s.  v.  ricinium  und  vota  nunc.)  ein  zweites 
Buch;  die  Libri  Antiqq,  kommen  bei  Mai  1.  1.  ad  Aen.  II.  171  vor;  das  Buch 
De  viris  ülustribus  beruht  auf  einer  allgemeinen  Angabe  bei  Hieronymus  im 
Prolog  der  gleichnamigen  Schrift.  Ueber  ein  Drama  desselben  s.  oben  §.  60  a. 
not.  4.  Ueber  Cwiatius  s.  Festus  s.  v.  Nuptias  p.  170,  Noccae  p.  166,  Tur- 
mam  p.  355.  Ein  Mehreres  bei  Mercklin:  De  V.  tralaticio  scribendi  genere 
Qnaest.  (Dorpat  1858.  4.)  p.  7  ff. 

20)  Gellius  N.  Att.  XVI.  12.    Lersch  Sprachphilos.  III.  p.   167. 

21)  S.  Gellius  XVL  12.  Das  von  Macrobius  (lU.  6,  II.  14-16)  in 
einem  zweiten  und  vierten  Buch  citirte  Werk  Ordinaiorum  Graecarum  oder 
Ordmatorum  ist  wohl  kaum  verschieden  von  dem  durch  Macrobius  selbst  an 
demselben  Orte  (II.  14)  und  Gellius  citirten  Werke:  Verborttm  aGraecis  trac* 
torwn  8.  Lersch  a.  a.  O.  HI.  p.  167  sq.  und  Gräfenhan  in  d.  Jahrbb.  d. 
Philol.  Suppl.  XIII.  S.  109.     Die  Fragmente  s.  bei  Egger  a.  a.  0.  p.  31  sq. 

22)  S.  Festus  s.  v.  Molucrum  p.  141,  s.  v.  Obstitum  p.  193,  Subuculum 
p.  309,  an  welchen  Stellen  er  neben  Aelius  citirt  wird. 

23)  S.  oben  §.  418  not.  6  und  vergl.  noch  Hertz  in  d.  Zeitschr.  f.  Alter- 
thnmswiss.  1845  Nr.  50  p.  395  und  Sinnius  Capito  S.  9,  10. 

24)  S.  Gellius  NocU.  Att.  XX.  11.  Ein  Laeviuus  wird  bei  Macrobius 
Sat.  III.  8  angeführt. 

25)  S.  Sueton.  Aug.  86,  wo  schon  Beroaldus  und  nach  ihm  Andere 
Veranius  in  Verrius  verwandeln  wollten,  was  selbst  Müller  Praefat.  ad  Festum 
p.  XIII  zu  billigen  scheint,  Roth  aber,  schon  aus  Bücksicht  auf  die  Zeit, 
nicht  zugelassen  hat  (s.  Praefat.  ad  Sueton.  p.  XL),   wir  glauben,  mit  Recht. 

26)  Bei  Macrobius  Sat.  III.  20  §.  2  wird  Veri^nins  de  verbis  pontificalibus 
angeführt,  III.  5  f.  6  m  pontificalibwt  quaestionütus,  III.  6,  14  pormficalium  eo 
libro,  quem  fecit  de  tupplicatione,  vergl.  III.  2  jj,  3  ex  primo  libro  Pktoris  {?y, 
Festus  s.  V.  referri  p.  289  Müll. :  Veranius  in  eo  qui  est  Auspiciorum  de  com' 
iüs;  ans  der  Stelle  p.  253  s.  v.  pahidati  kann  nicht  eine  Schrift  libri  Augntof 
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l€8  entnommen  werden,  wohl  aber  die  Er6rtemng  eines  darin  Torkommenden 
Ansdrucks,  und  eben  so  ist  p.  158  s.  t.  mille  arbium  die  Ergänzung:  Vera- 
nius  in  libro  —  priscarum  vocum  unsicher;  an  den  übrigen  Stellen  (s.  p.  158 
muri,  p.  203  oletum,  p.  205  ofifendices,  p.  250  prodiguae  und  Praesan.,  p.  348 
Silentio  etc.)  Mrird  keine  Schrift  angefahrt.  Egger,  welcher  Lat.  serm.  vetust. 
reliqq.  p.  89  fif.  die  Fragmente  zusammengestellt  hat,  vermuthet,  dass,  unge- 
achtet der  besondem  Titel,  doch  nur  an  Ein  Werk  zu  denken  sei,  das  die 
Aufschrift  De  vocibus  priscis  oder  Libri  priscarum  vocum  gehabt  habe.  —  Die 
Zeit  des  Veranius  setzt  Merkel  (Ovidü  Fast.  p.  XCVIU)  wegen  der  Stelle 
4es  Festns  s.  y,  referri  um  664—667  n.  c. 

27)  Es  lasst  sich  diess  wohl  aus  den  Worten  des  Donatns  im  Zusatz  zu 
Sueton's  Vita  Terentii  (p.  35  Beiffersch.)  entnehmen:  „nam  duos  Terentios 
poetas  fnisse  scribit  Maecius,^^  Cosconiua  wird  in  Sueton's  Vita  selbst  p.  32 
angefahrt. 

28)  Gellius  N.  Actt.  XIIL  14:  „in  EUdis  grammatiei  yeteris  commentario.^ 

29)  Bei  Servius  ad  Virgil.  Georg.  I.  120  (vergl.  ad  I.  4,  261)  steht  Owit- 
mentarius  grammaticalis ;  bei  Nonius  (s.  t.  nixurire)  Commentum  grammaticae 
oder  (s.  v.  quiritare)  Commentum  grammatices  oder  (s.  ▼.  conatim)  Commenbtm 
^rammaticum.  Gellius  dagegen  hat  stets  Commeniarü  grammatiei,  s.  besonders 
X.  4,  5,  XII.  14,  IV.  9,  XVII.  7,  13  u.  s.  w.  Die  Bruchstücke  dieses  Wer- 
kes sind  zusammengestellt  bei  Egger  Lat.  serm.  vetust.  reliqq.  p.  50  ff.,  vergl. 
auch  Suringar  Hist.  Schol.  Latt.  L  p.  108.  Lersch  Sprachpbil.  d.  Mt, 
I.  p.  127  ff.,  III.  p.  151  ff.  und  insbesondere  M.  Hertz:  De  P.  Nigidii  Figuli 
«tudiis  atqne  opp.  (Berolin.  1845.  8.)  p.  9  ff. 

30)  S.  Gellius  N.  Att.  X.  5,  vergl.  mit  Nonius  s.  v.  nixurire  (wo  statt 
XXX  jetzt  hergestellt  ist  XXV);  vergl.  Hertz  a.  a.  O.  p.  10,  der  geneigt  ist, 
die  runde  Zahl  dreissig  anzunehmen. 

31)  S.  z.  B.  Gellius  N.  Att.  XVIII.  4  und  die  nähere  Auseinandersetzung 
Aber  den  Inhalt  und  Charakter  des  Werkes  bei  Hertz  p.  10-— 21,  welcher  im 
Hinblick  auf  Gellius  N.  Att.  XII.  14,  eine  doppelte  Ausgabe  des  Werkes  ver- 
muthet: dagegen  Mercklin  in  d.  Berlin.  Jahrbb.  1846.  April  Kr.  79  p.  632. 

32)  ad  Terent.  Phorm.  I.  4,  4,  I.  4,  13,  II.  1,  3.  Hertz  a.  a.  0.  p.  45,  46. 
Vergl.  oben  §.76  not.  9. 

33)  Gellius  schreibt  Noctt.  Att  XVU.  7  bei  Gelegenheit  einer  AnfQhrung 
aus  diesen  Grammatt.  Commentatt  von  ihm :  ^yongusie  perquam  et  obscure  disserit, 
nt  Signa  rerum  ponere  videas  ad  subsidium  magis  memoriae  suae  quam  ad 
legentinm  disciplinam.**  (Vergl.  dazu  Hertz  a.  a.  O.  p.  22.)  Insbesondere 
XVIII.  14,  wo  er  Varro  und  Nigidius  als  „doctrinarum  multiformium  varia- 
rumque  artium,  quibus  humanitas  erudita  est,  columina^  bezeichnet  und  dann 
fortfährt:  „Sed  Varronis  qnidem  monnmenta  remm  ac  disdplinaram,  qnae  per 
literas  eondidit,  in  propatulo  frequentique  usu  feruntnr,  Nigidianae  autem  com- 
mentationes  non  proinde  in  vulgus  exeunt  et  obscuritas  subtäüasque  eanan  tan- 
quam  parum  utilia  derelicta  esC*' 

34)  Vergl.  Herte  a.  a.  0.  p.  21,  44. 


§.   423. 

Das  erste  bedeutende  Werk,  welches  von  dem  gramma- 
tischen Studien  der  Kömer  bis  auf  unsere  Zeit,  obwohl  nicht 
vollständig,  sich  erhalten  hat,  ist  das  Werk  des  berühmten 
M.    Terentim  Van^:    De  Ungua   Latina^)    in    vierundzwanzag 
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Büchern,  oder  vielmehr  in  fünfundzwanzig^  wie  in  dem  oben 
§.  221  mitgetheilten  Verzelchniss  der  Schriften  Varro's  sich 
angegeben  findet,  in  so  fem  man  ein  erstes  einleitendes  Buch 
dazu  rechnen  will');  nur  sechs  davon  (V — X^)  sind  auf  uns 
gekommen ,  und  selbst  diese  nicht  ohne  einzelne  Lücken, 
während  von  den  übrigen  kaum  einige  Fragmente  vorhanden 
sind^).  Es  finden  sich  auch  diese  Lücken  in  sftmmtlichen 
noch  vorhandenen  Handschriften,  welche,  meist  dem  fünf- 
zehnten Jahrhundert  angehörig,  auf  eine  zu  Florenz  befind- 
liche Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  als  ihre  gemeinsame 
Quelle  zurückführen^),  nach  welcher  man  in  neuester  Zeit 
den  in  sehr  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekommenen  Text 
wieder  herzustellen  versucht  hat,  nachdem  eine  von  jener 
Handschrift  genommene,  schlechte  Abschrift  durch  den  Pom- 
ponius  Latus,  welcher  die  editio  princeps  besorgte,  zur  Vul- 
gata  geworden  war  •).  Varro  erscheint  in  der  auf  die  Schlacht 
bei  Pharsalus  folgenden  Zeit,  als  er  nach  Italien  zurückge- 
kehrt war,  um  708 — 709  u.  c.  mit  der  Ab&ssung  dieses  Wer- 
kes beschäftigt^),  dessen  drei  ersten  Bücher  (H,  HI,  IV)  an 
P.  Septimius,  seinen  früheren  Quftstor,  gerichtet  waren,  die 
folgenden,  vom  fünften  Buch  an,  aber  dem  Cicero  gewidmet 
waren  ^),  wie  diess  selbst  noch  aus  den  verschiedenen  An- 
führungen späterer  Bücher  mit  dem  Zusatz  ad  Ciceronem') 
erhellt;,  und  wird  es,  da  Cicero  am  7.  December  des  Jahres 
711  u.  c.  ermordet  ward,  allerdings  glaublich,  dass  noch  vor 
dieser  Zeit,  wenn  auch  nur  kurz  zuvor,  die  Vollendung  des 
Werkes  stattgefunden,  da  die  Annahme  einer  Widmung  an 
einen  schon  gestorbenen  in  dieser  Weise  nicht  zulässig  er- 
scheint, überdem  auch  die  ungemeine  Thätigkeit  des  Varro 
die  Abfassung  der  zwölf  letzten  Bücher  innerhalb  eines  Zeit- 
raums von  zwei  Jahren  und  damit  die  Vollendung  des  ganzen 
Werkes  nicht  als  unglaublich  erscheinen  lässt  *®).  Will  man 
jedoch  diess  nicht  für  möglich  halten,  so  wird  man  zu  der 
Annahme  geführt  ^^),  dass  die  Veröffentlichung  des  Ganzen, 
unter  Beibehaltung  der  an  Cicero  gerichteten  Widmung,  erst 
in  einer  späteren  Zeit,  nach  Cicero's  Tod,  stattgefunden,  über- 
haupt das  Ganze  nicht  vöUig  vollendet  und  ohne  den  letzten 
Abschluss  veröffentlicht  worden  ^^).  Debrigens  wird  man  eine 
besondere  Eile  in  der  Abfassung,  die  in  der  Form  die  letzte 
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Fefle  und  Volkndung  vermissen  Hesse,  schwerlich  gehörig  zu 
begrQnden  vermögen,  zumal  wenn  man  die  Beschaffenheit  des 
Gegenstandes,  der  hier  behandelt  wird,  und  die  sonst  so  vor* 
zOgliche  Anordnung  und  Ausführung  in  dem  umfangreichen 
Werke  in  Betracht  zieht.  In  drei  Theile  hatte  Varro  selber 
sein  Werk  eingetheilt  *^) ;  der  erste  befasste  die  Etymologie, 
die  Lehre  von  der  Abstammung  und  Ableitung  der  Wörter 
in  sechs  Büchern,  von  welchen  die  drei  ersten  (II,  III,  IV) 
die  Lehre  von  der  Etymologie  im  Allgemeinen  behandelten,  die 
andere  Hälfte  (V,  VI,  VII),  welche  uns  noch  erhalten  ist,  von 
der  Etymologie  im  Besondern  handelte,  zuerst  in  Bezug  auf 
Ortsnamen  (V),  dann  auf  Wörter  der  Zeit  (VI)  und  auf  die 
bei  den  Dichtern  gebräuchlichen  Worte  (VII);  Varro,  den 
historischen  und  positiven  Boden  stets  festhaltend,  scheint  hier 
weder  dem  ausschliesslich  römischen,  noch  dem  Alles  auf 
Griechenland  und  griechische  Sprache  zurückführenden  Princip 
gehuldigt,  sondern  eine  weise  Mitte,  welche  jedem  der  beiden 
Elemente  die  gehörige  Berücksichtigung  zukommen  Hess,  be- 
obachtet zu  haben**);  der  zweite  Theil,  von  dem  achten  Buch 
an,  behandelte,  ebenfalls  in  sechs  Btichern,  von  welchen  die 
drei  ersten  (VIII,  IX,  X)  noch  vorhanden  sind,  die  Lehre 
von  den  Flexionen  oder  Beugungen  und  Veränderungen 
{in  Declination,  Conjugation  u.  s.  w.)  der  Worte,  und  wird 
im  achten  Buch  Alles  zusammengestellt,  was  gegen  die  Lehre 
von  der  Analogie,  also  einer  ausschliesslichen  Gesetzn^saig- 
keit  und  Regelmässigkeit  in  der  Bildung  der  Sprache  sich 
sagen  lässt,  im  neunten  eben  so  Alles,  was  für  die  Lehre  von 
der  Analogie  spricht,  um  dann  im  zehnten  die  eigene,  einen 
Mittelweg  einhaltende  Lehre  darzulegen,  die  dann  auch  weiter 
in  den  drei  folgenden,  leider  ganz  fehlenden  Büchern  ent* 
wickelt  war;  auch  hier  schlug  Varro  einen  Mittelweg  ein,  der 
ihn  in  dem  QegensBJtze  der  Analogie  und  Anomalie  leitete 
und  von  allen  Extremen  ferne  hielt  *^);  der  dritte  Theil,  den 
wir  jetzt  gänzlich  missen,  erstreckte  sich  über  die  Verbindung 
der  einzelnen  Wörter  oder  über  die  Syntax,  und  zwar  nicht 
so  wohl  in  der  gleichen  Anzahl  von  se(;^hs  Büchern,  wie  die 
beiden  andern  Theile,  sondern  in  der  doppelten  Anzahl  von 
zwölf  Büchern,  was  sich  nur  aus  dem  grösseren  Um&ng 
dieses  Theils,  so  wie  der  Wichtigkeit  und  Bedeutung  des- 
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selben  für  die  römische  Sprache  und  deren  Bildung  erklären 
lässt,  da  Varro  sonst  sich  streng  innerhalb  der  von  ihm  selbst 
gezogenen  Grenzen  zu  halten  pflegt.  Leider  sind  die  Bruch- 
stücke, die  uns  aus  diesem  Theile  des  Werkes  noch  erhalten 
sind,  gar  zu  gering,  um  daraus  näher  Inhalt  und  Gegenstand, 
insbesondere  der  sechs  letzten  Bücher  des  Werkes,  zu  be« 
stinunen,  in  welchen  nach  einer  Vermuthung**)  die  Lehre 
von  dem  Gebrauch  der  Worte  und  vom  rednerischen  Schmuck 
und  Aehnliches,  nach  einer  andern*^)  die  von  den  vollständi- 
gen Sätzen,  nach  einer  andern^®)  Nachträge  zu  den  voraus- 
gegangenen drei  Theilen  enthalten  gewesen,  wobei  immerhin 
die  Annahme  gestattet  ist,  dass  Varro  im  Verlauf  seiner  Ar- 
beit die  früher  bestimmte  Dreitheilung  aufgegeben  und  sein 
Werk  durch  Hinzufügung  eines  vierten  Theils  erweitert  habe**). 
Immerhin  liegt  uns  hier  ein  Werk  vor,  welches  auf  diese  Weise 
die  gesammte  Sprachwissenschaft  in  ihrem  allgemeinen  wie  in 
ihrem  besonderen  Theile  umfasste,  und  eben  dadurch  für  die 
folgende  Zeit  die*  Grundlage  aller  Untersuchungen  über  die 
römische  Sprache,  deren  Bildung  und  Bau,  deren  Grammatik 
und  Syntax  bildete,  von  späteren  Grammatikern,  für  die  es 
eine  Hauptquelle  ward,  vielfach  benutzt  und  ausgeschrieben 
worden  ist  und  damit  eine  ungemeine  Wichtigkeit  erlangt 
faat^^),  die  uns  den  Verlust  der  fehlenden  Theile,  den  man 
unter  Andern  sogar  dem  Pabst  Gregor  VH.  (s.  §.  29  not.  8) 
hat  aufbürden  wollen,  doppelt  beklagen  lässt.  Sprache  und 
Darstellung,  wenn  sie  auch,  schon  in  Folge  der  Natur  des 
behandelten  Gegenstandes,  nicht  die  Lebendigkeit  und  An- 
muth  erkennen  lässt,  welche  in  den  noch  erhaltenen  Büchern 
De  re  rustica  (s.  §.  415  not.  4)  hervortritt,  ist  doch  im  Gan- 
zen empfehlenswertn ;  einzelne  Abweichungen  von  der  Rede- 
weise eines  Cicero  werden  kaum  befremden  **).  Bei  dem 
grossen  Umfang  des  Werkes  und  der  Bedeutung  desselben 
erscheint  der  davon  veranstaltete  Auszug  in  neun  Büchern, 
welche  muthmasslich  die  drei  Theile  des  Ganzen  in  je  drei 
Büchern  befassten,  allerdings  begreiflich:  er  ist  uns  nur  aus 
der  Erwähnung  in  dem  Verzeichniss  des  Hieronymus  (s.  §.  221) 
noch  bekannt  2*). 

1)   S.  Fabricius   Bibl.   Lat.   I.  7  §.  2  p.  110.     C.  0.  Müller   Praefat.   s. 
Ausgabe  p.  III  ff.    GrftfeDhan  Gescb.  d.  class.  Fhüolog.  II.  S.  269  ff.  273  ff. 
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A.  Wilmanns  De  M.  Terent  Viurronis  libris  grammaticis  (BeroHn.  1864.  8.) 
cp.  I.  p.  1—46.  Ueber  die  Aufschrift  des  Werkes  s.  die  ZusammeDstellun^ 
bei  Spengel  in  s.  Ausg.  p.  1  — 11. 

2)  Man  bat  das  Citat  des  Priscianus  I.  7  p.  556  P.  p.  30  H.  („Varro 
in  primo  de  origme  Unguae  Latinae^^)  hierher  frfiher  beeogen;  da  aber  in  dem 
Verzeichniss  der  Schriften  Varro's  (s.  §.  221)  ein  eigenes  Werk  De  origine 
Imguae  Ladnae  in  drei  Bfichern  aufgeführt  wird,  so  d&rfte  die  Anf&hmng  des 
Priscianus  yielmebr  auf  dieses  Werk  so  beziehen  sein;  s.  das  Nähere  bei 
Wilmanns  a.  a.  0.  S.  126  und  §.  423. 

3)  Die  aus  der  Aldiner  Ausgabe  stammende  Bezeichnung,  welche  das 
erste  der  erhaltenen  Bficher  als  quartus  bezeichnet,  ist  eine  falsche,  wie  schon 
die  Aufschrift  des  Cod.  Florentinus  zeigt:  „M.  T.  V.  De  1.  1.  De  disciplina 
originum  verborum  ad  Cic.  liber  IUI  explicit,  incipit  liber  quintus,^''  S.  Spengel 
a.  a.  0.  p.  3  ff.,  welcher  die  richtige  Bezeichnung  der.  Bficher  hergestellt  hat. 

4)  Diese  Fragmente  sind  zusammengestellt  in  den  Ausgaben  von  Spengel 
(p.  4,  592  ff.)  und  Müller  (p.  264  ff.),  früher  auch  in  den  Ausgaben  von 
Augustinus  und  Vetranius  Maurus,  so  wie  in  den  Auctt.  L.  L.  von  Gotho- 
fred  (s.  §.  420*).  S.  nun  auch  bei  Wilmanns  p.  141  ff.,  der  einige  längere 
Abschnitte  aus  des  Augustinus  Schrift  De  dialectica  auf  Varro,  und  zwar  auf 
das  erste  Buch  De  ling.  Lat.  zurückführt. 

5)  S.  Spengel  Praefat.  p.  VI  ff.  und  in  d.  Denkschr.  d,  Münchner  Akad. 
d.  Wissensch.  1853.  VII.  Bd.  Ite  Abth.  S.  431  ff.  Müller  in  s.  Ausg.  Praef. 
p.  Xn  ff.  nebst  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  142  ff. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Spengel  Praef.  p.  XLVI  ff. 

7)  Es  ergibt  sich  diess  ans  Cicero  ad  Attic.  XIII.  12,  yergl.  mit  dem 
Prooem.  zu  I  der  zweit.  Ausg.  der  Acadd.  und  ad  Famill.  IX.  8.  S.  Müller 
a.  a.  0.  p.  V. 

8)  Vmro  schreibt  am  Eingang  des  fünften  Buches:  „Quemadmodum 
Tocabula  essent  imposita  rebus  in  lingua  Latina,  sex  libris  exponere  institui: 
de  his  tris  ante  hunc  fed,  qnos  Sepiimio  rnUi,  in  quibus  est  de  disciplina  quam 
Tocant  hvftoXoyutrv,  Quae  contra  eam  dicerentur  volumine  primo,  quae  pro 
ea  secundo,  quae  de  ea  tertia.  In  his  ad  te  scribam,  a  quibus  rebus  vocabula 
imposita  sint  in  lingua  Latina  et  ea  quae  sunt  in  consuetudine  apud  poetas.*' 
In  derselben  Weise  näher  am  Schluss  des  Buches  VII.  cp.  7  §.  109  ed.  Müll. 

9)  So  z.  B.  Varro  ad  Ciceronem  im  zweiundzwanztgsten  Buch  bei  Charisius 
p.  114  P.  p.  142  K.,  im  eisten  ebendaselbst  p.  114,  60,  106  P.  (114,  80, 
131  K.),  im  dreizehnten  ebendaselbst  p.  81,  112  P.  (p.  105,  139  K.),  im  drei- 
undzwanztgsten  bei  Philargjrius  zu  Virgil  Georg.  III.  431,  im  vierundzwanzigsten 
bei  GelUus  Noctt.  Att.  XVI.  8  und  bei  Priscian  p.  905  P.  Ausserdem  vergl. 
noch  Lactant.  De  opificio  Dei  cp.  5  und  Diomedes  p.  377  P.  p.  381  K.  Da- 
gegen läugnet  Biese  (Philolog.  XXVII.  p.  297)  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben und  will  die  Widmung  an  Cicero  auf  die  Bücher  V — VII  beschränkt 
wissen,  indem  Varro,  wenn  er  auch  die  Absicht  gehabt,  die  folgenden  Bücher 
dem  Cicero  zu  dedidren,  durch  Cicero's  Tod  davon  abgehalten  worden. 

10)  8.  die  Erörterungen  ron  Wilmanns  S.  38  ff.  und  Spengel  in  der 
Denkschr.  a.  a.  0.  S.  443—445. 

11)  S.  Müller  Praefat.  p.  VI  ff.,  welcher  daran  die  Vermuthung  knüpft, 
dass  bei  der  Plünderung  der  Bibliothek  Varro's  das  bis  dahin  darin  aufbe- 
wahrte Exemplar  des  Werkes  von  einem  Freunde  der  Wissenschaft  heraus- 
genommen, und  so  wie  er  es  vorgefunden,  unter  das  Publicum  gebracht  wor- 
den.   S.  dagegen  Spengel  a.  a.  0.  p.  443  ff.    Wilmanns  S.  37.    Riese  p.  298. 

12)  So  spricht  sich  Ritschi  ans  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  526  ff. 
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13)  Am  Schlass  des  ^ebenten  Buches  heisst  es:  „quodrca  qnoniam  omnis 
operis  de  lingua  Latina  tris  feci  partes^  primo  qaemadmodam  vocabala  imposita 
essent  rebus  (s.  not.  8);  secnndo  qaemadmodam  ea  in  casas  declinarentnr; 
tertio  qaemadmodam  conjungerentar :  prima  parte  perpetrata,  at  secundam 
ordiri  possim,  haic  libro  faciam  finem."  Und  daza  passt  der  Anfang  des 
achten  Baches:  „Qaom  oratio  natura  iripartüa  esset,  at  saperioribas  libris 
ostendi,  quoias  prima  pars  qaemadmodam  vocabala  rebns  essent  imposita; 
secanda  qao  pacto  de  his  dech'nata  in  discrimina  ierant ;  tertia,  at  ea  inter  se 
ratione  conjancta  sententiam  efferant:  prima  parte  exposita,  de  secanda  inci- 
piam  hinc"  etc.  Eine  nähere  Inbalts&bersicht  des  Ganzen  bieten  in  MüUer's 
Aasgabe  p.  XLI  flF.  die  „Argumenta  Varronis  de  lingaa  Latina  libroram", 
womit  za  verbinden  die  Erörterungen  von  Wilmanns  über  Anlage  und  Inhalt 
des  Werkes  p.  12  flf.  22  ff.  Vergl.  auch  Steinthal:  Gesch.  d.  Sprachwissensch. 
S.  334  ff. 

14)  Lersoh  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  169  ff.   Wilmann  a.  a.  0. 

15)  S.  Lersch  a.  a.  O.  I.  p.  117  ff.  120  ff.  Steinthal  a.  a.  0.  S.  493  ff. 
514.     S.  insbesondere  die  Stelle  Varro's  VIII.  9  §.  23. 

16)  Müller  Praefat.  p.  4. 

17)  Wilmanns  a.  a.  0.  p.  20:  „suspicari  licet,  priore  hexade  eum  de 
casibus  obliqnis  et  verborum  formis,  quatcnus  haec  cum  illis  conju'ncta  sint, 
altera  de  proloquiis  simplicibus  et  composids  disputasse,  quod  convenit  cum 
Stoicorum  divisione  in  Acnro  iXXi.nfi  et  «vroreA^"  etc. 

18)  So  Biese  a.  a.  0.  p.  296. 

19)  Bitschi  a.  a.  O.  p.  526.  Vier  solche  Abtheilungen  (Hexades)  erkennt 
auch  Wilmanns  an,  p.  2;  die  beiden  letzten  weist  er  der  Syntax  an. 

20)  Schon  Vitruvius  De  architect.  lib.  IX.  3  p.  241  Sehn.  p.  218  ed. 
Böse  (welches  Werk  zwischen  738—741  u.  c.  fällt;  s.  §.  386)  gedenkt  des  Werkes 
mit  den  Worten:  „multi  posterorum  cum  Varrone  conferent  sermonem  de 
lingua  Latina";  vergl.  W^ilmanns  p.  45.  Marcianus  Capeila,  der  so  Manches 
aus  Varro  entnommen  (vergl.  C.  Hermann  Praefat.  in  Kopp's  Ausg.  p.  XX), 
lässt  die  Dialektik  IV.  §.  335  sagen:  „Ni  Varronis  mei  inter  Latiales  glorias 
celebrati  mihi  eruditio  industriaque  suppeteret,  possem  femina  Doricae  nationis 
apud  Bomuleae  vocis  examina  aut  admodum  rudis  aut  satis  barbara  reperiri.** 
Vergl.  dazu  die  Note  von  Kopp. 

21)  S.  über  derartige  Abweichungen  die  Nachweise  vou  Müller  p.  XXXIV  ff. 

22)  Vergl.  dazu  Bitschi  a.  a.  0.  p.  627  und  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  46. 
Biese  p.  298.  In  der  Angabe  des  Hieronymus:  y,iniTO/u^v  ex  libris  XV  de 
lingua  Latina"  ist  wohl  mit  Bitschi  XXV  statt  XV  zu  setzen. 

*)  Codices:  s.  oben  not.  5. 

**)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  Funcc.  de  viril,  aet.  L.  L.  L  cap.  V. 
§.  8.  Notit.  liier,  ed.  Bipont.  Spengel.  Praefat.  p.  XVHI  fe. 
Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  11.  2  p.  1117  ff.): 

Romae  um  1471.  4.  (von  Pomponius  Latus)  und  Venet. 
1474.  4.  —  Romae  um  1474  (von  Angelus  Tifernas)  —  (In 
Perotti  Comucop.)  Venet.  ap.  Aid.  1513.  fol.  und  c.  Mich. 
Bentini  castigatt.  Venet.  1527.  Paris.  1529.  8.  etc.  —  c.  casti- 
gatt.  Ant  Augustini,  Rom.  1554  und  besser  1557.  8.,  auch  in 
Augustini  Opp.  (Lucae  1772.  fol.)  T.  VII.  p.  425  ff.  —  rec. 
M.  Vetranius  Maurus  c.  nott.  et  indicc.  Lugdun.  1563.  8.  — 

in.  Band.  22 
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(Opp.)  c.  Jos,  ScaUgeri  conjectt.  Paris.  1578.  8.  —  ex  recens* 
Gasp.  Scioppii.  Ingoist.  1605.  8.  —  bei  Gothofred.  Auctt  Latt 
Ling.  (s.  §.  419*)  p.  1  ff.  —  c.  nott.  Biponti.  1788.  11  Voll.  8» 
—  rec.  L,  Spmgd.  Berolin.  1826.  8.  nebst  dessen  Emendatt. 
Varronn.  Spec.  I.  Monach.  1830.  4.  und  De  emendanda  ratione 
librorum  M.  T.  V.  de  lingua  Latina.  Monach.  1858.  4.  —  ed. 
C.  0.  Müller.  Lips.  1833.  8.  und  Paris.  1837.  8. 

S.  noch  die  §.  415*)  angef.  Ausgaben  der  Opp.  Varronis 
von  Scaliger  und  Popma;  Jos.  Scaligeri  Conjectann.  in  Varro- 
nem  deL.  L.  Paris.  1565.  8.  —  A  Turnebi  Emendd.  et  Com- 
mentt.  in  Yarronem  de  L.  L.  Paris.  1566.  8.  (und  in  Opp. 
L  p.  260  ff.  Argentor.  1600.  foL)  —  ad  M.  T.  Y.  assertiones 
analogiae  sermonis  Latini,  Appendix  Henr.  Stephani.  Item 
JuL  Caesar.  Scaligeri  de  eadem  disputatio  doctissima.  Excude- 
bat  Henr.  Stephanus.  1591.  8. 


§.   424. 

Ausser  der  Schrift  De  lingua  Latina  und  dem  daraus  ver* 
anstalteten  Auszug  werden  in  dem  Yerzeichniss  der  Schriften 
Yarro's  (s.  §.  221)  noch  einige  andere  in  das  gleiche  Gebiet 
einschlägige  Werke  aufgeführt,  welche  sich  jedoch  nicht  mehr 
erhalten  haben,  uns  auch  im  Ganzen  nur  aus  spärlichen  Bruch- 
stücken noch  bekannt  sind,  so  gross  auch  ihr  Ansehen  und 
ihre  Bedeutung  bei  der  Nachwelt  und  selbst  ihr  Einfluss  auf 
die  Lehre  der  späteren  Grammatiker  gewesen  sein  mag.  Dahin 
gehört  zuvörderst  die  Schrift  De  aermone  Latino  *)  in  fünf  Bü- 
chern an  Marcellus  gerichtet  und  um  dieselbe  Zeit  etwa  ab- 
gefasst,  als  Varro  auch  mit  der  Abfassung  des  grösseren 
YTerkes  De  lingua  Latina,  wozu  diese  Schrift  gewissermassen 
ein  Seitenstück  bildet,  beschäftigt  gewesen  war,  bald  nach 
710  u.  c.  Nach  den  von  diesem  oftmals  citirten  Werke  er- 
haltenen Bruchstücken^)  zu  schliessen,  hatte  Yarro  darin ^) 
insbesondere  die  Lehre  von  dem  Ausdruck  in  allen  seinen 
Beziehungen,  zumal  die  Reinheit  desselben,  die  Latinitas  (s. 
§.  18  not.  11)  behandelt,  im  zweiten  Buch  von  den  Sylben 
und  der  Aussprache,  im  dritten  von  den  Accenten,  von  der 
Aspiration  gehandelt,  im  vierten  das  Metrische  und  Proso- 
dische berücksichtigt  und  im  fünften  rhetorische  Vorschriften 
gegeben.  Weiter  gehören  hierher  die  in  jenem  Verzeichniss 
angeführten  drei  Bücher  De  dmüitudine  verborum^  eine  Schrift, 
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welche,  na^h  der  Aufschrift  zu  schliessen ^) ,  die  Lehre  von 
der  Flexion,  und  zwar  vorzugsweise  von  dem  Standpunkt  der 
Analogie  aus  behandelt  hatte,  während  in  einer  andern  Schrift, 
•die  wir  nur  aus  der  Anführung  einer  Stelle  des  vierten  Bu- 
ches^) kennen:  De  utUäate  aermoniSf  der  gleiche  Gegenstand, 
wie  es  scheint,  aber  von  dem  Standpunkt  des  Sprachgebrau-- 
ohes  aus  behandelt,  mithin  vorzugsweise  vom  Standpunkt  der 
Anomalie  dargestellt  war,  so  dass  die  Vermuthung  wohl  an- 
nehmbar erscheint*),  dass  Varro,  nachdem  er  in  diesen  bei^ 
den  Schriften  den  Gegenstand  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  behandelt,  später  in  dem  grösseren  Werke  De  lingua 
Latina  (s.  §.  423)  diese  Gegensätze  gewissermassen  zu  ver- 
mitteln und  beide  Lehren  in  das  richtige  Verhältniss  zu  ein- 
ander zu  stellen  gesucht  hat. 

In  dieses  Gebiet  fallen  auch  die  in  jenem  Verzeichniss 
angeführten  drei  Bücher  De  origine  Unguae  Latinae^  aus  deren 
•erstem  Buch  eine  Stelle  von  Priscianus  ^)  angeführt  wird,  wel- 
cher ausserdem  noch  eine  andere  Schrift  De  antiqinUite  Utera'- 
rum  in  einem  zweiten  Buche  anführt®),  gerichtet  an  einen 
Freund  Attius,  unter  welchem  wohl  kaum  ein  anderer,  als 
der  berühmte  Dichter,  dessen  Tod  um  670  u.  c.  fällt  (s.  §.  55), 
zu  verstehen  ist'),  so  dass  also  die  Abfassung  der  Schrift 
noch  vor  diese  Zeit  fallen  dürfte,  mithin  in  die  Jugendzeit 
des  damals  etwa  dreissig  Jahre  alten  Varro  zu  verlegen  wäre. 
Varro  scheint  darin  eingehend  die  Lehre  von  der  Erfindung 
der  Buchstaben  und  ihrer  Anwendung  behandelt  zu  haben, 
während  die  andere  Schrift  De  origine  linguae  Latinae,  wenn 
sie  auch  gleichfalls  über  die  Buchstaben  des  lateinischen  Alpha^ 
bets  sich  verbreitete,  doch  wohl  noch  weitere  Erörterungen 
geschichtlicher  oder  etymologischer  Art  enthielt  *®).  Was  der 
Inhalt  der  in  dem  Verzeichniss  noch  genannten  drei  Bücher 
De  proprietate  scriptorum  gewesen,  lässt  sich,  indem  daraus  nur 
«in  einziges  Bruchstück  vorliegt**),  nur  muthmasslich  bestim- 
men; eine  Zusammenstellung  der  Eigenthümlichkeiten  ver- 
schiedener Schriftsteller  und  der  Eedegattungen  selbst  und 
deren  Vergleichung  in  Bezug  auf  Sprache  und  Ausdruck  mag 
darin  vorgekommen  sein,  und  die  Schrift  andern  Schriften 
des  Varro,  welche  in  das  Gebiet  der  literär-historischen  For- 
schung gehören  (s.  §.  223),  sich  genähert  haben.    Noch  ist  hier 
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2U  nennen  das  erste  Buch  der  Novem  libri  Disciplinaroin,. 
welches  die  Aufschrift  Grammatica führte;  s.  oben  §.  356  not.  18» 
Endlich  dürfte  in  diesen  Kreis  wissensdiafUicher  Thätigkeit 
des  Varro  auch  noch  ein  grosseres ,  mindestens  acht  Bücher 
zählendes  Werk^')  fallen,  weldies  unter  da*  Aufschrift  Epi- 
stolioae  QuaeetioneSf  und  darum  von  den  libri  Epistolarum,  einer 
eigentlichen  Briefisammlung  (s.  §.  342  not.  9  und  §.  343  not.  4),  woht 
zu  unterschmden,  eine  Art  von  Sanmielwerk  gewesen  zu  sein 
scheint,  gemischten  Inhalts,  indem  darin,  in  der  Form  von  Brie- 
fen, die  an  einzelne  bekannte  oder  befreundete  Männer  gerichtet 
waren,  wissenschaftliche  Erdrt^ungen  über  einzelne  Gegen* 
stände  verschiedener  Art  gegeben,  mithin  Grammatisches  und 
Sprachliches,  Antiquarisch-Historisches  wie  Staatsrechtliche» 
behandelt  war,  wie  diess  die  wenden  daraus  noch  erhaltenen 
Bruchstücke  vermuthen  lassen. 

So  erscheint  die  Thätigkeit  Varro's  auf  dem  Gebiete  der 
Sprachforschung  nicht  minder  gross  und  umfangreich  wie  auf 
dem  Gebiet  der  antiquarisch-historisch-literarisdien  Forschung^ 
und  wie  diese  zunächst  auf  Bom  gerichtet  war  (s.  §.  221  ff.), 
so  bezog  sich  auch  die  sprachliche  Forschung  zunächst  auf 
die  Sprache  Bom's,  deren  Entwickelung  und  Ausbildung  nach 
aUen  Seiten  und  Bichtungen,  auch  darin  den  gleichen  Patrio- 
tismus bewährend  und  das,  was  die  gelehrte  Forschung  der 
Griechen  bot,  zu  diesem  Zwecke  benutzend.  Bei  der  Gründ- 
lichkeit und  Gediegenheit,  welche  alle  Forschungen  Varro's 
charakterisirt,  ist  daher  der  Verlust  der  meisten  Schriften,  der 
indess  schcm  frühzeitig  erfolgt  zu  sein  scheint,  um  so  mehr 
zu  beklagen,  da  wir  jetzt  einzig  und  allein  auf  die  wenigen 
noch  erhaltenen  Bücher  eines  seiner  grösseren  Werke  (s.  §.  423) 
beschränkt  sind. 

An  das  zuletzt  erwähnte  Werk  des  Varro,  an  die  Episto- 
licae  Quaestiones,  lässt  sich  noch  ein  ähnliches,  jedenfalls  aus 
mehreren  Büchern  bestehendes  Werk  des  C.  Valgiua  Eußts 
anreihen,  welches  gleichfalls  vermischte  Gegenstände  sprach- 
licher und  grammatischer  Art  nach  den  wenigen  davon  noch 
erhaltenen  Bruchstücken^^)  behandelt  zu  haben  scheint:  De 
rebus  per  epUtdam  quaesüü.  Als  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des 
Varro  und  seiner  Bahn  in  der  Verbindung  grammatischer 
Studien  mit  historisch-antiquarischen  folgend,  erscheint  Sinnim 
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€apito^*)f  welcher  ebenfaüe  in  Briefen ,  deren  viele  in  EJin 
Buch  zusammengesteUt  waren,  grammatische  Gegenstände  be* 
handelt  hatte ^^),  und,  wie  es  wahrscheinlich  wird,  auch  ein 
«igenes  umfassendes  Werk  über  die  Sprüchwörter  abgefasst 
hatte  ^^),  mit  besonderer  Beziehung  auf  geschichtliche,  anti- 
quarische und  literarische  Erörterungen;  ausserdem  werden 
noch  Libri  spectaculorwn  und  eine  Schrift  De  Syllabis  ange- 
führt, ohne  dass  wir  jedoch  über  Inhalt  und  Charakter  näh^ 
unterrichtet  sind.  Nicht  weiter  bekannt  ist  AanUmiuB  Famxrgus^ 
welcher  von  Festus*^)  bei  derselben  Gelegenheit,  wie  Sinnius 
Capito  angeführt  wird,  dessgleichen  der  von  Quintilian^®)  an- 
geführte Grammatiker  AnUmmi  Rufus.  Auch  der  schon  oben 
{§.  175  not.  23,  24)  als  Dichter  genannte  Comißcim  wird  hier 
als  ein  gelehrter  Grammatiker  anzuführen  sein,  wenn  er  anders 
für  ein  und  dieselbe  Person  mit  dem  Cornificius  anzusehen 
ist,  unter  dessen  Namen  Ett/morum  libriy  mindestens  drei,  von 
Macrobius**)  erwähnt  werden,  ein  Werk,  dessen  Inhalt  sich 
nach  den  auch  sonst  vorkommenden  Spuren  auf  die  Erklä- 
rung der  Götternamen  und  deren  Bedeutung  bezog:  ob  Cor- 
nificius auch  noch  Anderes  geschrieben,  wissen  wir  nicht. 

1)  S.  das  Nähere  bei  Wilmanns:  De  M.  Terentii  Varronis  libris  gram- 
tnadcis  (Berolin.  1864.  8.)  p.  47  ff.;  über  die  Zeit  der  Abfassung  und  über 
die  DedicatioD  S.  97.  Wer  dieser  Marcellas  gewesen,  bleibt  hiernach  ange- 
wiss, da  M.  Clandias  Marcellas,  Consul  des  Jahres  703  a.  c.  and  Anh&nger 
der  Partei  des  Fompejas,  im  Jahr  709  amkam. 

2}  S.  die  Zasammenstellnng  der  Brachstücke  bei  Wilmanns  8.  170  ff., 
welcher  auch  einige  grössere,  aas  Varro  (ohne  Angabe  der  Schrift)  entnom- 
mene Stücke  bei  Diomedes,  Cassiodorus,  Servias  and  andern  (xrammatikem 
aaf  diese  Schrift  bezogen  and  anter  deren  Braehstücke  gebradit  hat. 

8}  Das  folgende  nach  den  Untersnchangen  von  Wilmanns  a.  a.  0.  S.  79  ff. 
89  ff. 

4)  S.  die  ohen  §.418  not.  10  angeführten  Stellen;  Varro  De  ling.  Lat. 
IX  am  Anfang  („  Aristarchns  de  aeqaabilitate  cam  seribit  et  de  verbonan 
similiiudme^*  etc.)>  IX.  $.  8  (^qood  i^ant,  qai  bene  loqai  relit,  consaetodinem 
seqni  debere,  non  rationem  simüüudinuM^*^  etc.),  X  am  Eingang  (»cnm  ab  his 
ratio,  qaae  ab  simlitudme  oriretar,  vocaretar  analogia,  reliqaa  pars  appellaretor 
anomalia"  etc.).  Von  der  Schrift  selbst  ist  nnr  ein  kleines  Brackstück  bei 
Oharisias  p.  71  P.  p.  91  K.  aas  dem  sweiten  Bach  vorhanden. 

5)  Ebenfalls  bei  Charisius  p.  98  P.  p.  123  K. 

6)  S.  bei  Ritschi  Bhein.  Mas.  N.  F.  VI.  p.  529  ff.  Biese  im  l^ulolog. 
XXVII.  p.  302;  and  die  ErOrterang  bei  Wilmanns  a.  a.  O.  S.  134  ff.,  die 
mit  den  Worten  schliesst  (S.  137):  „in  ntroqae  igitttr  opere  onam  earnm 
qoaestionam,  qaas  in  libris  de  lingna  Latina  generaliter  expMoit,  aocarativs 
tractavit,  qaa  ex  re  quanti  momenti  et  Varroni  et  aeqaalibns  hae  res  faerint, 
mtelligitar.'' 
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7)  S.  Inst  I.  §.  89  p.  556  F.  p.  SO  H.  und  dazu  Wilmaons  a.  a.  O» 
p.  126  ff. 

8)  Ebendaselbst  I.  3  p.  540  P.  p.  7,  8  H.;  dieselbe  Schrift  ist  wohl  ge- 
meint bei  den  Ton  Fompejns  ad  Donat.  I.  7  and  9  p.  9,  27  Lind.  p.  98^ 
108  K.  dtirten  Ubri  ad  Atthtm  s.  WUmanns  a.  a.  0.  p.  117  ff.,  welcher  ver- 
mnthet,  dass  die  Schrift  aas  drei  Büchern  bestanden. 

9)  S.  Ritschi  a.  a.  0.  p.  530.  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  118  (wornach  die 
versclüedenen  Aenderangen,  die  man  statt  ÄUiwn  machen  wollte,  wegüallen),  1 26. 

10)  S.  Wilmanns  a.  a.  O.  p.  126  ff.  Bitschi  a.  a.  0.  p.  529—531,  der 
daran  die  weitere  Vermathang  knüpft,  mit  Bezug  auf  L.  Lydus  de  magistr» 
I.  5,  dass  diese  Schrift  an  Pompejus  gerichtet  gewesen. 

11)  bei  Nonias  p.  334  M.  (228  G.)  s.  v.  Liquidam.  S.  Bitschi  a.  a.  O. 
S.  524. 

12)  Diess  ergibt  sich  schon  aas  der  Anführang  bei  Charisias  p.  84  P» 
008  K.);  das  siebente  Bach  wird  ebendaselbst  p.  55  P.  (73  K.),  das  sechste 
p.  85,  97  (109,  120),  das  dritte  p.  81  (104),  das  erste  p.  84  (108)  angeführt» 
eben  so  das  sechste  bei  Diomedes  p.  371  P.  (374),  vergl.  395  (401);  eine 
Stelle  des  vierten  Baches  fQhrt  Gellias  N.  A.  XIV.  8  an;  an  einer  andern 
Stelle  desselben  VI.  10:  „verba  Catonis  sant  ex  primo  epistolicaram  qaaesdo- 
nam**  ist  wahrscheinlich  Varronis  zu  setzen  statt  Catonis;  s.  noch  Servias  za 
YirgiFs  Qeorg.  I.  43  and  yergl.  im  üebrigen  Bitschi  a.  a.  O.  p.  536  ff.  and 
Mercklin  Qaaestionn.  Varronn.  (Dorpat  1852.  4.)  cp.  II.  p.  11 — 20,  welcher 
die  Abfassung  dieser  Epistoll.  Qaaest.  nach  711  a.  c.  setzt.  —  An  dem  Titel 
des  Werkes  wird  am  so  weniger  Anstoss  za  nehmen  sein,  als  Gtolb'as  in  der 
Praefiat.  der  Noctt.  Att.  diesen  Titel  schon  anter  den  bei  den  Grammatikern 
seiner  Zeit  gebräachlicheo  Aufschriften  ihrer  Werke  anführt,  und  unter  ähn- 
lichen Titeln  auch  Werke  gleichen  Inhalts  von  anderen  Grammatikern  ange- 
führt werden,  welche  zu  derartigen  Erörterungen  gemischten  und  mannich- 
fachen  Inhalts   der   brieflichen  Form  sich  bedient  haben;  vergl.  oben  §.  343. 

13)  S.  Gellias  N.  A.  XII.  3,  welcher  eine  Stelle  des  zweiten  Baches  an- 
führt; andere  Anführungen  s.  bei  Charisias  p.  84,  109  P.  (p.  108,  135  K,\ 
vielleicht  auch  p.  78,  116  P.  (p.  104,  143  K.).  Ueber  C.  Valghts  Rufits  s. 
oben  $.  88  not.  14,  §.  129  not.  6,  7  und  §.  188  not.  4. 

14)  S.  die  Hanptschrift  von  M.  Hertz:  „Sinnius  Capito,  eine  Abhandlung 
zur  Gesch.  d.  römisch.  Grammatik.''  Berlin  1844.  8.  und  daselbst  über  seine 
Lebenszeit  p.  13;  über  die  Bichtung  seiner  gelehrten  Forschung  p.  15  fiL 
Vergl.  auch  Osenbrflggen  zu  Cicero's  Bede  Pro  Bosc.  Amer.  p.  58  and  die 
Zusammenstellung  der  Fragmente  bei  Egger  Vetust.  sermon.  Lat.  reliqq. 
p.  63  ff. 

15)  Diess  ergibt  sich  aus  Gellius  Noctt.  Att.  V.  21.  Vergl.  Hertz  a.  a.  b. 
p.  16  ff. 

16)  S.  Hertz  a.  a.  0.  p.  22  und  im  Philologos  I.  p.  610  ff.  Hertz  ver- 
muthet  auch  (p.  25,  vergl.  p.  18  ff.),  dass  Sinnias  ein  grosseres,  den  varroni- 
schen  Antiquitates  (§.  222)  ähnliches,  inhaltsverwandtes  Werk  geschrieben, 
von  welchem  die  Wiri  Spectacuhrum,  welche  nur  aas  einer  Anlßhrung  des 
Lactantius  (Diw.  Instt.  VI.  20,  35)  bekannt  sind,  ein  Theil  gewesen.  Die 
Schrift  De  syUabia  ist  gleichfalls  nur  aus  einer  Erwähnung  des  Pompejus 
Comm.  in  art.  Donati  p.  31  Lind.  p.  110  K.  noch  bekannt;  vergl.  J.  Becker 
in  d.  Zeitschr.  f.  Alterüiamswiss.  1847  p.  1057. 

17)  8.  V.  nomero  p.  170  Müll.     S.  Hertz  a.  a.  O.  p.  8,  9. 

18)  Instit.  Grat.  L  5,  43.   Velins  Longus  p.  2237  ed.  Putsch. 

19)  Satumn.  L  9,  11,  L  17,  9,  33,  62,  I.  23,  2.  Die  übrigen  Stellen, 
in  welchen  dieser  Grammatiker  genannt  wird,  des  Amobius,  Festus,  Servios, 
Priscianus  a.  A.  s.  bei  Bergk  im  Ind.  Lectt.  Marborg.  Sommer  1843.  p.  IV,  V. 
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§.   425. 

Weiter  kann  als  ein  gelehrter  Grammatiker  hier  genamit 
werden  C.  Julius  Hyginus^  ein  Mann  von  umfassender  gelehrter 
Bildung,  welcher  sich  in  dieser  Beziehung  f&glich  neben  einen 
Nigidius  (s.  §.  422)  und  Yarro  (§.  423)  stellen  l&sst^),  von 
dessen  Schriften,  wie  sie  oben  §.  249  not.  8  ff.  aufgeführt  sind, 
sich  aber  nichts  mehr  erhalten  hat.  Dagegen  ist  unter  dem 
Namen  eines  Hyginua  und  daher  auch  früher  mehrfach  diesem 
berühmten  Grammatiker  C.  Julius  Hyginus  beigelegt,  noch 
Einiges  auf  uns  gekommen  ') ,  das  jedoch,  zumal  in  der  Ge- 
stalt, in  der  es  jetzt  vorliegt,  nicht  für  ein  Werk  des  berühm- 
ten Grammatikers  angesehen  werden  kann.  Zunächst  sind  es 
zwei  Sammelwerke,  von  welchen  das  eine  die  in  neuerer  Zdt 
nach  dem  lohalt  gesetzte  Aufschrift  Fabularuin  Über  trägt, 
wofür  man  jedoch  lieber  Genealogiarum  liber  setzen  will  *),  die 
Handschrifiten ^)  aber,  so  weit  wir  wissen,  nur  die  einfache 
Aufschrift  Hyginus  bringen.  Offenbar  fehlt  der  Anfang;  was 
wir  besitzen,  beginnt  ohne  irgend  ein  Vorwort  mit  einer  Art 
von  Kosmogonie,  dann  folgen  einzelne  Fabeln  unter  folgenden 
Nummern  bis  zur  Zahl  277,  während  jedoch  eine  Anzahl  dieser 
Fabeln  mitten  darunter  vermisst  wird*).  Die  vorhandenen 
beginnen  mit  Themisto,  Ino  und  Phryxus,  Athamas,  Niobe 
u.  s.  w.,  und  ist  bei  der  Erzählung  besondere  Bücksicht  ge- 
nommen auf  die  Dichter,  welche  diese  Mythen  dramatisch 
oder  episch  (wie  z.  B.  unter  Nr.  14  die  Argonauten)  behan- 
delt haben®);  mit  Nr.  221  reihen  sich  daran  Zusammenstd- 
lungen  anderer  Art,  welche  über  die  Sieben  Weisen  Grie- 
chenlands, die  Sieben  Wunder  der  Welt,  Väter,  die  ihre 
Tochter,  Mütter,  die  ihre  Söhne,  Gatten,  die  sich  gegenseitig 
gemordet,  Gründer  von  Spielen,  von  Städten,  Erfinder  u.  dgl. 
sich  verbreiten^),  und  wird  ein  passender  Schluss  ebenfalls 
vermisst.  So  lässt  sich  ein  bestimmter  Plan  in  der  Anlage 
des  Ganzen  nicht  ermitteln,  wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  und 
scheint  darin  Einzelnes  ausgefallen.  Anderes  auch  an  einen 
andern  Platz,  als  diess  ursprünglich  der  Fall  war,  gekommen, 
überhaupt  die  ursprüngliche  Anordnung  mehrfach  zerrüttet 
worden  zu  sein:  daher  auch  die  Ungleichheit,  indem  einige 
Fabeln  ganz  kurz,  andere  ausführlicher  behandelt  sind,  so  wie 
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Wiederholungen  und  selbst  Widersprüche  in  den  einzelnen 
Theilen  des  Ganzen  ^) ;  indess  ergibt  sich  daraus  doch  so  viel, 
dass  der  Verfasser  des  Ganzen  ähnliche  Zusammenstellungen, 
wie  sie  zu  Alexandria  gemacht  worden  waren,  sich  zum  Vor- 
bild nahm  und  sein  Werk  als  einen  Abriss  der  von  den  Dich- 
tem, Epikern,  wie  besonders  Tragikern  behandelten  Mythen 
nebst  einigen  weiteren  Anhängen  für  den  Unterricht  und  den 
Gebrauch  in  der  Schule  bestimmt  hatte*);  daher  auch  Dosi- 
theus  eine  Anzahl  von  diesen  Fabeln  in  sein  ähnlichen  Zwecken 
der  Schule  dienendes  Buch  in  griechischer  Uebersetzung  auf- 
genommen hat*®).  Für  uns  besitzt  dieses  Fabelbuch,  unge- 
achtet seiner  lückenhaften  und  von  einander  gerissenen  Ge- 
stalt, doch  immerhin  einen  gewissen  Werth  durch  so  manche 
für  die  Kunde  der  alten  Mythologie  wie  für  das  Verständ- 
niss  der  Dichter  wichtige  darin  enthaltene  Angaben. 

Das  andei*e,  den  Namen  des  Hyginus  tragende  Werk  führt 
schon  in  der  ersten  gedruckten  Ausgabe  die,  wie  es  scheint, 
handschriftliche  Aufschrift:  Poeticdn  Astronomicdn^^);  es  erscheint 
gleichfalls  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  bestimmt*^),  indem 
es  eine  Uebersicht  der  Sternkunde  in  der  Weise  gibt,  dass 
die  einzelnen  Sternbilder  beschrieben  und  die  darauf  bezüg- 
lichen Mythen,  zumal  Versetzungsmjrthen ,  erzählt  werden: 
wobei  ebenfalls  alexandrinische  Muster,  namentlich  Erato- 
sthenes*^),  dem  Verfasser  vorschwebten,  welcher  in  einer  vor- 
gesetzten Zuschrift  sein  Werk  als  einen  jugendlichen  Versuch 
und  als  ein  Zeichen  seines  Fleisses  einem  sonst  nicht  bekann«^ 
ten  gelehrten  Grammatiker  M.  Fabius,  der  aber  keineswegs 
mit  dem  berühmten  Q.  Fabius  Quintilianus  (s.  §.  318)  für 
eine  und  dieselbe  Person  anzusehen  ist^*),  widmet  und  dann 
in  dieser  Zuschrift  genau  den  Inhalt  seines  Werkes  nach 
seinen  einzelnen  Theilen  darlegt.  Er  entschuldigt  sich  zu- 
gleich über  die  grössere  Ausführlichkeit  seiner  Darstellung, 
da  er  den  Gegenstand  besser,  als  diess  von  Aratus  (s.  oben 
§.  130)  geschehen,  zu  behandeln  gedenke  und  den  Lesern 
eben  so  etwas  Nützliches  wie  etwas  Angenehmes  bieten  wolle. 
Wie  das  Ganze  jetzt  vorliegt,  erscheint  dasselbe  in  vier  Bü- 
chern, von  welchen  jedes  mit  einer  besondem  Aufschrift**) 
nach  seinem  Inhalt  versehen  ist,  abgetheilt;  demnach  handelt 
das  erste  Buch   von  der  Welt   und  von  der  Himmelskugel 
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(De  mundi  et  sphaerae  ac  utriusque  partium  dedaratione), 
das  zweite  (De  signorum  coelestium  historiis)  enthält  die 
mythische  Geschichte  der  einzelnen  Sternbilder,  das  dritte 
(De  descriptionibus  formarum  coelestium)  bringt  die  Beschrei- 
bung derselben,  das  vierte  (De  quinque  circulorum  inter  Cor- 
pora coelestia  notatione  et  planetis)  handeh  von  der  Befner- 
kung  der  sieben  Zirkel  zwischen  den  Himmelskörpern  und 
von  den  Planeten.  Der  eigentliche  Schluss  des  Ganzen  fehlt. 
Die  Darstellung  ist  in  dieser  Schrift  gleichmässiger  und  auch 
mehrfach  ausführlicher  bei  einzelnen  Mythen,  die  auch  in  dem 
andern  Werke  ganz  kurz  erwähnt  werden ;  sonst  ist  in  Sprache 
und  Ausdruck  keine  weitere  Verschiedenheit  von  dem  andern 
Werke  wahrnehmbar.  Als  Quellen^*),  woraus  der  Inhalt  ent- 
nommen, erscheinen  neben  Eratosthenes ,  der  hier  wohl  ins- 
besondere in  Betracht  kommt,  Aratus  ^'^j  u.  A.,  namentlich 
auch  die  älteren  griechischen  Dichter,  welche,  wie  Aeschylus, 
Sophocles,  Euripides,  Callimachus,  mehrfach  angeführt  werden, 
und  zeigt  auch  darin  das  Ganze  seinen  für  die  Zwecke  des 
Unterrichts  und  der  Belehrung  bestinmaten  Charakter.  Wenn 
man  auch  von  dem  streng  wissenschaftlichen,  astronomischen 
Standpunkt  aus  dieser  Schrift  keinen  besondern  Werth  bei- 
legen kann*®),  so  ist  sie  doch  für  uns  von  einer  gewissen 
Wichtigkeit**)  durch  manche  darin  enthaltene  Angaben,  eben 
so  wohl  in  Bezug  auf  die  Kunde  der  alten  Astronomie  als 
das  Verständniss  der  Dichter  und  der  von  ihnen  behandelten 
Mythen. 

1)  S.  Sueton.  De  illustr.  Gramm.  §.  20.  Bunte  in  der  Einleitung  zu 
Hygini  Fabb.  p.  15,  16. 

2)  Funcc.  de  imminent.  L.  L.  senect.  cp.  V.  p.  7  ff.  Fabricii  Bibl.  Lat. 
II.  1  §.  3,  4.  Saxe  Onomast.  I.  p.  199  ff.  J.  Scbeffer,  Th.  Muncker  nnd 
van  Stareren  an  den  §.  426  not.  1  a.  O.  G.  E.  Möller:  Einleitung  u.  s.  w. 
V.  S.  146  ff.  241  ff.  Bunte  a.  a.  0.  p.  16  ff.  Bursian  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
XCin.  p.  762  ff. 

3)  Schon  Scheffer  (s.  die  Note  am  Eingang)  wollte  als  Aufschrift  lieber 
setzen  Gemalogiarum  Über  primus,  weil  nämlich  in  der  andern  Schrift,  Astro* 
nomm.  II.  12,  es  heisst:  „de  quo  in  primo  libro  Geneabgiarum  scripsimus^S 
obwohl  dieses  bitat  in  der  vorhandenen  Sammlung  nach  ihrem  jetzigen  Be- 
stand sich  nicht  findet,  auch  dieselbe  nur  Ein  Buch  bildet ;  da  indess  manche 
Fabeln  verloren  gegangen  (s.  not.  5),  so  l&sst  sich  bei  der  zerrtltteten  Ge- 
stalt, in  weicher  das  Ganze  auf  uns  gekommen,  daraus  kein  gen&gender  Grund 
dagegen  entnehmen,  überdiess  auch  Dositheus  (s.  not.  7)  das  Werk  als 
YivioXofla  bezeichnet. 

4)  Leider  lihlen  noch  iriihere   Untersuchungen  (ibor   die  Handschriften 
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dieses  wie  auch  des  andern  Werkes.  Der  ersten  gedruckten  Ausgabe  des 
Liber  Fabuli.  liegt,  wie  der  Herausgeber  Micyllns  versichert,  eine  Freisinger 
Handschrift  zu  Grunde ;  umsicher  ist,  was  von  einer  Handschrift  im  Besitz  von 
Barth  (Adver ss.  IV.  2)  und  von  einer  andern  im  Besitz  von  Berkelins  be* 
richtet  wird ;  s.  Bunte  a.  a.  O.  p.  22,  28  und  Bursian  in  dem  Programm: 
Ex  Hygini  genealogg.  Excerptt.  p.  IV — IX. 

5)  Es  fehlt  Nr.  207  bis  219,  222,  226  bis  2S7,  262  bis  269  incl.  Da- 
gegen scheinen  auch  wieder  mehrere  Mythen  in  Einer  Nummer  zusammen* 
geworfen,  wie  z.  B.  164. 

6)  So  kommt  z.  B.  Euripides  vor  Nr.  4,  eben  so  auch  römische 
Dichter,  welche  die  Dramen  der  griechischen  Dichter  für  die  römische  Bfihne 
bearbeiteten,  wie  Ennius  Nr.  8:  ..eadem  (Aptiopa)  Enripidis  quam  scribit 
Ennius*^  und  entsprechen  die  Aufschriften  der  einzelnen  Mythen  selbst  den 
Namen  der  Dramen  der  griechischen  Dichter  wie  der  römischen,  und  mögen 
daher  wohl  auch  die  von  griechischen  Grammatikern  schon  frühe  zu  den 
Dramen  hinzugefügten  Argumente  (vnoO-iait^)  eben  so  benutzt  worden  sein, 
wie  andere  Schriften  der  Faradoxographen  Alexandria's  oder  der  Schriften, 
in  welchen  die  Mythen  von  Verwandlungen  u.  dgl.  (s.  §.111  not.  12)  zu- 
sammengestellt waren.  S.  über  Inhalt  und  Gegenstand  wie  Quelle  der  ein- 
zelnen Mythen  Bemhardy  Eratosthenn.  p.  129  fif.  und  Lange  a.  gl  a.  0. 
p.  13  fif.  25  ff.,  auch  M.  Schmidt  im  Philolog.  XXIII.  p.  47  fif.  über  die  Be- 
ziehung zu  dem  Peplos  des  Aristoteles. 

7)  Dass  diess  andern  Quellen  entnommen,  unterliegt  keinem  Zweifel, 
Bunte  a.  a.  O.  p.  17  möchte  an  die  Exempla  des  berühmten  Hyginus  (s. 
§.  249)  denken;  an  die  Schriften  der  alexandrinischen  Literatur  itt^  evon/tu^ 
vuiP  will  Eichholtz  (De  scriptoribus  ne^l  tvqmiwimv,  Balis  1867.  8.  p.  11  ff.  14) 
wenigstens  bei  dem  denken,  was  auf  Erfindungen  n.  dgl.  sich  bezieht,  zumal 
als  diess  auch  zum  Theil  bei  Dositheus  sich  findet,  mithin  in  der  ursprüng- 
lichen Sammlung  sich  schon  befand,  und  nicht  als  später  hinzugef&gt  er- 
scheinen kann.  Einiges  davon  wäre  nach  der  Ansicht  von  O.  Schneider  aus 
den  AJhut  des  Callimachus  entnommen:  s.  Prolegomm.  in  Callimachi  Ahslwf 
Fragg.  (Gotha  1851.  4.)  p.  6  ff. 

8)  S.  nun  die  Auseinandersetzung  von  Bursian  a.  a.  0.  p.  771  ff., 
welcher  bei  dem  verschiedenartigen  Inhalt,  der  grossentheils  zwar  mythologi- 
scher, dann  aber  auch  wieder  historischer  Art  ist,  zu  der  Vermuthung  ge- 
langt, dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  ursprünglich  einheitlichen  Werke 
eines  Verfassers,  sondern  mit  einer  CompOation  aus  verschiedenen  Werken 
zu  thun  haben;  s.  seine  Vermuthung  8.  773. 

9)  Bemhardy  p.  183:  „dicatum  erat  (Hygianum  opus)  studiis  pnerilibns» 
qnae  in  legendis  poetarum  et  Graecornm  et  Latinorum  monumentis  versaren- 
tur  omniaque  fabulis  illic  tractatis  admovenda  suppeditabat :  quae  tum  ad  Fa- 
bulas  tum  ad  Astronomica  spectare  putabis.** 

10)  In  dem  dritten  Buch  der  um  207  nach  Chr.  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe geschriebenen  ^EqfifivtvfAwia,  einem  ähnlichen  Schulbuch:  ^Tflvov  ytraa^ 
XoyCav  nuatv  yvukavfjif  lut^ygonffU,  h  9;  toortai  nXeCoifeq  Unogüti  diegfjMjwvfUPtu 
h  fovTfp  T^  ßißXüfi  heisst  es  in  dem  Vorwort;  vergl.  Bemhardy  p.  132.  Lange 
p.  6  ff.    Bursian  a.  a.  0.  S.  769  ff.  und  s.  unt^n  §.  459. 

11)  S.  Funcc.  a.  a.  0.  §.  7.  Fabricius  a.  a.  0.  §.  4.  G.  E.  Müller  a.  a.  O. 
V.  S.  156  ff. 

12)  S.  Bemhardy  not.  9.  Auch  Schaubach  in  Jabrbb.  f.  Philolog.  Suppl. 
VII.  p.  58  s&hlt  dieses  Compendium  zu  den  Schriften,  welche  dnrefa  Aratns 
und  dessen  Erklärer  zum  Schulgebrauch  und  zur  Kenntniss  des  Kalenders 
hervorgerufen  worden. 

18)  d.  h.  dessen  (verlorener)  Hermes,  aber  nicht  die  unter  dessen  Namen 
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veröffentlichte  Schrift  über  die  Kataster ismen^  einem  viel  späteren  Prodncte, 
bei  welchem  vielmehr  dieser  Hyginus  benutzt  erscheint;  s.  Bernhardy  a.  a.  O. 
p.  110  ff.  123  ff.     Anders  denkt  Bnrsian  a.  a.  O.  S.  765. 

14)  Wie  diess  nntdr  Andern  Volaterranns  annahm,  dem  selbst  Fabricias 
a.  a.  O.  p.  7  not.  f.  beistimmte.  Yergl.  aber  schon  Scheffer  in  der  Diss.  de 
Hygino  p.  fff  vers. 

15)  Ob  diese  besonderen  Aufschriften  von  dem  Verfasser  selbst  herrühren, 
und  nicht  später  erst  hinzugekommen,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen 
(vergl.  Scheffer's  Note  am  Eingang),  zumal  wir  über  die  Handschriften  dieses 
Werkes  so  wenige  nähere  Angaben  besitzen.  In  der  Editio  princeps  von 
1482  erscheinen  dieselben  schon,  eben  so  auch  die  Aufschrift  des  Ganzen  mit 
dem  Namen  des  Hyginus,  und  daher  auch  in  den  folgenden  Ausgaben.  Morel 
spricht  (p.  53  s.  Ausg.)  von  zwei  alten  Handschriften,  die  er  benutzt,  von 
zwei  andern  Johann  Soter  in  d.  Cölner  Ausg.  von  1534.  Auch  die  von 
Bursian  S.  761  ff.  erwähnten  Handschriften,  eine  zu  Montepellier  aus  dem 
zehnten ,  eine  Pariser  aus  dem  eilften ,  eine  Vaticaner  des  neunten  Jahrhun- 
derts geben  ausser  dem  Namen  des  Hyginus  keine  Titel,  die,  wie  es  scheint, 
nur  in  jungem  Handschriften  sich,  und  hier  selbst  verschieden,  vorfinden. 

16)  Salmasius  (De  anno  climacteric.  p.  594)  hatte  die  Schrift  des  Nigi- 
dius  über  die  griechische  Sphäre  (s.  §.  355  not.  10)  als  eine  Hauptquelle 
des  Hyginus  betrachtet.    Vergl.  aber  Bursian  a.  a.  O.  p.  765. 

17)  Der  Verfasser  hofft  jedoch  klarer  und  deutlicher  als  Aratus  Alles 
darzustellen;  s.  Praefat.  zu  Lib.  I.  und  vergl.  IV.  1,  14. 

18)  S.  Delambre  Histoire  de  Vancienne  Astronomie  I.  p.  264 — 276. 

19)  Vergl.  Schaubach  a.  a.  O.   Müller  a.  a.  O.  V.  p.  242  ff. 


§.   426. 

Betrachtet  man  den  Geist  und  Charakter,  vorzüglich  aber 
den  Styl  und  die  Sprache  beider  Werke,  so  kann  es  gar 
keinem  Zweifel  unterliegen ,  dass  der  Verfasser  ^)  derselben 
keineswegs  jener  berühmte  Grammatiker  des  augusteischen 
Zeitalters  ist,  wie  man  wohl  früher  geglaubt  hat'),  sondern 
in  jedem  Fall  einem  späteren  Zeitalter  angehört«  Dass  aber 
beide  Werke  einen  und  denselben  Verfasser  haben,  ergibt 
sich,  auch  wenn  wir  von  der  Verweisung  auf  das  erste  Werk 
in  dem  zweiten  absehen  %  insbesondere  aus  der  ganzen  Dar- 
stellung, welche  zwar  ziemlich  trocken  ist,  aber  in  Sprache 
und  Ausdruck  keine  Verschiedenheit  erkennen  lässt,  die  zu 
der  Annahme  verschiedener  Verfasser  berechtigen  könnte;  es 
ist  aber  Sprache  und  Ausdruck  der  Art,  dass  beides  zwar 
keinen  Schriftsteller  des  goldenen  Zeitalters,  wie  es  der  be- 
rühmte Grammatiker  Hyginus  w^r,  erkennen  lässt^  das  Ganze 
indess,  einige  Flecken  der  späteren  Redeweise  abgerechnet, 
noch  ziemlich  rein  gehalten  ist,  und  die  Schreibart  daher  er- 
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träglich  zu  nennen  ist,  zumal  in  Betracht  der  verdorbenen  Ge- 
stalt, in  welcher  der  Text  beider  Werke  auf  uns  gekommen  ist* 
Eben  dieser  Umstand  kann  es  uns  nicht  verstatten,  die  Ab- 
fassung beider  Werke  in  eine  spätere  Zeit  herabzurücken,  son- 
dern nuthigt  uns,  dieselbe  in  eine  frohere  Zeit,  in  das  Ende  des 
ersten  oder  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
zu  verlegen  *),  zumal  da  das  eine  derselben  schon  zu  Anfang  des 
dritten  Jahrhunderts,  um  207  p.  Chr.,  wo  Dositheus  schrieb  ^), 
ein  verbreitetes  Schulbuch  gewesen  sein  niuss.  Der  Verfasser, 
der  sich,  wie  schon  bemerkt,  als  einen  jtkngeren  Mann  bezeichnet 
und  selbst  noch  weitere  Leistungen  in  Aussicht  stellt*),  von 
denen  wir  aber  weiter  nichts  wissen,  wird  zwai*  handschrift- 
lich mit  dem  Namen  Hyginus  bezeichnet,  wenn  anders  nicht 
dieser  Name  als  eine  allgemeine,  derartigen,  för  den  Unter- 
richt bestimmten  Schriften  vorgesetzte  Bezeichnung  aufzufassen 
ist^),  ist  aber  sonst  gar  nicht  weiter  bekannt:  dass  er  ein 
Bomer  war  und  auch  für  Römer  schrieb,  zeigen  so  manche 
Stellen,  wo  er  griechische  Ausdrücke  erklärt,  oder  eine  latei- 
nische Uebersetzung  zum  besseren  Verständniss  beifügt®), 
wobei  er  jedoch  nicht  immer  glücklich  war  und  sich  selbst 
Fehler  zu  Schulden  kommen  liess,  die  auf  seine  gelehrte  Bil- 
dung überhaupt  kein  günstiges  Licht  werfen^):  freilich  wer- 
den wir  auch  die  ganze  Beschaffenheit  des  einen  der  beiden 
Werke,  der  Fabelsammlung,  wie  sie  jetzt  uns  vorliegt,  zu  er- 
wägen haben,  was  früher  zu  der  Ansicht  Veranlassung  gab, 
diese  Fabelsammlung  als  eine  Art  von  Auszug  zu  eridären 
aus  verschiedenen  älteren  Werken,  veranstaltet  durch  einen 
Grammatiker,  vielleicht  Avianus,  dessen  Namen  Barth  am 
Kande  einer  Handschrift  bemerkt  haben  wollte*®),  oder  die- 
selbe auch  für  eine  Compilation  ganz  späterer  Zeit  anzu- 
sehen**), wie  denn  Nie.  Heinsius  selbst  an  einen  unter  Theo*- 
dosius  dem  jüngeren  lebenden  Verfasser  denken  wollte.  Wenn 
diese  Ansichten  in  der  Schreibart  des  Verfassers  ihre  Wider*- 
legung  finden,  so  wird  man  die  Vermuthung  von  Schefifer  für 
jedenfalls  begründeter  erachten,  womaoh  der  Verfesscr,  über 
dessen  Name  Hyginus  wohl  kein  Zweifel  obwalten  kdnne  und 
welcher  übrigens  mehr  Astronom  wie  Grammatiker  gewesen, 
nach  Plinius  dem  jüngeren,  etwa  im  Zeitalter  der  Antonine, 
gelebt  und  in  jüngeren  Jahren  beide  Werke  geschrieben  **). 


Digitized  by 


Google 


Hyginus.    Die  Frage  nach  dem  Verfasser.  349 

Spftter  suchte  wieder  Muncker*^)  zu  beweisen,  dass  der  Ver- 
fasser keine  sonderliche  Bildung  gehabt,  seine  Schreibart  mit 
wenigen  Ausnahmen  schlecht  sei»  und  dass,  wenn  auch  Man* 
ches  aus  dem  älteren  Hyginus  genommen  sei,  wiederum  Vieles 
hinzugefügt  worden,  was  selbst  Unkunde  der  griechischen 
Sprache  verrathe.  So  fand  auch  van  Staveren  **)  in  dieser 
Schrift  nur  eine  schlechte  Compilation  sp&terer  Zeit,  welcher 
der  Name  eines  älteren  Grammatikers  vorgesetzt  worden, 
hauptsächlich  wegen  vieler  darin  vorkommenden  Irrthümer, 
wegen  des  schlechten  Styls,  fremdartiger  Constructionen  und 
Ausdrücke,  wodurch  selbst  die  Vermuthung  bestätigt  werde, 
dass  die  ursprünglich  griechische  Schrift  von  einem  des  Griechi- 
schen nicht  vollkommen  kundigen  Grammatiker  in's  Lateinische 
übertragen  worden.  Ein  neuerdings  von  Niebuhr*^)  entdecktes 
Fragment  mythologischen  Inhalts  (Fragmentum  de  rebus  The- 
banis  mythologicis)  wäre,  nach  der  Vermuthung  dieses  Ge- 
lehrten ein  Stück  aus  dem  Buch,  woraus,  vermehrt  durch 
spätere  Zusätze,  die  unter  des  Hyginus  Namen  jetzt  bekannte 
Schrift  entstanden  ist.  Die  neueste  Untersuchung  von  C.  Lange**) 
sucht  diese  Fabelsammlung  wieder  auf  den  berühmten  Gram- 
matiker C.  Julius  Hyginus  zurückzuführen,  und  zwar  auf  ein 
freilich  sonst  nirgends  erwähntes  Werk  desselben,  welches 
unter  der  Aufschrift  libri  Genealogiarum,  auf  welche  auch  in 
dem  andern  Werke  desselben,  den  gleichfalls  von  diesem 
Hyginus  abgefassten  Poeticc.  Astronomm.,  Bezug  genommen 
werde,  eine  Theogonie  und  Kosmogonie  enthalten  habe,  aus 
älteren,  epischen  wie  tragischen,  und  selbst  alexandrinischen 
Dichtem  entnommen,  und  dieses  Werk,  das  in  einer  fort- 
laufenden Erzählung,  etwa  wie  das  noch  vorhandene  des 
Griechen  Apollodorus,  gehalten  gewesen,  auch  in  griechischer 
Uebersetzung  dem  Dositheus  vorgelegen,  wäre  dann  von  einem 
Grammatiker  des  dritten  Jahrhunderts  von  einander  gerissen 
und  in  einzelne  Stücke  aufgelöst,  in  die  uns  jetzt  in  Hand- 
schriften vorliegende  Gestalt,  nicht  ohne  manche  Interpolatio- 
nen und  Entstellungen,  namentlich  auch  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, gekommen*^). 

1)  S.  besonders  bei  Schwer:  De  Hygini  Script.  fabuU.  aetate  atque  stylo. 
Mvncker:  De  auctore,  stylo  et  aetate  Mythologiae,  quae  C.  Julii  Hygini  nomen 
praefert  (in  ihren  Ansgg.  und  in  Van  Staveren  Mytbographi).  Bnrsian  a.  a.  O. 
p.  763  £f. 
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2)  Yergl.  die  genannten  Abhandlangen  (p.  ttt  ff*  ed.  Stav.).  G.  E.  Mflller 
Einleit.  V.  p.  172  ff.  Er  sucht  zn  beweisen,  dass  die  Grundlage  und  der 
Hauptinhalt  beider  Werke  wirklich  von  dem  älteren  Hyginus  des  augusteischen 
Zeitalters  herrühre,  dass  aber  neuere  Hftnde  Vieles  hJnsngefngt,  ver&ndert, 
und  so  dem  Ganzen  eine  schlechtere  Gestalt  gegeben.    Vergl.  S.  186  ff. 

3)  S.  oben  §.  425  not.  3.  Im  Uebrigen  s.  über  den  Styl  die  not.  1 
Citirten  und  Lange  S.  8,  9. 

4)  So  nach  Bursian  a.  a.  O.  p.  768.  Ebenderselbe  vermuthet  S.  773, 
dass  aus  dem  Werke  dieses  Hjginns,  das  die  Aufvcbrift  Genealogiae  führte, 
ein  Grammatiker  aus  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  einen  knap- 
pen Auszug  gemacht,  indem  er  eine  Darstellung  der  gesammten  Mythologie 
zQsammengedrftngt,  und  dieser  als  Schulbuch  gebraa<^t«  Auszug,  der  in  der 
Folge  manche  Veränderungen  und  Umgestaltungen  erlitten,  auch  Zusätze  und 
Erweiterungen  erhalten,  liege  uns  jetzt  vor. 

5)  S.  §.  425  not.  10. 

6}  Es  heisst  Poeticc.  Astronomm.  II.  12  am  Schlnss:  „de  quo  alio  (em- 
pöre plura  dicemus.^ 

7)  So  vermuthete  Bursian  a.  a.  0.  p.  776,  und  daraus  erklärt  es  sich 
vielleicht,  dass  die  von  Mai  veröffentlichte  ähnliche  Zusammenstellung  von 
Fabeln  (der  sogenannte  Mythographus  Vaticanus  primus)  in  der  vaticanischen 
Handschrift  als  „C  Hyginifabdarum''''  bezeichnet  wird;  s.  Mai's  Frooem.  §.  II. 
(bei  Bode  p.  VI  und  XIV  ff.).  In  wie  weit  der  Gromatiker  Hyginus  (s. 
|.  391)  damit  in  Zusammenhang  steht,  lassen  wir  unentschieden. 

8)  So  z.  B.  Fabb.  cp.  58,  180,  vergl.  52,  59,  139,  143,  153,  177,  192 
Hinweisungen  auf  seine  Zeit  mit  einem  adhuc  s.  cp.  26—62,  150,  oder  mit 
hodteque  cp.  198,  vergl.  9,  oder  mit  nunc  cp.  60,  vergl.  191. 

9)  S.  Bursian  a.  a.  0.  p.  765. 

10)  Barth.  Adverss.  X.  12  coli.  X.  20,  IV.  2,  vergl.  mit  G.  J.  Voss,  de 
vitiis  serm.  III.  12,  de  histt.  Latt.  I.  20  und  Muncker  1.  1.  p.  fftt^*  3-  cla- 
gegen  Scheffer  a.  a.  0. 

11)  Beines.  Varr.  Lectt.  III.  2  §.  372,  III.  8.     S.  dagegen  Scheffer. 

12)  Scheffer  p.  ttt^»  Es  heisst  nämlich  in  der  an  Fabins  gerichteten 
Zuschrift  vor  dem  Astronomicön :  —  „ne  nihil  in  adolescentia  laborasse  dicerer 
et  imperitorum  judicio  desidiae  subirem  crimen,  hoc  velut  rudimento  scientiae 
nisus  scripsi  ad  te  etc.'' 

13)  S.  Muncker  p.  fftf  und  ff.,  bes.  den  Schlnss  seiner  Abhandl. 

14)  S.  den  Schlnss  der  Praefat.  ad  Mythograph. 

15)  S.  Cic.   Cr.    pro  Rabir.  etc.   Fragmm.  (Rom.  1820.  8.)   p.  105—107. 

16)  In  der  Schrift:  De  nexn  inter  C.  Julii  Hygini  opera  mythologica  et 
fabularum,  qui  nomen  ejus  prae  se  fert  librum.  Moguntiae  1865.  8.  S.  p.  8  fif. 
und  das  Ergebniss  S.  63.  S.  aber  dagegen  die  Erörterung  von  Bursian 
a.  a.  O.  S.  762  ff. 

17)  Die  nach  einer  Pariser  Handschrift  des  XIV.  Jahrh.  von  L.  W.  Hasper 
zu  Leipzig  1861.  8.  veranstaltete  Ausgabe  von:  Hyginus  phtlosophus.  De  ima- 
ginibus  coeli  enthält  nach  einer  Einleitung  über  die  Stellung  der  Sternbilder, 
die  auch  schon  frfiher  nach  einer  Freiberger  Handschrift  in  den  Nov.  Act. 
Eruditt.  1769  p.  284  ff.  und  nach  einer  Leidner  von  Kiehl  in  der  Mnemo- 
syne  II.  p.  88  ff.  gedruckt  erschien,  eine  Beschreibung  der  einzelnen  Stern- 
bilder nach  Auf-  und  Untergang,  die  aber,  näher  betrachtet,  sich  als  eine  im 
Mittelalter  gemachte  Umarbeitung  des  dritten  Buches  der  Poett.  Astronomicc. 
darstellt. 
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*)  Codices:  s.  §.  426  not.  4,  16. 

**)  Auegaben  (Fabric.  1.  1.  p.  6  ff.  Schweiger  Handb.  der  class. 
Bibliograph.  II.  1  p.  464  seq..»  II.  2  p.  1809  seq.): 

Myihologi  Latmi  rec  H.  Commelin.  1599.  8.  —  Mythe- 
graphi  L,  ed.  et  comment.  perpet  illustr.  Th,  Muncker.  Amstelod. 
1681.  n  Tomm.  (I  Vol.).  8.  —  c.  commentt  Mycill.  Scheffer. 
et  Mancker.  car.  A.  van  Staveren,  Lugd.  Batav.  et  Amstel.  1742 
(begreift  den  Hyginus,  Fiügentius,  Lactantius  Placidas  und 
Albricus).  n  Voll.  4. 

Hygmi  Opp,  ed.  J.  Mycillus.  Basil.  1585  (erste  gedruckte 
Ausg.  der  Fabb.),  1549,  1570.  foL  Lugd.  Bat.  1608.  8.  — 
(Fabb.  liber.)  c  nott.  C.  Barthii.  Lugd.  Bat.  1670.  12.  —  ad- 
cur.  J,  Scheffer.  Acced.  nott.  MunckerL  Hamburg,  et  Amstelod. 
1674.  8.  —  (Fabb.)  rec.  B.  Bunte.  Lips.  1856.  8.  —  Ex  Hy- 
gini  genealogg.  Excerpta  a  C.  Burdan,  restitnta.  Turici  1868.  4. 

Hygmi  Astronom,  Ferrar.  1475.  4.  —  Venet  1482,  1485.  4. 
(cura  Erhard.  Ratdolt.)  —  oper.  et  impens.  Joann.  Soter.  Colon. 
1584.  4.  —  rec.  Guil.  Morelius.  Paris  1559.  4.  (hinter  der 
Ausgabe  des  Aratus). 

§.   427. 

In  dem  Zeitalter  des  Augustus,  so  wie  in  der  unmittelbar 
folgenden  Zeit  ward  das  Studium  der  Grammatik  immer  aus^ 
gebreiteter  und  gewann  immer  mehr  Ansehen,  da  selbst  die 
römischen  Cäsaren  damit  sich  beschäftigten,  wie  Tiberius*) 
und  Claudius^),  oder  doch  durch  Aufmunterung  und  Be- 
lohnung dasselbe  förderten ;  später  unter  Vespasian  und 
Hadrian  ^)  erhielten  die  Lehrer  der  Grammatik  gleiche  Rechte 
mit  den  andern  öffentlichen  Lehrern  der  Philosophie  und 
Rhetorik,  auch  eine  Besoldung  von  Seiten  des  Staats.  Unter 
Augustus  fallen  noch,  ausser  den  bereits  genannten:  Julius 
Modestus*)^  der  Freigelassene  des  Hyginus  und  dessen  Stu- 
dien verfolgend;  Quaestiones  conßisae  in  einem  zweiten  Buch 
fEdirt  Gellius  an,  eine  Schrift  Deferiis  citirt  Macrobius;  neben 
ihm  nennt  Martialis^)  noch  einen  Grammatiker  gleichen  An- 
sehens Carcmusj  von  welchem  jedoch  nichts  Näheres  bekannt 
ist  Femer  nennt  Suetonius  den  Q.  CaeciUus  Epirota^)  aus 
Tusculum,  des  Attius  Freigelassenen,  der  eine  Zeit  lang  mit 
dem  römischen  Ritter  Gallus  (§.  194)  lebte  und  nach  dessen 
Tod   eine   Schule    hielt;    Schriften    desselben  sind  uns  nicht 
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bekannt;  er  soll  zuerst  die  LectQre  des  Virgilius  und  anderer 
Dichter  in  den  Schulen  eingef&hrt  haben.  An  ihn  scblieest 
sich  Verrim  Fl€Lccm^)y  ebenfalls  ein  Freigelassener,  Vorsteher 
der  palatinischen  Bibliothek,  und  als  Lehrer  in  grossem  An- 
sehen stehend.  Die  Einführung  von  Schulprämien,  die  in 
Büchern  bestanden,  wird  ihm  beigelegt;  von  seinen  antiqua- 
risch-geschichtlichen Werken,  in  denen  wohl  auch  Manches, 
Sprache  und  Grammatik  betreffendes,  enthalten  sein  mochte, 
ist  bereits  oben  (§,  249  not  18  ff.,  250,  vergl.  255  not  24) 
die  Rede  gewesen;  die  hierher  insbesondere  gehörige  Schrift 
De  orihographiay  welche  immerhin  als  einer  der  ersten  Ver- 
suche erscheint,  die  richtige  Schreibweise  festzustellen,  war, 
wie  wir  aus  Suetonius  (De  gramm.  19)  ersehen,  auf  heftigen 
Widerspruch  des  Scribonius  Apbrodisius  gestossen;  alle  diese 
Schriften  sind  untergegangen,  eben  so  wie  sein  umfassendes 
Werk  De  verbonan  9ignificatione,  das  uns  jedoch  durch  den 
davon  noch  erhaltenen  Auszug  etwas  näher  bekannt  ist®); 
den  gelehrten,  das  nationale  Element  in  der  Bildung  der 
Sprache  hervorhebenden  Grammatiker  lässt  es  durchweg  er- 
kennen, auch  mass  dasselbe  von  grossem,  die  Zahl  der  Bü- 
cher des  Auszugs  bei  weitem  übersteigenden  Umfang  ge- 
wesen sein;  ob  eine  noch  weiter  erwähnte  Schrift*)  De  obscurü 
Catonü  nur  einen  Theil  davon  ausmachte,  wird  sich  jetzt  schwer 
ermitteln  lassen.  Vielleicht  gehört  auch  hierher  der  in  Seneca's 
Suasorien*®)  erwähnte  Grammatiker  Forceüm  und  der  von 
Servius  einigemal,  auch  in  Verbindung  mit  Varro  und  Pro- 
bus genannte  Carmtmi«**),  welcher  De  elocutionibus,  so  wie 
Statim  TuUianuSy  der  De  vocabulü  verum  ^  ein  aus  mehreren 
Büchern  bestehendes  Werk,  schrieb.  Weiter  nennt  Suetonius 
den  Crmmixu»^^)  aus  Tarent,  eines  Freigelassenen  Sohn,  wel- 
cher durch  einen  Commentar  der  Smyrna  des  Helvius  (s.  §.  108 
not  1 — 4)  sich  einen  Namen  gewann,  und  obschon  er  unter 
den  Vornehmen  Rom's  Schüler  zählte,  so  dass  er  selbst  mit 
Verrius  Flaccus  verglichen  ward,  plötzlich  seine  Schule  auf- 
gab und  der  Philosophie  des  Q.  Sextius  (s.  §.  368)  sich  zu- 
wendete; femer  den  Scribonius  Äphrodüiusj  den  Sclaven  und 
Schüler  des  Orbilius  (§.  422),  auch  einen  Zeitgenossen  des 
Verrius,  gegen  dessen  Schrift  über  die  Orthographie  er  auf- 
trat;  den  C.  Melissm^^)  aus  Spoletum,   ebenfalls  von  niederer 
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Geburt  und  dann  ^  durch  Mäcenas  und  AuguBtus  gehoben, 
welcher  ihn  zum  Vorstand  der  von  ihm  gegründeten  octa- 
vianisohen  Bibliothek  (s.  §.19  not.  20)  erhob;  in  einem  Alter 
von  sechzig  Jahren  begann  er  noch  die  Abfassung  einer  Schrift 
Ineptiarum  (libri),  die  jetzt,  wie  Sueton  bemerkt,  die  Aufschrift 
JoeoTum  besitze  und  schloss  sie  mit  150  Nummern  ab,  denen 
er  jedoch  nachher  noch  andere  beifügte;  als  Erfinder  der 
Comoedia  trabeata  haben  wir  ihn  schon  oben  (§.  62  npt.  10) 
genannt.  Jedenfalls  unter  Augustus  ^^*)  gehört  auch  noch 
Gavitta  Baatusj  welcher  von  dem  späteren  Dichter  Caemis  Bai" 
8U8,  dem  Freunde  des  Persius  (s.  §.  188  not.  13)  wohl  zu 
unterscheiden  ist;  von  Laurendus  Lydus**^)  wie  von  Ma(^o- 
bius  wird  ein  Werk  desselben  De  Düa  angeführt,  von  letz* 
terem  auch  ein  anderes  De  dgnifioatione  verborum,  welches 
wohl  kaum  verschieden  ist  von  dem  von  Gellius  mehrmals, 
einmal  in  einem  siebenten  Buch,  angeführten  Werke  De  origine 
vocabulorum  et  verborum:  ausserdem  werden  noch  von  dem- 
selben Gellius  Commentarii  angeführt,  ein,  wie  es  scheint,  von 
den  genannten  Schriften  verschiedenes  Werk.  Auch  Caedus 
Bassus,  welcher  De  metris  (s.  §.  441)  schrieb,  ist  von  ihm 
verschieden.  Auch  die  manches  Grammatische  enthaltenden 
Schriften  einiger  gelehrten  Juristen,  des  L.  Aelius  Gallvua  (s. 
§.  452),  des  Antiaiius  Labeo  und  Atfjus  CapüOy  Masurius  Sabinus 
(s.  §.  453  £f.)  sind  hier  zu  nennen;  weiter  gehört  wohl  hierher 
der  von  Gellius  **)  angeführte  Caecüius  GaUus  in  einer  Schrift 
De  eiffnißcatwne  verborum^  quae  ad  jus  pertinent.  Unter  Tiberius 
blühte  M.  Pomponius  Marcellm^  welcher,  wie  Suetonius**)  ver- 
sichert, die  Reinheit  der  Sprache  sich  besonders  angelegen 
sein  Hess;  unter  Tiberius  und  Claudius  fällt  der  von  Sueto- 
nius  weiter  genannte  Q.  Bemmiua  Palaemon^^)  aus  Vicenza 
(daher  Vicenttnm\  ursprünglich  ein  Sclave,  dann  Freigelasse- 
ner, welcher  zu  Rom  unterrichtete  und  die  erste  Stelle  unter 
den  dortigen  Grammatikern  einnahm,  aber  seine  bedeutenden 
Einnahmen,  die  er  durch  ein  Ladengeschäft  und  Betrieb  der 
Landwirthschaft  noch  zu  steigern  suchte,  zur  Schwelgerei 
verwendete,  auch  sonst  als  ein  Mann  von  Anmassung  wie  von 
schmutzigen  Sitten  bezeichnet  wird.  Ausser  Gedichten,  die 
er  in  verschiedenen  Metren  geschrieben,  muss  er  auch  andere 
Schriften  grammatischen  Inhalts  abgefasst  haben,  aus  welchen 
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in  grammatischen  mid  sprachlichen  Dingen  Einzekies  schon 
von  QuintiUan,  später  insbesondere  von  CharisiuSy  Diomedes 
und  Andern  angeführt^')  wird:  Vollständiges  hat  sich  aber 
davon  nichts  erhalten,  da  das  ihm  beigelegte  Gedicht  De  pon- 
deribus  et  mensuris  sein  Werk  nicht  sein  kann;  s.  §.  137 
not.  5  ff.  Eben  so  wenig  kann  ihm  die  unter  seinem  Namen 
erstmals  von  Joviimus  Pontanus  herausgegebene  Ars  bdgelegt 
werden,  indem  dieselbe  als  ein  untergeordnetes,  aus  den  Schrif- 
ten späterer  Grammatiker  zusammengetragenes  Product  dner 
über  die  sedis  Bedetheile  sich  erstreckenden  Grammatik  er- 
scheint^®); auch  die  unter  seinem  Namen  früher  veröffent- 
lichten Differentiae  Sermoman  nebst  angehängten  Differentiae 
Prohi  Valerii  erscheinen  als  Excerpte  späterer  Zeit,  welche 
sich  auf  das  grosse  Wei^  des  Suetonius,  Pratorum  libri  zu- 
rückführen lassen;  s.  oben  §.  265  not  26^^). 

1)  Fnncc.  de  immin.  L.  L.  senect.  n.  §.  1,  V.  §.  3. 

2)  Funcc.  II.  §.  5,  6.  Lips.  ad  Tacit.  Annall.  XI.  14.  Vergl.  oben  §.  9 
not.  23,  §.  271  not.  4. 

3)  Funcc.  V.  §.  3  p.  281.  De  veg.  L.  L.  senect.  IV.  §.  3  p.  320. 
Heinecc.  Sjntagm.  Antiqq.  Rom.  jnr.  I.  25  §.  16.  Scipio  Gentilis  Parer^. 
ad  Pandect.  I.  1.     S.  oben  §.  24  not.  9  sq. 

4)  S.  Sueton.  De  viris  illnstr.  20,  Gell.  N.  Att,  HI.  9,  Macrob.  Sat.  I.  4, 
vergl.  10,  16.  Charisins  citirt  ihn  mehrmals  bei  etymologischen  oder  ortho- 
graphischen und  grammatischen  Gegenständen ;  s.  p.  56,  58,  78,  80,  100,  183 
Putsch,  (p.  73,  75,  101,  103,  125,  204  K.),  auch  Diomedes  p.  361  P.  (p.  365  K.). 
Ein  Modestns  auch  bei  Servins  zu  Virgil.  Greorg.  I.  378  und  Philargyr.  zu 
Yirg.  Georg.  III.  53,  der  aber  zu  II.  497  Ax^ius  Modestms  genannt  wird. 
Bei  Festns  s.  v.  rigid,  p.  278  Müll,  will  ürsinus  statt  Ttdlius  setzen  Junius 
und  auf  diesen  Junius  Modestns,  welcher  De  ferüs  geschrieben,  beziehen. 
Ein  Mehreres  s.  bei  Bunte  De  Hjgini  Vit.  et  Scriptt.  p.  14 — 20;  über  einen 
Commentar  zu  Horatius  s.  oben  §.  146  not.  6.  Vergl.  noch  Osann  Beiträge 
z.  Literat.  Gesch.  II.  p.  328. 

5)  Epigr.  X.  21.    Denselben  führt  auch  Ausonius  an  Epist.  XVIII.  26. 

6)  S.  Sueton.  a.  a.  O.  cp.  16  und  vergl.  oben  §.  92  not.  2. 

7)  S.  Sueton.  cp.  17.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetate  P.  I.  cap.  5  §.  25. 
Fabric  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  320. 

8)  S.  unten  §.  432.  Die  Fragmente  vergl.  in  Dacier's  Ausg.  des  Festns 
Praef.  p.  *♦♦♦  sq.  und  s.  O.  Müller  Praef.  ad  Fest.  cp.  II.  p.  XII— XXIX, 
bei  Egger  p.  21  ff.  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  III.  p.  172  sq.  Merkel  zu 
Ovid.  Fast.  Prolegg.  p.  XCIV. 

9)  bei  Gellius  N.  Att.  XVII.  7,  vergl.  Müller  a.  a.  O.  p.  XVI. 

10)  S.  Suasor.  II.  p.  19  (p.  14  Burs.). 

11)  S.  Servius  zu  VirgiFs  Aen.  V.  233;  desgl.  zu  VI.  638,  862,  VIII.  406. 
Statuts  TuUianus  wird  von  Servius  zu  Virg.  Aeneis  XI.  543  und  von  Macrobius 
Sat.  III.  8  §.  6  in  einem  ersten  Buch  angefahrt,   ebendaselbst  III.  11  $.  5 
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wird  auch  ein  Tertius  genannt,  wo  jedoch  Hertz  De  Cindis  p.  39  lieber  setzen 
wiU  Titms, 

12)  S.  Sneton.  cp.  18,  über  Scribonms  cp.  17. 

13)  S.  Sneton.  cp.  22.  Hieronymns  ad  Ensebii  Chron.  Ol.  194,  1—2  = 
751  u.  c. :  „Melissus  Spoletinus  grammaticns  agnoscitur."  Anch  Servius  zu 
Virgil's  Aeneis  IV.  146  führt  ihn  an,  eben  so  Charisins  p.  78  F.  (p.  101  K.) 
ober  einen  grammatischen  Punkt.  VergL  ausserdem  O.  Jahn  ad  Persinm. 
p.  CXLIII.     Üeber  eine  Schrift  De  apibus  s.  §.  414  not.  22. 

13  a)  Diess  geht  jedenfalls  ans  der  Stelle  des  Gellins  N.  Att.  III.  9  mit 
ISicherheit  hervor:  daher  die  früher  von  Lersch  (Sprachphilosoph,  d.  Alten 
III.  p.  161)  angenommene,  nachher  aber  (Philol.  I.  p.  617  £f.)  mit  Becht  zu- 
rückgenommene Identität  mit  dem  Dichter  Caesius  Bassus  nicht  stattfinden 
kann ;  s.  anch  O.  Jajjn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  XXVIII  not.  Osann  ad  Comnt. 
4e  nat.  deorr.  p.  389.  Both  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1845  p.  613.  Vergl. 
noch  Amob.  adv.  gentt.  III.  40  mit  Orelli*s  Note. 

13  b)  De  menss.  IV.  2,  vergl.  mit  Lactant.  Divv.  Inst.  I.  22.  Macrob. 
Sat.  I.  9  §.  13  und  über  die  Schrift  De  stgnific.  verbb,  III.  18  §.  2;  Gellius 
fahrt  die  Schrift  De  orig,  verbb.  et  voce,  an  Noctt.  Att.  III.  19,  II.  4,  V.  7, 
XI.  17,  die  Commentarü  III.  9  und  18. 

14)  Noctt.  Att.  XVI.  5. 

15)  De  illnstr.  Gramm.  22.  Nach  Osann  (ad  Pompon.  p.  XX)  wäre  diess 
derselbe  Pomponius,  welcher  bei  Festus  s.  v.  Saccomorum  p.  318  Müll,  citirt 
wird,  und  von  Augustinus  De  civit.  dei  IV.  16  als  Verfasser  einer  Schrift 
De  dea  Murcia  genannt  ist. 

16)  S.  Sneton.  De  illnstr.  Gramm.  23.  Juvenalis  VII.  215.  Hieronymus 
«d  Eusebii  Chron.  206,  4  (207,  1)  =  802  u.  c. :  „Falaemon  Vicetinus  insignis 
grammaticns  Bomae  habetur*'  etc.  Auch  bei  Cassiodorus  (p.  2321)  wird  er 
unter  den  ersten  Grammatikern  genannt.  Im  Uebrigen  s.  Haase  in  Ersch  u. 
Grnber  Fncjdop.  Sect.  III.  Bd.  IX.. p.  286  ff.  O.  Jahn  Prolegg.  in  Persium 
p.  VI  ff.  Lersch  Sprachphilosoph,  d.  Alt.  II.  p.  153  ff.  Gräfenhan  Gesch. 
d.  dass.  Philol.  IV.  p.  72  ff.  145  ff.  225.  Ab.  Giacomo  Zanella:  Di  Bemmio 
Palemone,  antico  grammatico  Vicentino  Memoria.   Vicenza  1855.  8. 

17)  S.  Charisins  p.  167,  199,  200,  205,  207,  213  F.  (p.  187,  225,  226, 
231,  232,  238  K.),  Diomedes  p.  398,  409  F.  (p.  403,  415  K.) ,  Priscianus 
p.  560  F.  p.  35  H.  Vergl.  Keil  Praefat.  ad  Gramm.  Lat.  I.  p.  XLIX  ff.  und  da- 
gegen Alfi*.  Schottmüller  De  Plinii  libr.  gramm.  (Bonn.  1858.  8.)  p.  26  ff.,  welcher 
hier  an  einen  späteren,  in  Gallien  ansässigen,  christlichen  Grammatiker  Palae- 
mon  aus  dem  vierten  Jahrb.  denken  will,  was  jedoch  Christ  (Philolog.  XVIII. 
S.  126)  verwirft,  der  eher  geneigt  ist,  bei  den  Anführungen  des  Charisins  an 
diesen  älteren  und  berühmten  Bemmius  Palaemon  zu  denken. 

18)  Nach  Keil  Grammatt.  Latt.  vett.  Vol.  V.  fasc.  2  p.  528  ff.  —  Der 
Text  zuerst  Fani  1503  (mit  Asper),  dann  Basil.  1527.  8.  zugleich  mit  andern 
Grammatikern,  bei  Putsche  Grammat.  Lat.  auctt.  p.  1366  ff.  und  jetzt  am 
besten  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  533  ff.  Lersch  a.  a.  O.  scheint  die  Schrift  für 
acht  zu  halten. 

19)  Vergl.  noch  Both  in  s.  Ausg.  des  Suetonius  p.  XCV  ff.  306  ff.  und 
Hand  in  einem  Programm  zu  Jena  1848.  4.  Beifferscheid  Sueton.  Beliqq. 
p.  450.    Christ  im  Fhüolog.  XVIII.  p.  162  ff. 
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§.  428. 

In  die  Zeit  des  Nero  und  dessen  Nachfolger  bis  Do* 
mitianus  flült  M.  Valerim  Probtis^)  aus  Berytus  in  Syrien^ 
welcher»  nachdem  er  lange  um  die  Stelle  eines  Centurio  sich 
beworben,  dann  den  grammatischen  Studien  sich  zuwendete 
und  als  Lehrer  wie  als  Gelehrter  auf  diesem  Gebiete  mit 
Au^eichnung  genannt  wird  ^).  Einerseits  beschäftigte  ihn  ins- 
besonders  die  Textesrevision ,  die  er  bei  den  Handschriften 
älterer  Schriftsteller  in  der  oben  (s.  §.  420  not.  4,  5)  bezeich- 
neten Weise  in  Anwendung  brachte,  auch  dazu  sich  bestimmter 
kritischer  Zeichen,  wie  sie  schon  zu  Alexandria  aufgekommen 
waren,  bediente,  und  hat  er,  wie  Suetonius^)  angibt,  auf  die- 
sem Felde  nicht  nur  Schüler,  sondern  auch  viele  Nachahmer 
gehabt.  Aber  andererseits  scheint  er  eben  so  auch  mit  der 
Erklärung,  namentlich  der  Dichter,  sich  befasst  zu  haben,  da 
er  unter  den  Erklärem  des  Virgilius  (s.  §.  94  not.  5  ff.)  und 
Terentius  (s.  §.  76  not.  4),  des  Persius  (§.  151  not  18,  vergl.  14) 
und  vielleicht  selbst  des  Juvenalis  (§.  154  not.  17)  genannt 
wird,  ohne  dass  jedoch  ausser  geringen  Bruchstücken  und 
einzelnen  Anführungen  sich  etwas  erhalten  hätte.  Wenn  diess 
schon  eine  Berücksiditigung  des  Sprachgebrauchs  mit  sich 
brachte,  so  hören  wir  überdiess  von  Suetonius  *),  dass  er  zwar 
wenige  und  kurze  Erörterungen  über  einzelne  untergeordnete 
Probleme  herausgegeben,  aber  eine  nicht  geringe  Masse  von 
Beobachtungen  der  älteren  Bedeweise  hinterlassen  habe,  und 
liegt  es  nahe,  hier  an  ein  aus  vielen  Büchern  bestehendes 
Werk,  welches  Gellius*)  unter  der  Aufechrift  ChmmentatUmum 
libri  anführt,  zu  denken;  ob  darunter  auch  die  von  Chari- 
sius  *)  unter  dem  Namen  des  Probus  citirte  Schrift  De  inaequa-- 
Utate  sermonisy  d.  i.  über  die  Anomalie,  als  deren  Anhänger 
Valerius  Probus  erscheint,  begriffen  gewesen, <  lässt  sich  bei 
dem  Mangel  aller  weiteren  Angaben  nicht  mit  Sicherheit  be* 
stimmen:  eher  mag  dahin  gehört  haben,  was  derselbe  Gel- 
lius  ')  aus  einer  Epistola  ad  MarceUum  anführt.  Für  das  An- 
sehen des  Mannes  sprechen  die  zahlreichen  und  um&ngreicheB 
Anführungen  und  Berufungen  bei  späteren  Grammatikern, 
bei  Charisius  und  Diomedes  wie  bei  Servius,  Pompejus  und 
Anderen,  insbesondere  auch  bei  Priscianus  ^),  ohne  dass  sich 


Digitized  by 


Google 


Yalerius  Probus  und  dessen  Schriften.  357 

jedoch  näher  die  Schrift  des  Probus,  auf  welche  sie  sich  be- 
ziehen, angegeben  findet.  Noch  hat  sich  Mehreres  unter  dem 
Namen  des  Probus  erhalten,  was  früher  als  ein  Werk  dieses 
M.  Valerius  Probus  angesehen,  in  neuerer  Zeit  aber  bezweifelt 
und  einem  von  diesem  berühmten  Grammatiker  verschiedenen 
jüngeren  Probus,  etwa  aus  dem  Anbng  des  vierten  christ- 
lichen Jahrhunderts,  beigelegt  ward*).  Wenn  die  Form  und 
Gestalt,  in  welcher  jetzt  diese  Schriften  vorliegen,  von  dem 
Alteren  Valerius  Probus  nicht  herrührt,  so  zeigt  sich  doch 
wieder  in  dem  Inhalt  derselben  eine  solche  Uebereinstimmung 
mit  dem,  was  die  oben  genannten  Grammatiker  aus  Probus 
anführen,  dass  diese  Schriften  ihrem  Inhalt  nach  wohl  auf  den 
älteren  und  berühmten  Valerius  Probus  zurüd^uführen  und 
in  so  fern  als  seine  Werke  anzusehen  sind^®).  Es  gehört  dahin 
an  erster  Stelle  die  in  der  ältesten  handschriftlichen  Ueberr 
lieferung,  einer  Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift**)  des 
siebenten  bis  achten  Jahrhunderts,  mit  der  Aufschrift  De  Ca*- 
tholicia  Probi  versehene  Schrift,  die,  wie  der  Anfang  und  meh- 
rere darin  vorkommende  Verweisungen  zeigen**),  als  ein 
zwdtes  Buch  sich  darstellt,  dem  InsstiMa  ariiwn  (die  wir  nicht 
mehr  besitzen)  in  einem  ersten  Buch  vorausgingen;  ihrem 
Inhalt  nach  erscheint  sie  als  ein  Exoerpt  aus  dem  umfange- 
reicheren  Werke  des  Valerius  Probus,  ids  eine  Art  von  Aus- 
zug, in  welchem  Manches  ausge&Uen,  Manches  aber  auch 
wiederholt,  verändert  oder  hinzugefügt  worden,  um  es  dem 
Gebrauch  der  späteren  Zeit  besser  anzupassen*^);  daher  auch 
von  .Sacerdos  (s.  §.  433)  in  sein  Werk  aufgenommen.  Das 
Ganze,  so  wie  es  jetzt  vorliegt,  zerfällt  in  zwei  Abtheilungen, 
von  welchen  die  eine  De  nominibus,  die  andere  De  verbis 
handelt,  in  dem  fehlenden  ersten  Buche  mochte  von  den  Buch- 
staben und  Kedetheilen  gehandelt  sein.  Daran  reiht  sich  eine 
andere  Schrift  ähnlicher  Art,  welche  unter  dem  Namen  des 
Probm  aus  einer  vaticanischen  Handschrift  zuerst  von  A.Mai*^), 
dann  nach  einer  Bobbio-Wiener,  und  witer  Benützung  von 
zwei  Pariser  Handschriften  von  Endlicher  herausgegeben  wor- 
den ist,  als  Ars  minor  öder  De  voce,  jetzt  nach  den  Zeugnissen 
des  Prismnus  und  Pompejus  von  Keil  mit  der  Aufsdirift 
InsUUda  artium  bez^chnet.  Es  hand^  dieselbe  über  die  acht 
Bedetheile,  aber  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Ordnung,  und 
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zeigt  dieselbe  in  der  Behandlungsweise  wie  in  der  Ausführung 
grosse  Verschiedenheit  von  der  erstgenannten  Schrift,  dabei 
eine  ungemeine  Weitschweifigkeit  und  im  Einzelnen  selbst 
manche  Wiederholung,  so  da«8  das  Ganze,  wie  es  jetzt  vor- 
liegt, mehr  für  Anfänger  bestimmt,  seiner  Abfassung  nach^ 
nicht  vor  das  vierte  Jahrhundert  zu  setzen  ist,  wohl  aber  seinem 
Inhalt  nach  aus  einer  älteren  Schrift  des  Valerius  Probus 
stammen  mag  ^^).  Es  reiht  sich  daran  in  der  genannten 
Wiener  Handschrift  (Vindobon.  17)  noch  einiges  Aehnliche, 
was  unter  der  Aufschrift:  Appendix  ad  Probt  artem  minm^em^^y 
daraus  veröffentlicht  worden  ist,  nebst  dem  in  einer  Hand- 
schrift zu  Montpellier  mit  der  besonderen  Aufschrift  Differerdiae 
Prohi  Valerii  versehenen  Stück  synonymischen  Inhalts:  auch 
diess  kann  auf  den  älteren  Grammatiker  P.  Valerim  Probus 
zurückgeführt  werden,  auf  den  auch  die  mit  seinem  Namen 
in  der  andern  Wiener  Handschrift  (Vindobon.  16)  bezeich- 
neten Excerpta  de  nomine  zurückgehen  *^).  Weiter  ward  eine 
auf  die  Catholica  in  der  Wiener  Handschrift  (Vindob.  16) 
ohne  Namen  des  Verfassers  folgende  Schrift  De  ultimis  syüa^^ 
bis  ad  Caelestinwn  von  dem  ersten  Herausgeber^^)  ebenfalls  dem 
Probus  zugewiesen  und  unter  der  Aufschrift  Institula  arirnm 
oder  Grammaiiea/rum  institutionum  Liber  I,  der  Schrift  De  Ca- 
tholicis  Probi  als  erstes  Buch  voi^esetzt,  um  so  gewisser- 
massen  das  verlorene  erste  Buch  zu  ersetzen,  obwohl  man 
bald  sieht,  dass  es  nach  dem  Inhalt  wie  nach  dem  Verfasser 
jedenfalls  verschieden  ist  und  das  Ganze  wohl  nur  im  All- 
gemeinen auf  den  berühmten  M.  Valerius  Probus  zurückge- 
führt werden  kann.  Im  Zusammenhang  mit  der  oben  be- 
merkten kritischen  Thätigkeit  in  Revision  der  Texte  älterer 
Schriftsteller  imd  der  Anwendung  bestimmter  kritischer  Zei- 
x^hen  (notae)  dabei,  stand,  wie  es  schdnt,  noch  eine  andere» 
welche  auf  die  notae  sich  bezog,  d.  h.  auf  die  Zeichen  und 
Buchstaben,  welche  in  der  Schndlschrift,  insbesondere  als  Ab- 
kürzungen bei  gerichtlichen  Acten  und  Verhandlungen,  an- 
gewendet wurden,  und  die  nöthige  Ei^lärung  über  Sinn  und 
Bedeutui^  dieser  notae,  so  wie  deren  Anwendung  gab.  Noch 
sind  einige  darauf  bezügliehe  Bnichstüeke  vorhanden,  die 
vielleicht  dem  oben  genannten  Sammelwerke  der  Commen- 
tationum  libri  ursprünglich  angehörten  oder  Bestandtheile  eines 
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eigenen,  diesem  Gegenstand  gewidmeten  Werkes  bildeten,  und 
mag  darauf  auch  der  Ton  Gellius^^)  angeführte  Conmientarius 
de  occuUa  lüerarum  signißcatione  in  epistolarum  C.  Caesaris 
scriptura  zu  beziehen  sein.  Was  wir  noch  von  jenen  notae 
besitzen ,  ist  unter  verschiedenen  Aufschriften  De  antiquis 
notis.  De  interpretandis  notis  Romanorum  u.  s.  w.,  richtiger 
wohl  De  notis  juris  9  schon  frühe  mehrfach  abgedruckt  wor-» 
den*®),  am  besten  jetzt  von  Mommsen**)  und  in  Verbindung 
mit  einigen  Ähnlichen  Resten  späterer  Zeit**),  die  in  ihren 
Grundlagen  wohl  auch  auf  das  Werk  des  Valerius  zurück- 
zuführen sind.  So  nimmt  Valerius  Probus  jeden&lls  eine 
hervorragende  und  auch  auf  die  folgenden  Grammatiker,  bis 
in  das  vierte  Jahrhundert  herab,  einflussreiche  Stellung  ein, 
wie  kaum  ein  anderer  Grammatiker  seiner  Zeit;  eben  so  sehr 
von  Seiten  der  kritischen  und  exegetischen  Behimdlung  der 
mm  in  die  SchuUectüre  eingeführten  und  als  mustergültig  be- 
trachteten Schriftsteller,  wie  durch  seine  Anleitung  zum  rich- 
tigen Sprachgebrauch,  selbst  bis  zur  Rechtschreibung  und 
ähnlichen  Gegenständen,  wie  sie  in  der  oben  erwähnten  Sanmi- 
lung  von  sprachlichen  Beobachtungen  wohl  enthalten  waren. 

Zu  den  in  diese  Zeit  fallenden  Grammatikern  kann  auch 
Comutus^  der  stoische  Philosoph,  gezählt  werden,  welcher  sich 
mit  Forschungen,  die  in  dieses  Gebiet  einschlagen,  vielfach 
beschäftigt  und  selbst  über  Orthographie  (s.  §.  439)  geschrie- 
ben, auch  verwandte  rhetorische  Gegenstände  (s.  §.  322  not.  17) 
behandelt  und  Commentare  zu  älteren  Dichtem,  wie  Virgilius 
(s.  §,  94  not.  7)  und  vielleicht  auch  zu  Persius  (s.  §.  151  not.  13) 
abgefasst  hatte  *^). 

Weiter  können  hier  noch  als  Grammatiker  genannt  wer- 
den Asconius  Pedianm^  der  gelehrte  Erklärer  des  Cicero,  s. 
§.  312,  so  wie  PlinvuSf  über  dessen  granmiatische  Schriften 
schon  oben  §.  376  not.  15  ff.  das  Nöthige  bemerkt  worden  ist 
üngewiss  ist  das  Zeitalter  des  Cornifidusj  welcher  (wie  schon 
oben  §.  424  bemerkt)  von  Macrobius  **)  mehrmals  ange- 
führt wird  aus  einer  Schrift  Etyma  ^  die  mindestens  aus  drei 
Büchern  bestand,  von  Priscian  aber  aus  dem  ersten  Buch 
einer  Schrift  De  eoenis  deorum  citirt  wird;  man  hat  ihn  mit 
dem  Dichter  Comißcius  (s.  §.  175  not.  23)  für  eine  und  die- 
selbe Person  halten  und  in  ihm  sogar  die  Person  des  Dich- 
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tcrs  Codrua  (s.  §.  89  not  14)  wieder  finden  wollen*^),  was 
wir  bezweifeln.  Eben  so  wenig  lässt  sich  etwas  Sicheres  über 
den  schon  oben  (§.  94  not  30)  unter  den  Erklärern  Virgil's 
genannten  Nism^^)  angeben,  welcher  nicht  blos  von  Amobius 
in  Verbindung  mit  andern  Grammatikern,  sondern  auch  voa 
Charisius  und  Priscianus,  von  diesem  zugleich  mit  Papirianus 
und  Probus  citirt  wird,  während  Macrobius  eine,  wie  es  scheint, 
grössere  Schrift  desselben:  Commentarii  Fastorum  anführt 
Eben  so  wenig  lässt  sich  näher  bestimmen  die  Zeit  des  Cor^ 
ndius  LabeOy  welcher  von  dem  berühmten  Juristen  Antistms 
Ldbeo  (s.  §.  453)  wohl  zu  unterscheiden  und  als  ein  gelehrter 
Grammatiker  zu  betrachten  ist,  dessen  Forschungen  besonders 
auf  das  Gebiet  des  Cultus,  der  Götterlehre  und  des  Alter- 
thums  gerichtet  waren,  wie  diess  aus  den  unter  seinem  Namen 
angeführten  Schriften  Fastorum  libri  (Macrob.  Sat.  I.  12,  16), 
De  Penaiibm  (ebendas.  IIL  4,  vergl.  Serv.  ad  Virgil.  Aen. 
L  378),  De  diu  animalibus  (Serv.  ad  HI.  168),  De  oraculo 
ApoUinis  Clarü  (Macrob.  Sat  I.  18),  hervorgeht  Nach  einer 
Angabe  bei  Fulgentius  hätte  er  die  etrurische  Lehre  des  Tages 
und  Bacis  in  fünfzehn  Büchern  dargelegt*''). 

1)  S.  Sneton.  de  illnstr.  Grammt  24.  Hieronymus  ad  Easebii  Chron.  Ol. 
208,  4  =  809  n.  c:  „Probus  Berytias  ernditissirnns  Grammaticas  Bomae 
agnosdtur.^  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  V.  §.  18.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  249.  Osann  Beiträge  zar  griech.  u.  röm.  Liter.-Gesch.  II.  p.  166  ff. 
nebst  Lersch  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1840  p.  111  ff.  O.  Jahn 
Prolegg.  ad  Pers.  p.  CXXXVI  sq.  Grafenhan  Gesch.  d.  class.  Philologie 
IV.  S.  78  ff.  E.  Keil  De  Valerie  Probe  grammatico  in  den  Symbb.  philolog. 
Bonnenss.  p.  91  ff.  und  in  der  Praefat.  Grammatt.  Latt.  IV.  p.  XVI  ff. 
Brambach:  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph.  S.  31  ff. 

2)  Vergl.  z.  B.  Gellius  N.  A.  I.  15,  wo  er  ihn  „grammaticum  illustrem" 
nennt,  während  er  IV.  7  schreibt:  ,, Valerius  Probns  grammaticus  inter  suam 
aetatem  praestanti  scientia  fuit";  als  „vir  perfectissimus"  wird  Derselbe  von 
Macrobius  Sat.  V.  22,  9  bezeichnet,  von  Hieronjmus  a.  a.  O.  als  ncrtiditissi- 
mus**.  Andere  Stellen  späterer  Schriftsteller,  des  Ansonins  und  Sidonins» 
8.  bei  Gräfenhan  a.  a.  0. 

3)  a.  a.  O.:  „Hie  non  tam  discipulos,  quam  sectatores  aliquot  habnit. 
Nunquam  enim  ita  docuit,  ut  magistri  personam  sustineret.^ 

4)  Suetonius  sagt  a.  a.  O.:  „pauca  et  exigua  de  qnibusdam  minntis 
qnaesÜttncuHs  edidit  (also  über  Probleme,  wie  andere  griechische  und  römische 
Grammatiker).  Beliquit  autem  non  mediocrem  slivam  observationum  sermonis 
antiqui.^ 

5)  S.  Noctt.  Att.  XV.  30. 

6)  p.  189  P.  p.  212  K.  Vergl.  Gräfenhan  a.  a.  O.  p.  227.  Osann 
s.  a.  O.  p.  218  ff.  260.    O.  Jahn  a.  a.  O.  p.  CXXXIX.    Eben  dahin  möoht« 
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VQch   die  von   Priscian  p.   659   P.   p.   171    K.  angefahrte   Schrift  De  duhiis 
generibus  mit  Gräfenhan  (a.  a.  O.  p.  154)  zu  beziehen  sein. 

7)  Noctt.  Att.  IV.  7,  vergl.  auch  XIII.  21,  III.  1,  VI.  7,  9,  was  viel- 
leicht auf  die  Commentationum  libri  znrfickzuführen  ist,  auf  die  am  Ende 
auch  die  Ton  Servins  zu  Virgil's  Aeneis  VII.  421  genannte  Schrift  zurück- 
zuführen ist:  „Probus  de  temporum  cormexume  libellum  composuit,  in  quo 
docet"  etc. 

8)  S.  die  Znsammenstellung  aller  der  einzelnen  Stellen,  in  welchen  diese 
Grammatiker  auf  Probua  sich  berufen,  bei  Keil  Praefat.  Gramm.  Latt.  lY. 
p.  XVII  flf.,  vergl.  I.  p.  LI  fif.  und  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  98  ff.  Dass  aber 
hier  an  keinen  andern,  als  an  den  berühmten  Grammatiker  M,  Valerius  Pro* 
bus  gedacht  werden  kann,  dessen  grosses  Ansehen  bei  der  Nachwelt  dadurch 
in  seinem  wahren  Lichte  erscheint  (s.  IV.  p.  XXIV),  ist  ebendaselbst  nach- 
gewiesen. 

9)  Es  ist  diess  die  Ansicht  von  Osänn  a.  a.  0.  II.  p.  171  ff.,  welcher 
auch  Lersch  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1848  Nr.  79  p.  625  ff.)  und  andere  Ge- 
lehrte gefolgt  sind;   s.  die  Anführungen   bei  Keil   Symbb.  phill.  Bonn.  p.  96. 

10)  Es  ist  diess  die  Ansicht  von  Keil  Praefat.  IV.  p.  XXVI  ff.  XXX, 
vergl.  Symbb.  phill.  Bonn.  p.  95  ff. ,  welcher  wir  gefolgt  sind ;  vergl. 
auch  Brambach  a.  a.  O.  S.  35;  ein  jüngerer  Probtts  ist  durchaus  unl^- 
kannt:  die  Annahme  eines  solchen  Autors  eben  so  unsicher,  wie  die  eines 
andern  Valerius  Probus,  welcher  unter  Hadrian  gelebt,  wie  letzteres  Osann 
selbst  a.  a.  O.  gezeigt  hat.  Dass  aber  die  Lehre  und  die  Schriften  des 
M.  Valerius  Probus  in  der  Fassung,  in  der  sie  uns  jetzt  in  den  unter  seinem 
Kamen  auf  uns  gekommenen  Werken  vorliegen,  grosse  Veränderungen  und 
Umgestaltungen  erlitten,  um  sie  für  den  Gebrauch  der  späteren  Zeit  nutzbar 
zu  machen,  hebt  Keil  mit  Recht  hervor,  zumal  diess  nicht  als  das  Werk  einer 
einzelnen  bestimmten  Person  zu  betrachten  ist;  „hoc  teneri  volo  (bemerkt  er 
ausdrücklich),  neqne  ab  uno  homine  neque  eodem  tempore  ea  quae  nunc  hoc 
nomine  (n&mlich  des  Probus)  inscripta  sunt,  composita  esse,  sed  commune 
auctoris  nomen  inde  accepisse,  qnod  ad  unum  doctrinae  fontem  quamvis  gra- 
▼iter  et  grammaticornm  licentia  atque  consilio  et  temporum  depravatione  cor- 
mptnm  referebantnr.** 

11)  S.  über  diese  Handschrift  (Cod.  Vindobon.  16)  und  die  daraus  ab- 
geleiteten jQngeren  Handschriften  das  Nähere  bei  Keil  Praefat.  IV.  p.  VII  ff. 
Aus  der  Wiener  Handschrift  erfolgte  die  erste  Ausgabe  durch  Janus  Parrha- 
Bins  Vicentiae  1509.  fol.,  daraus  bei  Putsche  Gi'amm.  Latt.  p.  1439  ff.,  wo 
es  als  zujeües  Buch  von  Probi  Institutiones  Grammmaticae  erscheint,  eben  so 
auch  in  dem  revidirten  Abdruck  bei  Lindemann  Corp.  Gramm.  I.  p.  101  ff., 
jetzt  am  besten  abgedruckt  bei  Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  IV  zu  Anfang.  Vergl. 
auch  Lersch  a.  a.  O.  p.  629  ff. 

12)  Es  heisst  nämlich  im  Anfang:  „quoniam  instituta  artinm  snfßcienter 
tractavimus,  nunc  de  catholicis  nominum  verbornmque  rationibus  doceamus.^ 
Später  p.  10  bei  Keil  wird  verwiesen:  „sicut  docui  inprimo  libro*'\  welche  Ver- 
weisung p.  14,  40  wiederkehrt;  p.  89  heisst  es:  „sicut  in  institutis  artium,  hoc 
est  in  primo  libro  monstravi.** 

18)  S.  das  Nähere  darüber  bei  Keil  l»raefat.  IV.  p.  XXVI,  XXX.  Symbb. 
phill.  Bonn.  p.  96.  Früher  auch  Spengel  in  d.  Schulzeit.  1832.  II.  Nr.  35 
u.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1840.  Ueber  den  Inhalt  vergl.  noch  Osann  a.  a.  O. 
IL  S.  193  ff. 

14)  Auctt.  Class.  T.  V.  p.  153  ff.  nebst  Mai's  Praefat  p.  XXXV.  End- 
Kcher  AnaU.  Gramm.  I.  p.  227  ff.  Keil.  Symbb.  p.  96  ff.  Praefat.  IV. 
p.  XXVIII  ff.  und  der  Text  p.  47  ff.  Vergl.  auch  Lersch  Sprachphilosoph, 
d.  Alt.  I.  p.  160  ff.  und  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1843  Nr.  80 
p.  681. 
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15)  S.  das  Nähere  bei  Keil  a.  a.  O.   Praefat.  IV.  p.  XXVIII  ff. 

16)  S.  bei  Endlicher  p.  437  ff.,  bei  Keil  IV.  p.  193  ff.,  nebst  Praefat. 
p.  XXX. 

17)  S.  bei  Endlichei-  p.  213,  bei  Keil  IV.  p.  207  ff.  nnd  Praefet.  p.  XXX. 

18)  Parrhasius  in  der  not.  11  angef.  Ausgabe,  dann  auch  in  den  Gramm, 
illnstr.  XII.  Parisiis  in  ofBcina  Ascensiana  1516.  fol.  Dieser  Annahme  folgten 
Putschins  Gramm.  Latt.  p.  1368  ff.  nnd  Lindemann  Corp.  Gramm.  Latt. 
I.  p.  141  ff,  Vergl.  auch  Osann  a.  a.  O.  IL  p.  194  ff.  Lersch  a.  a.  O. 
pr  626  ff.  Das  Richtige  gibt  nun  Keil  Sjmbb.  philoll.  Bonn.  p.  96  ff.  und 
Praefat.  Vol.  IV.  p.  XXXI,  der  Text  p.  219  ff. 

19)  Noett.  Att.  XVII.  9.     S.  auch  oben  §.  342  not.  6. 

20)  S.  das  Nähere  bei  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliograph.  II.  2 
p.  828  ff.  Eine  erste  Ausgabe  wird  schon  1486.  4.  ex  recens.  Fr.  Mich. 
Ferrarini  genannt,  worauf  mehrere  Abdrücke  zu  Venedig,  Rom,  Paris  folgten, 
besonders  Lugdun.  Batav.  1599.  8.' a.  Fr.  Tiliobroga  (Linden brog.),  dann  in 
den  §.  420*  genannten  Sammlungen  von  Gdthofred  (p.  1454  ff.)  und  Putsche 
(p.  1494  ff.),  besonders  von  H.  Ernstius  Sorae  1647.  8.;  in  allen  diesen  unter 
der  Aufschrift:  De  noiis  Romanorum  interpretcmdis  libeUus,  Vorgl.  auch  Osann 
a.  a.  O.  II.  p.  260  ff. 

21)  In  den  Verhandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  philolog.-histor. 
Cl.  (1853)  V.  p.  91  ff.  und  später  bei  Keil  Gramm.  Latt.  IV.  p.  267  flf.; 
dann  auch  bei  Huschke  Jurisprnd.  Antejust.  p.  63  ff.  ed.  sec.  Nach  Momm- 
sen  ist  es  ein:  Fragmenium  de  litteris  smgularöms, 

22)  Diess  sind  die  von  S.  277  an  bis  352  bei  Keil  abgedruckten  Notae 
Lugdunenses,  Notae  ex  cod.  Reginae,  Magnonis  laterculus  alter.  Notae  Lin- 
denbrogianae,  Vaticanae,  Papianae,  Einsidlenses,  Petri  Diaconi  etc.,  jetzt  zu- 
gleich mit  dem  Bruchstück  aus  Valerius  Probus  unter  der  Gesammtaufschrift 
Notarum  LcUerculi. 

23)  Die  von  Charisius  p.  181  P.  (p.  201  K.)  angeführte  Schrift:  Annaeus 
Cornutus  in  libro  tob.  castarum  patris  sui,  wo  Lindemuin  statt  to&.  vermuthett 
/abularum,  Jahn  dagegen  tabernariarum ,  Preller  (abenumarum  J^anii  (s.  die 
Note  von  Keil  zu  d.  St.),  bleibt  ungewiss.  Jm  Uebrigen  vergl.  noch  Gassiodor. 
De  orthogr.  p.  2281  Putsch.  O.  Jahn  Prolegg.  ad  Pers.  p.  XXL  Osann 
ad  Cornut.  de  nat.  deorr.  p.  XXIV.    Brambach  a.  a.  O.  S.  30  ff. 

24)  S.  Sat.  I.  9,  3  und  I.  17,  62;  aber  auch  die  Anführungen  I.  17,  9 
nnd  33 ;  I.  23,  2  beziehen  sich  auf  diese  Schrift ;  die  Stelle  des  Prisdan  findet 
sich  Inst.  VL  p.  711  P.  p.  257  H. 

25)  So  Bergk  (im  Ind.  Lectt.  von  Marburg  1843.  Sommer.  4.)  p.  IV  ff. 
vergl.  mit  Weichert  Poett.  Latt.  Reliqq.  p.  166  ff.  Osann  ad  Cornut.  de  nat. 
deorr.  p.  390.     S.  dagegen  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  378  ff. 

26)  S.  Arnob.  adv.  gentt.  I.  59.  Chans,  p.  16  P.  p.  28  K.  Priscian. 
X.  p.  881  P.  p.  503  H.  Macrobius  Sat.  I.  12,  30.  Vergl.  Carrio  Antiqq. 
Lectt.  II.  11  und  Mai  Virgil.  Antiqq.  Interprett.  p.  XIII. 

27)  S.  Fulgentius  s.  v.  quid  sint  manales  lapides  p.  559  (p.  388  Roth) 
nnd  s.  auch  Lanrentius  Ljdus  De  menss.  IV.  1,  19  p.  142,  172  ed.  Roth.  De 
ostent.  cp.  3  nnd  42.  VergL  Angustin.  De  civit.  dei  II.  11.  Müller  Etrusk. 
IL  p.  36  ff.    Merkel  ad  Ovid.  Fast.  p.  LXXVI. 


§.  429. 

Auch  in  den  weiter  folgenden  Zeiten,  zumal  unter  den  An- 
toninen und  selbst  noch  nach   denselben  bis  zu  dem  Unter- 


Digitized  by 


Google 


Grammatiker  der  nächstfolgenden  Zeit.  363 

gang  des  römischen  Reichs  im  Abendland  ward  das  Studium 
der  Grammatik  noch  immer  eifrig  gepflegt  und  waren  die 
römischen  Grammatiker  besonders  bemüht,  die  Sprache  vor 
ihrem  Verfall  und  ihrer  Entartung  zu  bewahren,  und  in  ihrer 
Reinheit  möglichst  zu  erhalten,  für  den  mündlichen  wie  für 
den  schriftlichen  Vortrag;  die  schon  oben  (§.  427  not.  3)  er- 
wähnten äusseren  Auszeichnungen,  so  wie  die  Vortheile,  welche 
in  Ertheilung  von  gewissen  Privilegien  und  Befreiung  von 
manchen  Lasten  den  Grammatikern  zukamen  und  auch  von 
den  nachfolgenden  Kaisem  bewahrt  wurden ,  unterhielten 
diesen  Eifer  und  gaben  dem  Stande  der  Grammatiker 
auch  eine  äusserlich  geachtete  Stellung :  Hadrian  selbst  be- 
günstigte diese  Studien,  indem  er  an  die  gelehrten  Gramma- 
tiker Anfragen  über  einzelne  in  deren  Gebiet  einschlägige 
Gegenstände  stellte  und  sich  sogar  in  derartige  Streitfragen 
mit  denselben  einliess  *) :  ja  er  scheint  selbst  auf  diesem  Ge- 
biete thätig  gewesen  zu  sein,  wenn  wir  die  in  einem  ersten 
Buch  angeführten  Sermones  für  eine  Schrift  ansehen  wollen, 
welche  mit  der  Erörterung  von  Gegenständen  des  Sprach- 
gebrauchs sich  beschäftigte  und  nicht  vielmehr  als  gleich  be- 
deutend mit  den  ihm  beigelegten  Orationes  halten  wollen; 
s.  oben  §.  325  not.  2,  3. 

In  die  Zeit  des  Hadrianus  fällt  der  schon  oben  (s.  §.  265, 
267)  genannte  Suetonius^  dessen  Schriften,  wie  wir  sie  oben 
aufgeführt  haben,  allerdings  mehr  das  historisch-antiquarische 
oder  literar-historische,  als  das  rein  sprachliche  und  gram- 
matische Element  betrafen,  wiewohl  er  auch  die  Rücksicht 
auf  das  Sprachliche  keineswegs  vernachlässigt  hatte.  Unter 
Hadrianus  lebte  auch  Terentiua  Scaunts  '),  ein  sehr  angesehener 
Grammatiker,  welcher  über  Virgilius  Commentare  abgefasst 
(s.  §.  94  not.  11)  und  jedenfalls  auch  dem  Horatius  seine 
Thätigkeit  zugewendet  hatte  (s.  §.  146  not.  8) ,  vielleicht 
in  einem  grösseren,  aus  jedenfalls  zehn  Büchern  bestehenden 
Werke;  von  einer  Ars  grammatica  wird  ein  drittes  Buch  an- 
geführt^), und  von  Gellius*)  eine  Schrift  De  Caeseüii  errori" 
bu8y  wenn  sie  anders  nicht  einen  Theil  eines  grösseren  Werkes 
bildete;  noch  hat  sich  unter  seinem  Namen  eine  kleine  Schrift 
De  orthographia  erhalten*),  welche  jedoch,  näher  betrachtet, 
kaum  als  das  Werk  eines  so  gefeierten  Gelehrten  angesehen 
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werden  kann®)  und  nach  der  ganzen  Fassung  wohl  ein  Pro- 
duct  späterer  Zeit  ist,  wenn  atoch  gleich  der  Inhalt  auf  Schrif- 
ten und  Lehren  des  Terentius  Scaurus  zurückführt  Auch 
der  eben  genannte  CaeseUim  Vindea^  gegen  welchen  Terentius 
Scaurus  schrieb ,  wird  von  Gellius ')  mehrfach  und  mit  Lob 
genannt,  und  zwar  in  den  commerdarii  Uctionum  antiquaruan^ 
einem  grösseren  Werke,  wie  es  scheint,  grammatischen  In- 
halts,  welches  nach  Osann's  Vermuthung®)  nicht  verschieden 
wäre  von  dem  unter  der  Aufschrift  Stromatem  von  Priscianus  •) 
angeführten  Werke,  dem  dann  weiter  auch  die  Anführungen 
zuzuweisen  sind,  welche  bei  Charisius^®)  aus  einem  Werke 
vorkommen,  dessen  einzelne  Bücher  mit  den  einzelnen  Buch- 
staben des  Alphabets  bezeichnet  waren,  das  demnach  wohl 
ein  sehr  ausgedehntes  gewesen  sein  muss  nnd  sprachlich- 
grammatische Gegenstände ,  wie  wenigstens  die  einzelnen 
Anführungen  erkennen  lassen,  behandelte ;  auch  orthographische 
Gegenstände  scheint  derselbe  behandelt  zu  haben  **).  Von 
einem  zu  seiner  Zeit  in  Rom  lebenden,  dort  sehr  angesehenen 
Grammatiker  Adim  Melissus  spricht  GelKus  *^),  welcher  unter 
mehreren  von  ihm  abgefassten  Schriften  eine  De  loqmndi  pro-- 
prietate  anführt;  auch  die  schon  oben  unter  den  Bhetoren 
genannten  T.  Castritiusy  welcher  des  Gellius  Lehrer  war*^), 
und  Antoniua  Julianua  werden  ebenfalls  hier  genannt  werden 
können,  da  Gellius  Mehreres  aus  dem  Gebiete  grammatischer 
Untersuchungen,  namentlich  von  dem  zuletzt  Genannten,  an- 
führt**). In  das  Zeitidter  der  Antonine  gehört  der  von  Gel* 
lius  als  einer  der  gelehrtesten  Männer  seiner  Zeit  belobte*^) 
(7.  Sulpicitis  ApoUinaris  aus  Carthago,  der  Lehrer  des  Kaisers 
Pertinax*®),  so  wie  auch  des  Gellius,  von  dessen  verschiedenen 
hierhergehörigen  Schriften,  in  welchen  er  auch  mehrfach  gegen 
Cäsellius,  namentlich  in  der  Erklärung  einzelner  Stellen  und 
Ausdrücke  des  Virgilius,  aufgetreten*^)  war,  sich  jedoch  nichts 
mehr  erhalten  hat;  nur  die  in  Verse  gefassten  Argumente  zu 
Terentius  sind  unter  seinem  Namen  auf  uns  gekommen  (s. 
§.  74  not.  3,  76  not  2);  auch  in  den  Scholien  des  Virgilius 
kommt  sein  Name  vor  (s.  §.  94  not.  30),  was  jedoch  kaum 
berechtigen  kann,  eigene  Commentare  zu  Virgil  anzunehmen, 
auf  den  er  in  seinen  grammatischen  Schriften  gewiss  mehr- 
fach Rücksicht  genommen  hatte.    Insbesondere  wird  aber  hier 
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Fronto  zu  nennen  sein,  nicht  blos  wegen  der  ihm  beigelegten 
Schrift  De  differentiis  (s.  §.  330  not.  23  und  §.  344  not.  19),  sondern 
auch  wegen  so  mancher  in  seinen  noch  eriialtenen  Briefen  vor* 
kommenden  Stellen,  welche  auf  die  Pflege  der  grammatischen 
Studien  sich  beziehen  und  wegen  so  mancher  Mittheilungen 
des  Gellius,  der  ihn  aber  Gegenstände,  welche  dahin  einschla- 
gen, über  Ausdruck  und  Sprache,  Gebrauch  einzelner  Worte 
u.  dgL  oftmals  redend  einführt  ^^).  Auch  der  von  demselben 
Gellius*')  zugleich  mit  Fronto  und  Sulpicius  ApoUinaris  ge- 
nannte Feslm  Postumius  wird  wohl  in  diese  Zeit  zu  ver- 
legen sein;  eben  so  der  von  ihm  als  ein  gelehrter  und  ge- 
feierter Grammatiker  seiner  Zeit  genannte  Domitius  Imanua  *®), 
über  den  uns  jedoch  nichts  weiter  bekannt  ist;  ferner  Fidius 
Optatus,  ebenfalls  als  ein  angesehener  Grammatiker  von  Gel- 
lius^*) erwähnt.  Weiter  gehören  wohl  noch  in  diese  Zeit 
die  beiden  von  Fronto^*)  genannten  Grammatiker  Hora- 
tiu8  und  Polio  ^  welcher  letztere  auch  unter  den  lateinischen 
Grammatikern,  welche  Antonin,  den  Philosophen,  unterrichte- 
ten, neben  Trosius  Äper  und  Eutychius  Proculus  aus  Sicca  ge- 
nannt wird*^);  eben  so  wenig  näher  bekannt  ist  der  Gram- 
matiker Capella  Antistius  ^%  der  Lehrer  des  Kaisers  Commo- 
dus,  und  Philemo^^)y  der  Lehrer  des  Kaisers  Maximinus  junior; 
gänzlich  unbekannt  ist  der  von  Charisius**)  cidrte  Gramma*- 
tiker  Umirius  Primus,  Auch  der  unter  Trajan  und  Hadrian 
als  Philosoph  und  Ehetor  so  hoch  gefeierte  Favorinua  ^^)  kann 
hier  noch  genannt  werden,  da  er  eine  umfassende  Bildung 
auch  in  der  lateinischen  Sprache  besäss,  und  wie  aus  zahl- 
reichen Anführungen  bei  Gellius  ^^)  erhellt,  mit  der  Erklä- 
rung der  älteren  lateinischen  Dichter,  wie  selbst  Plautus  und 
Virgilius,  insbesondere  mit  der  Erklärung  und  dem  Gebrauch 
einzelner  Worte  und  Ausdrücke  sich  beschäftigt  hatte:  was 
wir  von  seinen  Schriften  wissen,  gehört  jedoch  in  das  Gebiet 
der  griechischen  Literatur.  In  dieselbe  Zeit  ungefähr  wird 
auch  Veliw  Longm  zu  verlegen  sein**),  welcher  jedenfulls 
nach  Comutus  und  Nisus,  die  er  anführt^®),  und  vor  Gellius 
zu  setzen  ist,  welcher  ihn  als  ^homo  non  indoctus^  bezeichnet 
und  eine  Schrift  desselben  De  usu  antiquae  locuiionis,  also  über 
die  ausser  Gebrauch  gekommenen  Wörter,  anführt;  als  Er- 
klärer des  Virgilius  (s.  §.  94  not.  10)  und  vielleicht  auch  des 
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Lucretius  (s.  §.  124  not  16)  ist  Yelius  Longus  gleichfalls  aus 
einzelnen  Bruchstücken  noch  bekannt;  auf  eine  andere  Schrift, 
die  ober  Ableitung  wahrscheinlich  handelte,  verweist  Chari- 
sius  ^^).  Erhalten  hat  sich  unter  dem  Namen  des  Velius  Lon- 
gus nur  noch  eine  kleine  Schrift  De  Orthographia  '*),  die  einen 
in  der  älteren  Literatur  wohl  belesenen  Grrammatiker  erken- 
nen lässt,  und  mit  dem,  was  über  Orthographie  und  Orthoepie 
darin  vorkommt,  auch  andere  grammatische  Bemerkungen  ver- 
bindet. . 

1)  S.  Spartianus  Vit.  Hadr.  15  (wo  es  unter  Anderem  heisst:  „cnm  his 
ipsis  professoribus  et  pBilosophis  libris  vel  carminibns  invicem  editis  saepc 
certavit''  and  nun  folgt  ein  Beispiel  der  Art  mit  Favorinus),  16.  Aebnliches 
ersieht  man  aus  Priscian.  X  fin.  p.  910  P.  p.  547  H.,  wo  es  heisst:  „Vellejus 
Celer  respondens  Hadriano  imperatori  per  epistolam  de  hoc  interroganti*'  etc. 
Vielleicht  gehört  hierher  auch  die  Anführung  bei  Servius  zu  Virgil's  Aeneis 
VIII.  682. 

2)  Es  heisst  bei  Gellius  N.  A.  XV.  15:  ^l^i^i  Hadriani  temporibus 
grammaticus  vel  nobilissimus" ;  s.  auch  Auson.  XV.  12,  XX.  7  und  dazu 
Osann  Beitrag,  z.  Lit.  Gesch.  IL  p.  250  flf.  Vergl.  Funcc.  De  inert,  ac 
decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  4.  Fabricii  Bibl.  Lat.  III.  p.  413.  Sein  Sohn 
JScctttnmu,  der  auch  als  Grammaticus  Latinus  bezeichnet  ist,  wird  unter  den 
Lehrern  des  Kaisers  L.  Verus  genannt,  s.  bei  Jul.  Capitolin.  Ver.  cp.  2,  wo 
es  von  dem  Vater  heisst:  „qui  grammaticus  Hadriani  fuit." 

3)  bei  Charisius  p.  119  P.  (p.  146  K.),  vergl.  p.  107  P.  (133  K.)  und 
p.  HO  P.  (p.  136  K.),  wo  ebenfalls  dieses  Werk  in  einer  Mehrzahl  von  Bfl- 
chem  angeführt  wird.  Auch  andere  Anf&hrungen  des  Scaurus,  ohne  nähere  An- 
gabe des  Werkes,  bei  Charisius  (p.  187  P.  209  K.)  und  bei  Diomedes  (p.  275, 
803,  305,  398,  415,  439,  444,  452  P.  oder  p.  300,  318,  320,  403,  421,  444, 
449,  456  K.)  wie  bei  Priscianus  a.  a.  O.  mögen  auf  dieses  Werk  sich  beziehen 
und  geben  jedenfalls  Zeugniss  für  das  Ansehen  dieses  Grammatikers  in  der 
sp&teren  Zeit. 

4)  Noctt.  Att.  XI.  15.  Die  Worte:  „inter  illa,  quae  de  Caeselli  errori- 
bns  composuit"  schliessen  die  Annahme  nicht  aus,  dass  hier  an  kein  be- 
stimmtes Werk  unter  dieser  Aufschrift  zu  denken  ist,  sondern  an  diejenigen 
Abschnitte  eines  seiner  grosseren  Werke,  in  welchen  er  die  Ansichten  des 
Cäsellius  als  irrthümlich  nachzuweisen  bemüht  war. 

5)  Zuerst  herausgegeben  von  Adamns  Petri  zu  Basel  1527.  8.  (nach 
einer  Handschrift  von  Lorsch,  welche  jedoch  noch  nicht  wieder  aufgefunden 
worden  ist),  dann  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2250  £f.,  welcher  eine  Bemer 
Handschrift  des  z^nten  Jahrhunderts  benutzte;  s.  TJsener  im  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXIV.  p.  108  ff.  Ueber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Brambach  Neugest. 
d.  Lat.  Orthograph.  S.  47  ff. 

6)  So  meint  Osann  Commettt.  de  Flavio  Capro  p.  7.  Auf  den  sp&teren 
Excerptor  oder  Verfasser  dieser  kleinen  „ad  Theseum^  gerichteten  Schrift 
sind  dann  auch  wohl  die  Schlussworte  zu  beziehen:  „brevitatcm  hujus  libelli, 
8i  tibi  videtur,  adglntinabis  ei,  quem  de  literis  novis  habes  a  me  acceptum, 
^od  ipse  feci,  quia  hujus  pusülitas  sub  ipso  decentius  prodire  quam  percen- 
seri  poterat.** 

7)  Noctt.  Alt.  XX,  2:  „in  commentonw  antiqq.  lectt.";  eben  so  VI. 
(VII.)  2,  dagegen  II.  16,  XI.  15:  „in  commentortb  a.  1.^,  einmal  andi  III.  16 
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blos  „Uctumis  andquae*'''.  Hier  heisst  er  „Noster  Caesellias^,  was  die  Ansicht 
Yon  Lersch  (Zeitschr.  f.  Altertbnmswiss.  1840  p.  109,  1841  p.  1101),  wor- 
nach  Cäsellius  noch  unter  Augustus  gelebt,  nicht  zu  bestätigen  scheint,  son- 
dern ihm  jedenfalls  eine  dem  Gellius  näher  stehende  Lebenszeit  anweist.  Gel- 
lins  spricht  übrigens  mit  Lob  von  ihm,  wie  VI.  (VII.)  2,  wo  es  aus  Ver- 
anlassung eines  bei  ihm  wahrgenommenen  Irrthnms  heisst:  „in  illis  celebra- 
tissmus  commentariis  lectionnm  antiquarnm  C.  V.  hominis  certe  pleraque  haud 
indüigenti8^\;  ebenso  XVIII.  11:  „Caesellio  Vindici  grammatico,  ut  mea  opinio 
est,  haudquaqttam  ineruditoJ''' 

8)  Beiträge  z.  griech.  u.  rOm.  Lit.  Gesch.  II.  S.  329  Cf.  Früher  schon 
hatte  Eitschl  Farergg.  S.  360  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  der  Stromateus 
eben  so  viele  Bücher  als  Buchstaben  enthalten,  darauf  also  diese  Anführun- 
gen des  Charisius  zu  bezieben  seien,  während  Lersch  a.  o.  a.  O.  1841  p.  1103 
eine  Identität  des  Stromateus  und  der  Lectt.  antiqq.  verwirft,  die  Gräfenhan 
(IV.  p.  69)  dagegen  annimmt. 

9)  S.  p.  685,  696  P.  p.  210,  230  H. 
« 

10)  p.  93,  176,  213  P.  (p.  117,  196,  239  K.). 

11)  Vergl.  Osann  a.  a.  O.  S.  330,  dessen  Annahme  eines  von  diesem 
Caesellius  verschiedenen  Schriftstellers  über  Orthographie  wir  indess  bezwei- 
feln. Vergl.  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philol.  IV.  S.  121.  S.  noch  Becker 
im  Philolog.  IV.  p.  80.  lieber  seine  von  Cassiodor.  (§.  489)  benutzten  Lei- 
stungen auf  dem  Gebiete  der  Rechtschreibung  s.  Brambach  a.  a.  0.  S.  39  ff. 

1 2)  Noctt.  Att.  XVIII.  6 :  ,,Aelitts  Melissus  in  nostra  memoria  fnit  Romae 
summi  quidem  loci  inter  grammaticos  id  temporis;  sed  majore  in  literis  erat 
jactantia  et  ao^Krr^Ca  quam  opera^  etc.  Lersch  Sprachphilos.  III.  p.  152 
möchte  den  Inhalt  dieses  Werkes  auf  Etymologie  beziehen;    Gräfenhan  (a.  a. 

0.  rV.  p.  226  ff.,  vergl.  217)  aber,  nach  dem  von  Gellius  mitgetheilten  Frag- 
ment lieber  auf  eine  Schrift  synonymischen  Inhalts  schliessen.  Auch  unter 
den  Erklärern  des  Virgilius  wird  ein  Melissus  genannt ;  s.  oben  §.  94  not.  30. 

13)  In  der  schon  oben  §.  329  not.  5  a.  Stelle  des  Gellius  XIII.  22  (21) 
schreibt  Gellius  ausdrücklich:  „usus  enim  sum  eo  magistro^  und  bald  darauf, 
wo  er  von  einem  Vortrag  des  Castricius  spricht,  setzt  er  hinzu :  „me  andiente"  ; 
eben  so  XI.  13,  wo  er  ihn  als  „einen  virum  gra^^  atque  firmo  judicio*  bezeich- 
net; vergl.  noch  I.  6  und  II.  27,  wo  es  sich  um  sprachliche  Gegenstände 
handelt. 

14)  So  z.  B.  I.  4,  IX.  1,  15,  XX.  9,  XVIII.  5,  wo  am  Schlüsse  der  von 
Julianus  gegebenen  Erörterung  es  heisst:  „sed  eadem  ipsa  post  etiam  in  per- 
vulgatis  commentariis  scripta  invenimus":  die  einzige  noch  vorhandene  Erwäh- 
nung von  Schriften  dieses  Mannes,  dem  Gellius  auch  an  andern  Orten  (z.  B. 

1.  4,  XV.  5,  XIX.  9,  XVIII.  5)  wegen  seines  Talentes  und  seiner  gelehrten 
Kenntnisse  grosses  Lob  ertheilt.  Vergl.  oben  §.  329  not.  4.  Wahrscheinlich 
ist  von  ihm  nicht  verschieden  der  Antonius  Grammaticus,  der  bei  Fronto  De 
differentiis  vocabb.  p.  2197  P.  p.  474  der  Frankf.  Ausg.  des  Fronto  ange- 
führt wird. 

15)  Gellius  nennt  ihn  XIII.  18:  „hominem  memoriae  nostrae  doctissi- 
mum**,  und  IV.  1 7 :  „virum  praestanti  literarum  scientia",  XVI.  5 :  „virum 
eleganti  scientia  omatum^S  XVIII.  4:  „vir  in  memoria  nostra  praeter  alios 
doctns."     S.  Gräfenhan  a.  a.  O.  IV.  p.  229  ff. 

16)  S.  Jul.  Capitol.  Vit.  Pertinac  1.  —  Gellius  bezeichnet  ihn  ausdrück- 
lich als  seinen  Lehrer  in  der  Grammatik  VII.  6,  XIII.  18,  XX.  6. 

17)  S.  Gell.  N.  Att.  VL  16,  IV.  17,  VIL  (VI.)  5,  und  vergl.  ausser 
den  bereits  genannten  Stellen  noch   die  auf  die  Behandlung  sprachlicher  Ge- 
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genstände  ffthrenden  Stellen  XI.  15,  XII.  13,  18,  20,  XV.  5,  XVI.  5, 
XVIII.  4,  XIX.  18.  Titel  von  Schriften  führt  Gellins  nicht  an,  nnr  einmal 
XV.  5  citirt  er  ihn:  „in  qaadam  epistola.** 

18)  S.  n.  26,  Xin.  29,  XIX.  8,  10,  13. 

19)  Noctt.  Att.  XIX.  13.  Es  ist  jedenfalls  derselbe  Fbstitmius  Fuius,  ein 
aAricanischor  Redner,  ein  Frennd  und  Landsmann  des  Fronte,  welcher  p.  170 
ed.  Fr.  p.  200  Nah.  von  ihm  spricht.  Mit  Unrecht  wollte  ihn  Barth  Adverss. 
II.  3  mit  dem  Grammatiker  Festus  (§.  432)  f&r  eine  Person  ansehen. 

20)  S.  Noctt.  Att.  XVIII.  7:  „Domitio,  homini  docto  celebriqne  in  nrbe 
Roma  grammatico,  cni  cognomen  Inatmo  factum  est,  quoniam  erat  natura  in- 
tractabilior  et  morosior,  ei  Domitio  Favorinus  noster  cum  forte  apud  fanum 
Oarmentis  obviam  venisset  atqne  ego  cum  Favormo  essem*^  etc. 

21)  Noctt.  Att.  II.  3,  wo  er  ihn  „multi  nominis  Romae  grammaticnm" 
nennt. 

22)  p.  20  und  82  ed.  Franc,  p.  17,  84  ed.  Naber.  ^ 

23)  S.  hei  Capitolin.  Vit.  Anton.  Philos.  2.  Den  Proculus  erhob  Antoni- 
nus  später  zu  der  WOrde  eines  Proconsuls;  wahrscheinlich  ist  es  auch  der- 
selbe, auf  welchen  Trebellins  PoUio  Trig.  Tyrr.  22  fin.  sich  bei  einer  Angabe 
beruft  mit  den  Worten:  „quod  apud  Procuhm  grammaticnm,  doctissimam  sui 
temporis  virum,  cum  de  peregrinis  regionibus  (Casanbonus  wollte  dafOr  re2t- 
gionibus)  loquitur,  invenitur.  Sonst  ist  von  Schriften  desselben  keine  Spur 
vorhanden. 

24)  S.  Lamprid.  Vita  Commod.  1. 

25)  Jul.  Capitolin.  Maximini  dno  27. 

26)  p.  171,  173  P.  oder  p.  190,  192  K. 

27)  S.  das  Nähere  aber  ihn  und  seine  Schriften  in  Meinem  Artikel  in  der 
Encyclopäd.  von  Ersch  und  Gruber  I.  Bd.  XLII.  S.  145  ff.  und  in  der 
Schrift  von  Jo.  Leon.  Marres  Diss.  de  Favorini  Arelatensis  vita,  studüs, 
scriptis.  Ultraject.  1853.  8.  (die  Fragmente  seiner  Schriften  s.  p.  99  ff.).  Ueber 
sein  nahes  Verhältniss  zu  Gellins  s.  Hertz  Ramentt.  Gelliann.  Mantissa  altera 
(Vratislav.  1869.  4.)  cp.  VIL  p.  5  ff. 

28)  S,  z.  B.  Noctt.  Att.  L  10,  II.  22,  ni.  1,  16,  19,  IV.  1,  XIH.  28; 
oder  in  Bezug  auf  Plautus  HI.  3,  auf  Virgilius  I.  21,  XVII.  10  s.  Herts 
a.  a.  O. 

29)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  412  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  294,  wel- 
cher ihn  um  116  p.  Chr.  ansetzt.  Brambach  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph. 
S.  46  ff. 

30)  Hinsichtlich  des  Comutus  s.  die  Veroneser  Scholien  zu  Virgil's  Aeneis 
V.  488;  den  Nisus  citirt  Velins  Longns  p.  2285,  2236  und  2237  P.  Die 
Stelle  des  Gellins  ist  Noctt.  Att  XVIII.  9. 

31)  p.  74  P.  p.  93  E.:  „de  qua  quaestione  a  Velio  Longo  libellus  scriptus 
est.*'  Auch  Cassiodor  De  orthogr.  p.  2292  P.  citirt  den  Velins  Longns;  6. 
Brambach  a.  a.  O. 

32)  bei  Putsche  Gr.  Latt.  p.  2214  ff.  Erstmals  gedruckt  zu  Rom  1587.  8. 
durch  Fr.  Ursinus,  dann  zu  VirgiL  Opp.  ex  offic.  Sanctandreana  1589.  8. 
Ueber  den  Inhalt  s.  Brambach  a.  s.  O.  S.  46  S. 
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§.  430. 

Bedeutender  für  uns  durch  sein  noch  erhaltenes  Werk  er- 
scheint Aldus  Gellius  *)  (irrthömlich  früher  auch  AgeUivs  *)  ge- 
nannt), über  dessen  Leben  und  Bildung  wir  aus  diesem  Werke 
einige  sichere  Angaben  entnehmen  können.  Da  er  darin 
den  Hadrianus  (f  138  nach  Chr.)  stets  als  Divus  bezeichnet^), 
80  lässt  sich 9  auch  nach  andern  Spuren,  seine  Geburt  am 
sichersten  wohl  um  das  Jahr  140  n.  Chr.  verlegen  *) ;  als  seine 
Heimath  ist  Eom  zu  betrachten,  wo  er  auch  eine  sorgfältige 
Erziehung  und  wissenschaftliche  Bildung  erhielt,  da  er  unter 
seinen  Lehrern  die  ausgezeichnetsten  Männer  seiner  Zeit  nennt, 
in  der  Grammatik  den  C.  Sulpicius  Apollinaris  (s.  §.  429) 
und  Andere,  in  der  Rhetorik  den  Antonius  Julianus  und 
Castricius  (s.  ebendas.),  auch  die  Vorträge  des  Fronto  be- 
suchte, und  dann  den  philosophischen  Studien  sich  zuwendete, 
wobei  er  sich  ganz  an  Favorinus  (s.  §.  429  not.  27  ff.)  an- 
schloss,  auf  dessen  Kath,  wie  es  scheint,  er  sich  nach  Athen 
begab,  zu  seiner  weiteren  philosophischen  Ausbildung.  Dieser 
Aufenthalt,  während  dessen  er  sich  an  Herodes  Atticus,  Tau- 
rus  und  Peregrinus  Proteus  anschloss,  fällt  in  das  Jahr  159*); 
im  folgenden  Jahr  kehrte  er  nach  Rom  zurück,  wo  er  in  ein 
richterhches  Amt  eintrat**),  die  freie  Zeit  aber,  die  ihm  sein 
Amt  liess,  zu  wissenschaftlichen  Studien  verwendete,  welche 
insbesondere  auf  die  ältere  romische  Literatur  und  deren  Er- 
klärung wie  Kritik  gerichtet  waren.  Wie  lange  er  gelebt, 
wissen  wir  nicht:  in  die  späteren  Lebensjahre,  die  er  unter 
Antonin  dem  Philosophen  (161 — 180)  verlebte,  fällt  nach  den 
Angaben  des  Vorworts^)  der  Abschluss  des  vorhandenen 
Werkes,  das  schon  frühe,  zu  Athen  während  des  dortigen 
Aufenthaltes  auf  dem  Lande,  begonnen  war  ®),  aber  die  weitere 
Fortsetzung,  an  welche  der  Verfasser  dachte,  wohl  nicht  er- 
halten hat.  Dieses  Werk,  von  Gellius  selbst  mit  Bezug  auf 
die  zu  Athen  begqnnene  Aufzeichnung  Noetes  Atticae  über- 
schrieben, wie  es  in  zwanzig  Bücher  abgetheilt  jetzt  vorliegt, 
erscheint  als  die  Frucht  vieljähriger  Studien  und  Aufzeich- 
nungen: wie  er  ein  Buch  in  die  Hände  bekommen,  ein 
griechisches  oder  lateinisches,  oder  irgend  etwas  BemeAfift^^^ 
werthes  in  einem  Vortrage  gehört  hatte,  ging  er,  liififcW'S^iÄ*'^ 
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eigenen  Versicherung '),  an  die  Aufzeichnung,  zum  Zweck  der 
bleibenden  Erinnerung  und  eines  etwaigen  späteren  Gebrauchs, 
indem  er  nicht  ein  blosses  Unterhaltungsbuch  liefern  wollte, 
sondern  ein  nützliches,  wahre  Bildung  förderndes  Werk,  zu- 
nächst zum  Nutzen  für  seine  Ejtider,  dann  aber  auch  für  ein 
grösseres  Publikum.  So  bildet  das  Ganze  eine  mit  sichtbarem 
Fleiss  zusanunengestellte  Masse  von  einzelnen  Excerpten,  aus 
griechischen  wie  römischen  Schriftstellern,  deren  Leetüre  den 
Verfasser  beschäftigte,  gemacht,  und  zwar  in  Allem  an  vier- 
hundert, welche,  ohne  Rücksicht  auf  den  .Inhalt  aneinander 
gereiht,  in  keinem  Zusammenhang  mit  einander  stehen,  son- 
dern mehr  nach  dem  Zufall*®)  in  die  einzelnen,  in  ihrem 
Umfang  daher  auch  ungleichen  Bücher  untergebracht,  und  bei 
der  grossen  Verschiedenheit  des  Inhalts  ein  jedes  mit  einer 
besondem,  den  Inhalt  angebenden  Aufschrift  versehen  wur- 
den ;  eine  Zusammenstellung  dieser  einzelnen  Aufschriften  (Ca- 
pitulay  Lemmata)  findet  sich  nach  der  Vorrede,  welche  in  frühe- 
ren Ausgaben  irrthümlich  am  Schluss  des  Werkes  abgedruckt 
ist,  deren  Anfang  aber  fehlt;  und  wird  in  dieser  Vorrede  am 
Schluss  auf  diese  Inhaltsauf  Schriften  verwiesen**),  die  darum 
nicht  als  das  Werk  einer  späteren  Zeit  betrachtet  werden 
können  *2),  zumal  dieselben  schon  in  einem  alten  Palimpsest 
zu  Rom  vorkommen*^):  aus  ihnen  lernen  wir  auch  den  In- 
halt des  achten  Buches  kennen,  dessen  Text  jetzt  gänzlich 
fehlt,  wie  denn  die  besseren  Handschriften  des  Gellius  nur 
die  eine  (Buch  I— VII)  oder  die  andere  Hälfte  (Buch  IX — 
XX)  des  Ganzen  enthalten,  und  auch  in  diesen  noch  erhal- 
tenen Theilen  manche  Lücken  sich  vorfinden  *♦).  Es  zeigt 
aber  der  Inhalt  des  Werkes  eine  ungemeine  Mannigfaltigkeit, 
indem  sich  derselbe  über  Alles  erstreckt,  was  in  den  Bereich 
der  Grammatik  im  weiteren  Sinne  des  Worts  gehört  und 
sprachlicher  wie  sachlicher  oder  kritischer  Art  ist:  es  ist  selbst 
das  Rhetorische  wie  das  Juristische  *^)  nicht  ausgenommen, 
indem  die  meisten  Mittheilungen  sich  auf  Sprache  und  Aus- 
druck, so  wie  dessen  Reinheit  beziehen,  aber  das  Antiqua- 
risch-Geschichtliche oder  Literär-Historische  keineswegs  aus- 
schliessen,  vielmehr  das  römische  Alterthum  in  dieser  Hinsicht 
besonders  berücksichtigt  erscheint  und  die  Excerpte  des  Gel- 
lius sich  über  die  gesammte  ältere  Literatur  Rom's,  zumal  auf 
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dem  Gebiete  der  Grammatik  verbreiten,  grossentheils  aber 
Werken,  welche  untergegangen,  entnommen  sind*®).  So  ge^ 
winnt  diese  Sammlung  bei  dem  Vertrauen,  das  wir  im  Ganzen 
«,uf  die  Richtigkeit  dieser  Mittheilungen  setzen  können,  für 
uns  ungemeinen  Werth,  weil  wir  darin  eine  Menge  von  Nach- 
richten über  Sprache,  Geschichte,  Antiquitäten  u.  dgl.,  kurz 
über  das  gesammte  Alterthum  finden,  so  wie  zahlreiche  Frag- 
mente verloren  gegangener  früherer  Schriftsteller,  woraus  un- 
zählige dunkle  Gegenstände  in  der  Kenntniss  *äes  gesammten 
Alterthums,  namentlich  was  das  Gebiet  der  Literatur,  der 
Sprachbildung  und  Grammatik,  wie  des  Rechts  und  der  Anti- 
quitäten betrifft,  ein  Licht  gewinnen,  das  bei  den  grossen 
Verlusten,  die  wir  auf  diesem  Felde  erlitten  haben,  nicht  hoch 
genug  angeschlagen  werden  kann:  auch  wenn  wir  auf  das 
«igene  ürtheil  des  Schriftstellers,  der  uns  diese  Nachrichten 
aufbewahrt  und  dadurch  sein  Werk  zu  einer  wahren  Fund- 
grube des  römischen  Alterthums  gemacht  hat,  kein  so  hohes 
Gewicht  legen  wollen,  wiewohl  er  meist  mit  Bescheidenheit 
und  Milde  auftritt  und  uns  mit  einer  gewissen  Liebenswürdig- 
keit in  das  Leben  und  Treiben  der  römischen  gelehrten  Welt 
seiner  Zeit  einführt,  auch  mit  besonderer  Anerkennung  gegen 
das  alte  Rom  erfüllt  ist.  Der  Styl  des  GelHus,  der  von  Eini- 
gen etwas  zu  scharf  getadelt,  von  Andern  zu  sehr  erhoben 
worden  ist,  zeigt  allerdings  nicht  immer  die  gehörige  Sorg- 
falt und  ist  mit  fremdartigen  Ausdrücken  zuweilen  vermischt*'^). 
In  seinem  Streben,  die  älteren  Autoren  und  deren  Ausdrücke 
nachzubilden,  beobachtet  er  nicht  immer  das  gehörige  Maass, 
insbesondere  in  der  allzu  häufigen  Aufnahme  von  Wörtern 
älterer  Komiker,  die  er,  wie  es  scheint,  besonders  nachzu- 
ahmen suchte^®).  Dass  aber  Gellius  selbst  manches  neue  Wort 
willkürlich  geschaffen  hat  ^') ,  wird  nicht  glaublich.  Von 
dem  Inhalt  des  Werkes  hat  schon  in  einer  nicht  fem  liegen- 
den Zeit  der  Grammatiker  Nonius  (§.  431)  vielfachen  Ge- 
brauch gemacht,  auch  ohne  den  Gellius  zu  nennen,  und  später 
scheint  Macrobius  (s.  §.  435)  gleich  andern  Grammatikern 
des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  das  Werk  gekannt  zu 
haben,  das  auch  Augustinus  kannte  (De  Hv.  Dei  IX.  4)  und 
das  eben  so  dem  karolingischen  Zeitalter  bekannt  war,  da 
Servatus    Lupus    in    einem    Briefe    an   Einhard    von    diesem 
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dasselbe  sich  erbittet  und  nach  genommener  Abschrift  zur&ck* 
zusenden  verspricht  (s.  £p.  1,  5):  ob  freilich  das  ganze  voll- 
ständige Werk  oder  nur  die  eine  oder  die  andere  Hälfte  ge- 
meint ist 9  wird  nicht  bestinunt  angegeben:  jedenfalls  scheint 
der  Verlust  des  achten  Buches  in  eine  frQhe  Zeit  zu  fallen^ 
indem  ausser  dem  erwähnten  Palimpsest  (C.  Palatinus  XXV  in 
der  vaticanischen  Bibliothek  zu  Rom),  welcher  aber  nur  einige 
Lemmata  und  einen  Theil  der  beiden  ersten  Bücher  nebst 
einigen  Stellen  des  dritten  und  vierten  Buchs  enthält,  gerade 
die  bessere  und  ältere  Classe  der  Handschriften,  die  bei  der 
Feststellung  des  Textes  zu  berücksichtigen  ist,  entweder  nur 
die  sieben  ersten  oder  die  zwölf  letzten  Bücher  enthalten :  für 
jene  kommen  in  Betracht  der  Cod.  Vaticanus  3452,  der  Pariser 
(Regius)  5765  und  der  von  Gronovius  benutzte,  von  Hertz 
jetzt  in  Leiden  wieder  aufgefundene  Rottendorfianus ;  für  die 
zwölf  letzten  Bücher  der  Pariser  Cod.  (Regius)  8664,  der 
Leidner  Cod.  Vossianus  P.  7  (Vossianus  major)  und  ein 
Bemer  Fragment  404  (von  Buch  ES.  bis  XH.  10),  an  das 
sich  unmittelbar  ein  von  Th.  Mommsen  in  einer  Utrechter 
Mscellenhandschrift  Burmann's  gefundenes  Stück  anschliesst^ 
andere,  zum  Theil  ältere  Handschriften  dieser  Bücher  enthalt 
ten  eine  geringere  Textgestaltung.  Vollständige  Handschriften 
bietet  erst  die  interpolirte  Recension,  welche  kaum  vor  Be* 
ginn  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  entstanden,  in  vielfsichen 
Exemplaren  verbreitet  ist;  der  Cod.  Buslidianus  ist  verloren,, 
auch  der  Apparat  des  Scioppius  noch  nicht  nachgewiesen*®)» 

1)  S.  Fancc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  5  £f.  Fabricius  Bibl.  LaC 
III.  1  p.  1  Cf.  F.  Lambecius  Dies,  de  vita  et  nomine  Auli  Gellii  in  dem  Piro- 
dromus  Lncabratt.  eriticc.  (Paris.  1647).  Tiraboschi  Storia  etc.  T.  II.  2^ 
cp.  8  §.  1  Cf.  Saxe  Onomast.  I.  p.  311,  welcher  den  Gellias  um  150  p.  Chr. 
ansetzt.  Longolii  Praefat.  ad  Qeü,  Lion  Praefat.  cp.  I.  p.  XI  ff.  Meinen 
Artikel  in  d.  Encyclop.  von  Ersch  n.  Gmber  I.  Bd.  LVII.  p.  39  ff.  Th.  Vogel 
de  A.  Gellii  vita  studiis  et  scriptis  etc.  Zittau  1860.  4.  Vergl.  O.  Jahn  Pro- 
legg.  ad  Pers.  p.  CXXXVIII  ff.  Niebuhr  History  of  Rome  edited  by  Schmitz 
n.  (V.)  p.  270. 

2)  In  Folge  einer  Znsammenziehung  des  Vornamens  A.  (d.  i.  Auhu)  mit 
dem  ^amen  selbst;  s.  das  Nähere  bei  Fabricius  a.  a.  0.  §.  I.  Lion  a.  a.  0. 
p.  X  ff: 

3)  S.  z.  B.  ni.  16,  XI.  5,  Xm.  21,  XVI.  13. 

4)  8.  in  der  Encyclop.  a.  a.  O.  p.  48. 

5)  S.  ebendaselbst  8.  43—48. 

6)  Von  seiner  richterlichen  Stelle  spricht  er  selbst  XIL  13,   XIV.  2 
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« 
«(vergl.   dazu  Göschel   Zerstreut.  Blätt:  II.  p.  324),  und  über  die  Benntetiiig 
<Ler  ihm  vom  Amte   übrigen  freien  Zeit  XIII.  3,  XVI.  10  n.  s.  w.  (ß.  in  der 
Encyclop.  S.  46).     Im  Uebrigen  vergl.  Fabricius  §.  5.   Lion  §.  XIII. 

7)  Am  Schlnss  des  Vorworts,  dessen  Eingang  leider  fehlt,  beisst  es: 
„Volumina  commentariomm  ad  hanc  diem  vigpnti  jam  facta  sunt.  Quantum 
jtntem  vitae  deinceps  deüm  volnntate  erit  qnantumque  a  taenda  re  familiari 
procurandoqne  cultu  liberorum  meorum  dabitur  otium,  ea  omnia  subseciva  et 
«nbsecundaria  tempora  ad  coUigendas  hujusce  modi  memoriarum  delectatiun- 
culas  conferam.  Frogredietnr  ergo  numerus  libromm ,  diis  juvantibus ,  cum 
ipsius  yitae  quantuli  qnidem  fuerint  progressibns*'  etc.  etc. 

8)  Es  beisst  §.  4  des  Vorworts:  ,,quoniam  longinqnius  per  hiemem  nocti- 
bns  in  agro,  sicut  dixi  (in  dem  verlorenen  Eingang)  terrae  Atticae  commen- 
tationes  hasce  ludere  ac  facere  exorsi  sumus,  idcirco  eas  inscripsimus  nodium 
esse  Aüicarum''''  etc.  Wie  dieser  Titel  vielfach  auch  in  neuerer  Zeit  Nach- 
ahmung gefunden,  ist  gezeigt  in  dem  Bulletin  du  Bibliophile  Beige  T.  VII. 
Nr.  6  (1850)  p.  412. 

9)  §.  2  des  Vorworts:  „proinde  ut  librnm  qnemque  in  manus  ceperam 
;sea  Graecum  seu  Latinum  vel  quid  memoratu  dignum  audieram,  ita  quae 
libitum  erat,  cujus  generis  cnnqne  erant,  indistincte  atqne  promisooe  annota- 
bam^  etc.     S.  auch  die  Aeusserung  XVII.  2. 

10)  Gcllius  selbst  schreibt  a.  a.  O. :  „Usi  autem  sumas  ordine  rerum /br- 
iuUo,  quem  antea  in  excerpendo  feceramns.^     Vergl.  dann  auch  weiter  §.  12  fif. 

11)  Hier  beisst  es  wörtlich:  „capita  rerum,  quae  cuique  commentario  in- 
«unt,  exposuimos  hio  universa:  ut  jam  statim  declaretur,  quid  quo  in  libro 
-quaeri  invenirique  possit." 

12)  H.  Stephanus  nämlich  hegte  Zweifel  an  der  Aechtheit  dieser  Lem- 
mata, und  mehrere  andere  Gelehrte  schlössen  sich  ihm  an,  während  Jac.  Gro- 
novius  (in  der  Note  zu  der  a.  St  des  Gellius)  und  Andere,  Insbesondere  Ohr. 
Falster  in  der  Schrift:  Vigilia  prima  Noctiam  Ripenss.  s.  Specimen  Anno- 
tationum  in  A.  Gellium,  quo  liber  hujus  octavus  deperditns  ex  infimis  tenebris 
in  lacem  vocatur,  praemissis  Frolegg.  ad  tuendam  y^a^otijta  Lemmatum  Gel- 
lianomm  etc.  Harn.  1721.  8.,  diesem  Zweifel  entgegentraten,  der  später 
wieder  Beifall  fand  bei  v.  Savigny  System  d.  heut.  B.  R.  §.  182  not.  9  und 
gewissermassen  selbst  bei  Weichert  Foett.  Latt.  Beliqq.  p.  353  seq.  not.  15. 
S.  nun  aber  Craroer  Kleine  Schriften  yon  Ratjen  p.  90.  Iwan  de  Globen 
p.  27  flf.    Hertz  De  Nigidii  studiis  p.  47. 

13)  S.  A.  Mai  in  der  Note  zu  Cicero  De  repnbl.  III.  21.  —  In  der  Editio 
princeps  des  Gellins  vom  Jahre  1469  finden  sich  diese  Lemmata  nicht  be- 
sonders zusammengestellt,  sondern  in  den  Ausgaben  als  Aufschriften  über 
jedem  Capitel;  zu  Venedig  1477,  zu  Bresda  1485  sind  sie  schon  besonders 
ansammen  gedruckt. 

14)  Eine  Lücke  am  Anfang  des  sechsten  (jetzt  bei  Hertz  siebenten)  Bu- 
ches ist  von  Ffaff  in  der  von  ihm  herausgegebenen  Epitome  Lactantii  Q^aris. 
1712.  8.)  cp.  29  ausgef&llt  worden  und  daher  auch  in  die  Ausgaben  des 
Lactantius  von  Wolf  und  Lünemann  übergegangen;  s.  J.  Th.  Kreissig:  De 
Oellii  Noctt.  Att.  VI.  1  et  Lactant.  Epit.  Institt.  Divinn.  29.  Misniae  1827.  4. 

15)  S.  die  Schriften  von  Iwan  von  Glöden  und  Hertz  in  not,  *)  und 
vergl.  weiter  A.  W.  Gramer  Trias  Excnrs.  ad  Gellium.  Kilon.  1827.  4.  und 
in  Cramer's  Klein.  Schriften  von  Batjen  (Leipzig  1837.  8.)  p.  63  ff.  Excurs. 
IV.  p.  88  ff.  GOscbel  a.  a.  O.  IL  p.  206  ff.  Dirksen:  Ueber  d.  Auszüge 
aus  d.  Schriften  R6m.  Rechtsgelehrt,  bei  Gellius  in  d.  Denkschrift  d.  Berlin. 
Akad.  1851  (1852.  Berlin)  S.  29  ff. 

16)  S.  Jnl.  Kretzschmer:  De  Gellii  fontibus.  Fart.  I.  de  auctoribus  A.  Gellti 


Digitized  by 


Google 


374  Aulus  Gellius  und  dessen  Noctes  Atticae, 

grammaticis.  Posnaniae  1 860.  8.  Vergl.  dazu  Mercklia  in  d.  Jahrbb.  d.  PhiloL 
Bd.  LXXXIII.  S.  713  fif.;  ferner:  A.  Gellii  Noctt.  Att.  capp.  qoaedam  ad 
fontes  revocata.  Dorpat  1860.  4.  und:  „die  Citirmetbode  und  Quellenbenatzung 
des  A.  Gellius^  in  d.  Jahrbb.  f.  Fbilol.  Suppl.  III.  p.  635  £f.  S.  auch 
T.  Favre:  A.  Gellins  de  Latinis  scriptt.  et  lingua  Latina  quid  judicaverit. 
Angers  1848.  8.  Verzeichnisse  der  von  Gellins  angeföhrten  Schriftsteller 
gel^n  ansser  Fabrioins  a.  a.  O.  §.  4  p.  13  ff.  die  Indices  verschiedener  Ans» 
gaben,  wie  der  von  Conradi,  Gronovias  (1706)  und  Hertz. 

17)  Vergl.  die  verschiedenen  Urtheile  bei  Funcdns  §.  7,  8,  10,  11  und  in 
Betreff  einzelner  Ausdrücke  s.  Jac.  Mosantus  Briosius  Epistt.  (Cadom.  1670.  8.> 
p.  229  ff.  und  daraus  bei  Fabrioins  Tom.  III.  p.  77  ff.  S.  auch  Th!  Vogel: 
De  A.  Gellii  copia  vocabb.  Zwickau  1862.  4.  Bei  dem  Augustinus  De  civit. 
dei  IX.  4  heisst  Gellius:  vir  elegantissimi  eloquii  et  multae  ac  facundae  seien" 
Hae  etc.  Ungünstig  und  ungerecht  urtheilt  Niebuhr  über  Gellius,  Historj  of 
Rome  edit.  by  Schmitz  II.  (V.)  p.  270;  ganz  anders  Barth  ad  Stat.  Theb. 
IV.  211  p.  973  und  Hertz  Renaiss.  u.  Rococo  p.  5  ff. 

18)  Vergl.  Ruhnken.  Fraefat.  ad  Apulej.  in  der  ed.  Oudendorp.  und 
Opnscc.  II.  p.  652  sq. 

19)  Vergl.  Drakenborch  zn  Livius  XLV.  36.  Mit  Unrecht  möchte  daher 
Beier  (ad  Cic.  or.  fragmm.  p.  253,  255)  den  Gellius  einen  Novator  verbomm 
nennen. 

20)  Diese  Angaben  über  die  Handschriften  beruhen  auf  brieflicher  Mit* 
theilung  des  Hm.  Prof.  Hertz;   s.  auch  dessen  Ausg.  Vol.  I.  p.  IUI  ff. 

*)  Ausgaben  (S.  Funcc.  §.  12  ff.  Fabric.  §.  3.  Notit.  liier,  ed. 
Bipont  Lion.  Praef.  cap.  II,  III  p.  XV  ff.  XIX  ff.  Schweiger 
Handb.  d.  class.  Bibliograph.  IL  1  p.  375  ff.): 

Ed.  princ.  ex  rec.  Jo.  Andreae.  Bomae.  1469,  1472.  foL 

—  recogn.  Ph.  Beroaldus.  Bonon.  1503.  fol.  —  cura  J.  B. 
Egnatii.  Venet  ap.  Aldum.  1515.  4.  —  e.  nott.  Lud,  Carrionie. 
Paris.  1585.  8.  —  (von  J.  F.  Gronovius.)  Amstelod.  1651.  12. 

—  0.  varr.  nott.  cur.  A.  Thysius  et  J.  Oiselius.  Lugd.  Bat. 
1666.  8.  —  c.  interprett.  et  nott.  ed.  •/.  Proust^  in  usum  Del- 
phin. Paris.  1681.  4.  —  c.  nott.  et  emendatt.  J.  Fr.  Gronovn. 
Lugd.  Bat.  1 687. 8.  —  c.  J.  Fr.  Gronovii  aliorumque  nott.  ed.  Jac. 
Oronovius,  Lugd.  Bat.  1706.  4.  —  ex  rec.  P.  D.  Longolii, 
Curiae  Regn.  1741.  8.  —  ed.  Gronovii  repet.  cur.  J.  L.  Con- 
radi. Lips.  1762.  n  VolL  8.  —  Biponti  1784.  II  Voll.  8.  — 
recens.  A.  Lion.  Gotting.  1824.  8.  II  Voll.  —  A.  Gellii  quae 
ad  jus  pertinent  Bec.  comm.  crit.  instr.  Iwan  de  Gloeden. 
Series  I  (lib.  I— III).  Bostock.  1843.  4.  —  Text  et  tradnction 
par  de  Chaumont,  Fei.  Flambart,  E.  Buisson.  Paris  1845 — 
1847.  in  Voll.  8.  —  ex  recens.  Martini  Hertz.  Lipsiae  1853. 
n  Voll.  8.  und  A.  Gellii  quae  ad  jus  pertinent,  capp.  IV. 
(IV.  l — 4)  emend.  et  adnott  a  Martina  Hertz  im  Ind.  Lectt. 
Yratislav.  1868.  8.  nebst  Desselben  Bamentt  Gellianorum 
<I— Y)  Mantissa,  ibid.  1868.  4.  und  Mantissa  altera  (VI,  VH) 
1869.  4.  —  Th.  Mommsen:  ad  capp.  duo  Gelliana  animadverss. 
in:  Symbol!.  Bethmanno  Hollwegio  oblatt.    Berolin.  1868.  8. 
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§.   431. 

Das  Zeitalter  des  Nonius  Marcellus^)  mit  dem  Beinamen 
Peripateticm  Tuburticensü^)  vermögen  wir  nicht  genau  zu  be- 
stimmen. Da  er  keinen  Schriftsteller  nach  Apulejus  anführt 
und  selbst  von  Priscianus  angeführt  wird^),  so  glaubte  man 
ihn  an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  p.  Chr.  setzen  zu 
können,  während  Andere*)  ihn  in  das  Zeitalter  Constantin's 
um  337  p.  Chr.  oder  nach  einer  Stelle  des  Ausonius,  wo  ein 
Grammatiker  Marcellus  aus  Narbo  genannt  wird,  an  den  An- 
fang des  fünften  Jahrhunderts  verlegen  *).  Indess  dürfte  sich 
keine  dieser  Angaben  einigermassen  begründen  lassen,  und 
es  uns  eben  so  wenig  erlaubt  sein  ®),  den  Nonius  unmittelbar 
bis  an  das  Zeitalter  des  Gellius  hinaufzurücken,  also  noch  in 
die  andere  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  verlegen,  zu- 
mal da  Nonius  an  gar  vielen  Orten  den  Gellius,  ohne  ihn 
jedoch  mit  Namen  zu  nennen,  nicht  bloss  benutzt,  sondern 
fast  wörtlich  ausgeschrieben  hat'^),  als  andererseits  ihn  bis  in 
das  vierte  oder  gar  fünfte  Jahrhundert  herunterzurücken,  was 
aus  sprachlichen  Gründen  sich  nicht  wohl  wird  erweisen  lassen ; 
so  dass  es  gerathener  erscheint,  ihn  in  das  dritte  Jahrhun- 
dert, und  zwar  in  dessen  erste  Hälfte  zu  verlegen.  Nonius 
Marcellus  hat  uns  eine  an  seinen  Sohn  gerichtete  Schrift  hinter- 
lassen, welche  in  Handschriften  den  Titel  führt:  De  compendiosa 
doctrina  per  Kterasy  indem  die  früher  in  den  Ausgaben  vor- 
kommende Aufschrift  De  proprietate  sermonü  ®)  vielmehr  die 
des  ersten  der  neunzehn  Abschnitte  ist,  in  welche  in  der  Mehr- 
zahl der  vorhandenen  Handschriften  das  lexicologisch  im  Gan- 
zen angelegte  Werk  abgetheilt  erscheint ') ,  daher  auch  jeder 
dieser  Abschnitte  mit  einer  eigenen,  auf  Gegenstand  und  In- 
halt bezüglichen  Aufschrift  versehen  ist.  Die  Absicht  des 
Verfassers*®)  war  offenbar,  in  einer  Zeit  des  immer  mehr  zu- 
nehmenden Verfalls  der  Sprache  durch  eine  wohlgewählte 
und  geordnete  Zusammenstellung  von  solchen  Formen  und 
Ausdrücken,  die  einer  früheren  Zeit  angehören,  das  Ver- 
ständniss  derselben,  das  der  späteren  Zeit  immer  mehr  ab- 
handen gekommen  war,  zu  erleichtem  und  dadurch  auf  die 
rednerische  und  stilistische  Bildung  seiner  Zeit  vortheilhaft 
einzuwirken,  aber  auch  zugleich  der  damals  sehr  verbreiteten 
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Vorliebe  für  ältere  Worte,  Ausdrücke  u.  dgl.  Genüge  zu 
thun.  Er  gibt  daher  in  diesem  Werke  eine  Zusammenstellung 
solcher  Formen  und  Ausdrücke,  begleitet  mit  kurzen  Erklä- 
rungen und  steten  Belegen  aus  den  Schriftstellern  der  frühe- 
ren Zeit,  in  welchen  diese  Ausdrücke  vorkommen,  und  zwar 
nach  bestimmten  Classen  und  Abschnitten  und  meistens  nicht 
in  alphabetischer  Folge,  die  nur  in  wenigen  Abschnitten  be- 
rücksichtigt worden  ist**),  wie  denn  überhaupt  in  dem  Gan- 
zen, wie  es  uns  jetzt  vorliegt,  kein  bestimmter  Plan  in  der 
Anlage  des  Werkes  und  keine  bestimmte  Ordnung  in  der  Be- 
handlung der  Gegenstände  sich  nachweisen  lässt*^),  da  viel- 
mehr Sprachliches  wie  Grammatisches  durcheinanderlaufen, 
indem  ein  Theil  desselben  (cap.  I,  11,  IV,  V,  VI)  mehr  mit 
Erklärungen  von  Worten,  Sprachgebrauch,  Synonymik  u.  dgl. 
sich  befasst,  ein  anderer  (cap.  HI,  VQ  bis  XII  incl.)  mehr 
grammatische  Gegenstände  enthält,  wie  z.  B.  über  Wörter, 
die  mit  verschiedenem  Genus  vorkommen,  über  Abweichungen 
in  den  Declinationen  wie  Conjugationen,  ungewöhnliche  Formen 
der  Adverbien  u.  dgl.  m.,  die  sechs  letzten  Abschnitte  aber, 
von  welchen  mehrere  ganz  kurz  ausgefallen  sind,  mehr  eine 
Zusammenstellung  sinnverwandter  Ausdrücke,  ungefähr  in  der 
Art,  wie  in  dem  Onomasticon  des  PoUux,  liefern  (über  Schiflfe- 
.wesen,  IGeidungsstücke,  Speisen  und  Getränke,  Hausgeräth- 
Schäften,  Waffen,  Verwandtschaftsgrade),  aber  in  der  Gestalt, 
in  der  sie  uns  vorliegen,  noch  weniger  als  die  ersten  Ab- 
schnitte, für  vollendet  gelten,  sondern  für  noch  nicht  völlig 
ausgearbeitete  Theile  oder  auch  für  Vorarbeiten  eines  grösse- 
ren Ganzen  angesehen  werden  können,  welches  der  Verfasser 
wohl  beabsichtigt  haben  mag,  aber  —  etwa  mit  einziger  Aus- 
nahme des  ungleich  vollständigeren  und  besser  ausgeführten 
Cap.  IV.  —  nicht  vollenden  konnte ,  so  dass  vielleicht  erst 
nach  seinem  Tode  von  Andern  das,  was  sie,  auch  in  min- 
der vollendeter  und  ausgeführter  Form,  vorfanden,  in  das 
jetzt  vorliegende  Werk  vereinigt  und  so  der  Nachwelt  über- 
liefert worden  ist*^).  Daraus  würde  sich  dann  auch  eher  der 
bemerkte  Mangel  an  Ordnung  in  der  Anlage  des  Werkes  er- 
klären, das,  wenn  vollendet,  eine  andere  Anordnung  erhalten 
haben  würde.  Immerbin  bleibt  das  Werk  durch  seinen  man- 
nigfiacben  Inhalt  und  durch  die  zahlreichen  Anfülirungen  aus 
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verlorenen  Schriftstellern,  besonders  Dichtem  der  früheren 
21eit,  für  uns  unoremein  wichtig,  wenn  auch  gleich  sein  Ver- 
jEftsser  diese  Schriftsteller  selbst  nicht  eingesehen,  sondern  die 
von  ihm  als  Belege  citirten  Stellen  späteren  Coramentaren 
ober  diese  Schriftsteller,  welche  ihm  vorlagen,  entnommen  hat 
und  überhaupt  keineswegs  als  ein  Mann  von  besonderer  Bil- 
dung und  scharfem  Urtheil  erscheint,  sondern  geistige  Be- 
schränktheit und  Nachlässigkeit,  zumal  in  der  rein  mechani- 
schen Art  und  Weise  des  Excerpirens  und  der  Benützung 
anderer  Schriftsteller  vielfach  zu  erkennen  gibt,  daher  Unsicher- 
heit und  Verworrenheit  sich  zeigt  *♦),  welche  durch  die  verdorbene 
Gestalt,  in  welcher  das  Ganze  auf  uns  gekommen  ist*^),  noch 
vermehrt  wird.  Sonstige  Schriften  des  Nonius  sind  uns  nicht 
bekannt;  nur  einmal  citirt  er  sich  selbst  in  seinem  Werke**), 
eine  Stelle  aus  seinen  Briefen  anführend.  Poggio  scheint 
zuerst  dasselbe,  nachdem  es  im  karolingischen  Zeitalter  jeden- 
falls bekannt  war*^),  wieder  hervorgezogen  zu  haben *^):  unter 
den  Handschriften*'),  so  weit  sie  bekannt  sind,  dürfte  ausser 
der  Pariser,  von  Mercier  benutzten,  insbesondere  eine  Wolfen- 
büttler  des  eilften  Jahrhunderts  Beachtung  verdienen. 

1)  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  7.  Mercer.  in  s. 
Ausg.  Saxe  Onomast.  I.  p.  336.  Fabric.  £.  L.  III.  p.  334  sq.  Osann  Bei- 
träge z.  grieeh.  u.  röro.  Lit^.  Oesch.  II.  p.  381  ff.  Gerlach  Fraef.  s.  Ausg. 
Gräfenhan  Gesch.  d.-  klass.  Pfailolog.  IV.  p.  243  ff. 

2)  So  haben  die  Codd.,  woraus  dnrch  Verderbniss  Tiburiensisy  wie  in  den 
früheren  Ansgaben  steht,  entstanden  ist.  Tvburticensis  (Tiburticensis)  führt 
nach  Gerlach  (p.  IV — VIII)  auf  Tvbvrsicca  oder  l^vbursiccutn^  welchen  Namen 
zwei  römische  Städte  in  Africa  führen,  von  welchen  die  in  Numidien  gelegene 
nach  Gerlach  für  das  Vaterland  des  Nonius  zu  halten  wäre. 

3)  S.  Priscian.  p.  .560,  719  P.  (p.  Zb,  269  H.),  wo  Stellen  unter  der 
Aufschrift,  die  das  zwölfte  Buch  trägt,  und  p.  879  P,  (p.  499  H.),  wo  eine 
Stelle  anter  der  Aufschrift  des  zehnten  Buches  angeführt  wird.  Den  ApQ- 
lejus  führt  Nonius  cp.  II.  zu  Anfang  p.  68  Mercer.  s.  v.  Abstemius  an. 

4)  Hamberger  zuverläss.  Nachricht.  V.  p.  783. 

5)  So  Funcc.  a.  a.  O.  p.  302.  Osann  (p.  386),  der  den  Scheidepunkt 
des  Tierien  und  fünften  Jahrhunderts  für  die  Entstehung  dieser  Schrift  an- 
nimmt Das  Gedicht  des  Ausonius  (Profess.  Burdeg.  18)  kann  keineswegs 
hierher  bezogen  werden,  wie  Gerlach  p.  IX  gezeigt  hat  und  Osann  selbst 
(Hall.  Lit.  Zeit.  1843.  £rgänz.-Bl.  85  p.  676  sq.)  zugibt. 

6)  S.  jetzt  die  Untersuchung  bei  Gerlach  p.  VIII— XIV,  wo  er  sich  für 
das  iriUß  Jahrhundert  entscheidet 

7)  So  z.  B.  Gellius  N.  A.  I.  17,  bei  Nonius  p.  493,  oder  VII.  6,  bei 
Nonius  p.  129,  oder  XIV.  1,  bei  Nonius  p.  188,  oder  XVIII.  13,  bei  Nonius 
p.  17);   so    auch   sind   die  Worte   des   Nonius  s.  v.  diumare  p.  100  Merc.t 
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„apad  veterem  prudetitem  aactoritatis  incognitae**  auf  Gellias  (N.  A.  XVII.  2 
§.  16)  zu  beziehen.  S.  Gerlach  p.  XIII  ff.  und  insbesondere  Hertz  in  den 
Jahrbb.  f.  Philolog.  LXXXV.  p.  712  ff.  716  ff.,  vergl.  mit  Lucian  Möller 
De  re  metric.  Latt.  poett.  p.  27.  lieber  die  Art  and  Weise  des  Excerpirens, 
nicht  so  wohl  der  älteren  Schriftsteller  selbst,  als  der  über  sie  vorliegenden 
Oommentare  s.  die  Untersuchungen  von  A.  Schottmfiller  (in  Bezug  auf  Cap.  I) 
in  den  Symbb.  philologg.  Bonnenss.  p.  807  ff.  und  über  das  Ganze  von 
Paul.  Schmidt:  De  Nonii  Marcelli  auctoribus  grammaticis.  Lips.  1868,  s. 
p.  34  ff.  47. 

8)  S.  Mercerii  nott.  in  Non.  p.  633  sq.  ed.  Lips.   Osann  a.  a.  O.  p.  387. 
Gerlach  p.  XV. 

9)  In  mehreren   Codd.  fehlt,   wie   Osann  p.  388  bemerkt,  jede  Art  von 
Abtheilung. 

10)  S.  Gerlach  Praef.  p.  XXI  sq. 

11)  Nur  in  cp.  II,  III,  IV;  was  den  Zusatz  in  der  Aufschrift  des  Wer- 
kes: Per  liieras  einigermassen  bedenklich  macht.     Vergl.  Osann  p.  388. 

12)  Vergl.  die  Erörterungen  von  Gerlach  p.  XVI  sq.  In  dem  vierten 
Capitel  ist  nach  seiner  Ansicht  der  Kern  des  Ganzen  zu  suchen.  Jedenfalls 
ist  es  an  Umfang  das  bedeutendste,  über  ein  Drittel  des  Ganzen.  Kach  Kö- 
per (Philolog.  XVIII.  p.  450  ff.)  hätten  die  neunzehn  Abschnitte  des  Ganzen 
von  Anfang  an  nicht  ein  einziges  Werk  gebildet,  sondern  wären  einzelne, 
theils  alphabetisch,  theils  nach  Materien  geordnete  Tractate  gewesen,  welche, 
der  Gleichartigkeit  wegen,  später  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden,  welchem 
der  ursprünglich  nur  zu  einem  dieser  Tractate  gehörige  Titel :  De  compendiosa 
dodrina  per  lüercts  vorgesetzt  worden.  Ueber  den  ersten  Abschnitt  und  dessen 
Znsammensetzung  und  Bildung  s.  Alfr.  Schottmüller  am  not.  7  a.  O. 

13)  S.  Meine  Bemerkk.  in  den  Heidelbb.  Jahrbb.  1843.  p.  901  ff. 

14)  Vergl.  G.  J.  Voss,  de  Philol.  V.  §.  13.  Lipsii  Antiqq.  Lectt  II.  4. 
Mercerii  Praefat.  init.  nebst  Js.  Voss,  ad  Catull.  p.  212.  Hertz  a.  a.  O. 
p.  707  ff.  Lue.  Müller  a.  a.  O.  p.  28.  Am  stärksten  spricht  sich  Bentlej 
aus  zu  Horat.  Sat.  I.  2,  129:  „quoties  fatuus  ille  turpissime  se  dat  et  aucto- 
rum  loca  prave  et  sinistre  interpretaturi"  Ueber  die  Sprache  des  Nonius 
vergl.  die  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  bei  älteren  Schriftstellern 
nicht  vorkommen,  bei  A.  Assmus:  Scholae  Nonianae.  Krotoschin  1864.  4. 

15)  In  Bezug  darauf  ruft,  nicht  ohne  Grund,  Ang.  Mai  aus  in  der  Praef. 
ad  Cic.  de  Republ.  §.  XV  fin.:  „qui  (Nonius)  profccto  grammaticus  a  vertice 
ut  ajunt  usque  ad  extremom  unguem  ulcus  est."  So  fehlt  unter  Anderm  der 
dritte  Abschnitt  in  den  meisten  Handschriften;  in  einer  Urbinatischen  Hand- 
schrift erscheint  er  getrennt  von  den  andern;  s.  Keil  Analectt.  Grammatt, 
p.  26,  27. 

16)  s.  V.  Meridiem  p.  451  Merc:  „nos  in  episüdis,  quae  inscribuntnr 
a  doctrinis  (Scaliger  will  lesen:  a  doctis)  de  peregrinando. 

17)  Dies  erhellt  aus  Hincmar  Opuscc.  et  Epist.  33  cp.  10  init.  (Opp.  H. 
p.  413):  y,N<miu8  Marcellus  in  libro  quem  inscripsit  de  proprietate  sermonu,^'^ 

18)  Er  versichert  diess  selbst  in  der  Orat.  funebr.  in  Kicol.  Nicolini 
p.  103  oben  Opp.  (ed.  Argent.  1513)  Epist.  I.  p.  148  ed.  Tonell. 

19)  S.  das  Nähere  bei  Gerlach  Praefat.  p.  XXIV  ff.  Es  kommen  hier- 
nach auch  in  Betracht  ein  Leidner  (Nr.  73)  des  eilften,  zwei  Berner  des 
zehnten  und  eilften,  eine  Pariser  (Nr.  7665)  des  zehnten  Jahrhunderts.  Ueber 
eine  Handschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhunderts  zu  Montpellier  s.  Ca- 
talog.  gener.  des  Mss.  d.  depart.  I.  p.  371. 


Digitized  by 


Google 


Pompejus  Festus  und  seine  Schriften.  37& 

*)  Codices:  s.  not.  19  und  15. 

♦♦)  Ausgaben  (Fabric.  1.  1.  p.  335  ff.  Notit.  lit.  d.  Leipz.  Ausg. 
S.  VI  ff.  Schweiger  Handb.  der  class.  Bibliograph.  IL  2 
p.  617  seqq.    Gerlaeh  Praefat.  s.  Ausg.  p.  XXVIII  seqq.): 

£d.  princ.  (Romae  um  1470  von  Pomponius  Latus)  foL  — 
Venetiis.  industr.  Nicol.  Jenson.  1476.  fol  —  (c.  Festo  et 
Varron.)  Parmae  1480.  fol.  —  rest.  locupl.  industria  Hadriani 
Junii  (nebst  Fulgentius^  der  auch  in  den  folgg.  Ausgg.  steht). 
Antverp.  ex  off.  Christ.  Plantin.  1565.  8.  —  c.nott.  D.  Gothofredi. 
Paris.  1586.  8.  und  in  Gothofredi  Auctt.  Lat.  Ling.  Genev. 
1596.  4.  •—  Parisiis  (Sedani)  sumptibus  Henr.  Perrier. 
1614.  8.  ex  rec.  et  c.  nott.  /.  Mercern^  neu  abgedruckt:  Lipsiae 
In  bibliopol.  Hahniano.  1826.  8.  —  ad  fidem  codd.  ed.  Fr.  D. 
Oerlach  et  C.  L,  Roth,  Basiliae  1842.  8.  —  Jo.  Vahleni  Ana- 
lectt.  Nonn.  libri  duo.  Lips.  1859.  8. 


§.432. 

Um  das  Jahr  238  p.  Chr.  fällt  der  schon  oben  (§.  382) 
erwähnte  Censarinus;  in  etwas  spätere  Zeit,  gegen  Ende  des 
dritten  oder  in  den  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts,  wird  wohl 
Seaim  Pompejus  Festm^)  zu  verlegen  sein,  über  dessen  Zeit- 
alter wir  nichts  Näheres  wissen,  ausser  dass  er  nach  Martialis, 
den  er  citirt^),  und  vor  Macrobius  und  Charisius  (s.  §.  435» 
437),  welche  ihn  anfQhren,  gelebt  haben  muss.  Eben  daraus 
ergibt  sich,  dass  er  mit  dem  Redner  Postumius  Festus,  dem 
Freund  und  Zeitgenossen  des  Fronto  (s.  §.  429  not.  19),  nicht 
für  eine  Person  gehalten  werden  kann.  Alle  w^eitere  Nach- 
richten über  Leben  und  Bildung  dieses  Mannes  fehlen;  es 
ist  derselbe  uns  nur  dadurch  noch  bekannt,  dass  er  aus 
dem  oben  (§.  427)  erwähnten  Werke  des  Verrius  Flaccus  De 
verboi'um  signißcatione  unter  gleichem  Titel  einen  Auszug  lie- 
ferte, in  welchem  jedoch,  seiner  eigenen  Versicherung  ge- 
mäss^), die  veralteten  und  ausser  Gebrauch  gekommenen 
Ausdrücke  übergangen  und  in  einem  eigenen  Werke,  von 
dem  jedoch  weiter  keine  Spur  sich  vorfindet:  Priscorum  t?er- 
borum  cum  exemplis  (libri),  behandelt  werden  sollten ;  im  Uebri- 
gen  ward  das  umfassende  Werk  des  Verrius  möglichst  be» 
schränkt,  und  auf  zwanzig  Bücher^)  in  dem  Auszug  zurück- 
geführt, sonst  aber  wohl  die  nicht  streng  alphabetische  Ord- 
nung des  Originals  beibehalten,  im  Einzelnen  freilich  Manches 
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weggelassen,   beschnitten  oder  zusammengezogen,  namentlich 
in  den  Citaten  und  Belegen,   an  welchen  das  Werk  des  Ver- 
rius  so  reich  war,  Anderes   auch   wohl  aus  andern  Schriften 
des    Verrius    verwandten    Inhalts    in    diesen    lexicographisch- 
antiquarischen  Auszug  aufgenommen  *),  von  Festus  selbst  aber, 
einzelne  Berichtigungen,  wie  er  vorgibt,  abgerechnet,  nur  We- 
niges  hinzugefügt,    ohne   dass   wir  jedoch   einen   bestimmten 
Plan   des  von  Festus  bei  seiner  Arbeit  beobachteten  Verfah- 
rens zu  erkennen  im  Stande  sind,   vielmehr  eine   grosse  Un- 
gleichheit in  dem  Auszug,  so  weit  er  uns  noch  vorliegt,  wahr- 
nehmen, indem  Manches  ganz  kurz  und  nur  in  wenigen  Worten 
gegeben   ist,   bei  Anderem   dagegen  Festus  in  ausführlichere 
Erörterungen  sich  einlässt;  ja  wir  stossen  selbst  auf  Wieder- 
holungen, welche  sich  von  einander  nur  durch  die  bald  grös- 
sere, bald  geringere  Ausführlichkeit  unterscheiden  *).    Von  die- 
sem Auszüge  des  Festus  veranstaltete  im  achten  Jahrhundert 
ein   christlicher   Geistlicher,   Faidm^   den    wir   aber  mit  dem 
bekannten  Paul  Winfrid  oder  l^aulus  Diaconus  nicht  für  eine 
und   dieselbe  Person   ansehen   dürfen^),   einen  weiteren,   mit 
einer  an  Karl  den  Grossen   gerichteten   Epistola  versehenen 
Auszug®),  in  dem  er  Manches  ganz  ausgelassen,   das  Meiste 
aber  in  abgekürzter,  oft  verstümmelter  Fassung,  übrigens  meist 
in  derselben  Ordnung  gab,   ohne   weitere  Aenderungen  vor- 
zunehmen, oder  Zusätze  zu  machen.     Und  dieser  flüchtig  ge- 
machte, mehr  bis  zur  Unkenntlichkeit  verstümmelte  Auszug 
des  Paulus,  welchen   schon  Hincmar  in  einer  dem  Jahr  870 
angehörigen  Schrift  anführt  *),  hat  sich  allein  noch  vollständig 
in  mehreren  Handschriften  erhalten,  und  nach  ihm  erscheint 
auch  Festus  in  den  ersten  Ausgaben :  bis  die  Auffindung  einer 
aus  Blyrien  nach  Italien  in  den  Besitz  des  Pomponius  Latus 
gekommenen,  aber  leider  nicht  vollständigen,   nur  von  dem 
Buchstaben  M.   an    bis   gegen   Ende   (V)   reichenden  Hand- 
schrift des  Festus  selbst^®),   die  Veranlassung  gab,  Beides, 
den   ächten   Festus  und   den   Auszug   des  Paulus,  zu   einem 
Ganzen  zu  verbinden;  später  aber,  seit  Antonius  Augustinus, 
^de«n  die  folgenden  Herausgeber  sich  anschlössen,  ward  beides 
sorgfältig  von   einander  wieder  geschieden,   und  so  wurden 
beide  Werke  getrennt  von   einander   auch   in  den  Ausgaben 
l)ehandelt.    Ungeachtet  der  Schicksale,  welche  das  ältere  Werk 
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auf  diese  Weise  erlitten  hat,  bleibt  dasselbe  auch  in  der  vor- 
handenen unvollkommenen  und  lückenhaften  Gestalt,  in  wel- 
cher die  einzelnen  Wörter  in  lexicalischer  Weise  nach  einer 
alphabetischen  Ordnung  auf  einander  mit  ihren  Erklärungen 
folgen,  immerhin  eines  der  wichtigsten  und  unentbehrlichen 
Werke  nicht  bloss  in  sprachlicher  Hinsicht,  sondern  auch  für 
die  gesammte  Kenntniss  des  rumischen  Alterthums,  der  Anti- 
quitäten, der  Staatsverfassung,  des  Rechts**)  u.  s.  w.,  wofür 
sich  in  diesem  Werke  die  seltensten  und  wichtigsten  Angaben 
und  Notizen  aufgehäuft  finden. 

1)  S.  Foncc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  6.  Fabric.  Bibl. 
Lat.  III.  p.  320  ß.  Dacicr  Praef.  ad  Fest.  (p.  285  ed.  Lindem.).  C.  O.  MöUer 
Praef.  cap.  II.  p.  XII  sq.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Ornber  Encjclopäd. 
I.  Bd.  XLIII.  S.  320  fif.  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  IV.  S.  239  flf. 
Der  Vorname  Sextus  ist  durch  die  Handschrift  des  Anszugs  (s.  not.  10)  ge- 
sichert; bei  Macrobins  (s.  not.  2)  wird  er  einmal  als  Julius  Festus  citirt. 

2)  8.  V.  Vespae  p.  158  ed.  Lindem,  p.  369  Müll.  Die  Stelle  des  Chari- 
sios,  wo  einfach  Festus  citirt  wird,  steht  p.  196  P.  p.  220  K.  Bei  Macrobius 
wird  Festus  citirt  III.  3,  10,  III.  5,  7  und  III.  8,  9,  wo  es  heist:  Julius  Festus 
De  verborum  significcUionibus  libro  tertio  decimo,  was  bei  Festus  p.  157  ed.  Müll, 
steht.  Saxe  (Onomastic.  I.  p.  463)  setzt  den  Festus  um  398  p.  Chr.  an, 
ofifenbar  zu  spät;  Dacier  (a.  a.  O.)  nach  Vossius  will  ihn  jedenfaUs,  mit  Be- 
zug auf  eine  Stelle  s.  v.  Supparus  (p.  247  Lindem,  p.  310  MtÜl.)  unter  die 
Zeit  der  christlichen  Kaiser  verlegen. 

3)  8.  V.  Porriciam  (p.  201  ed.  Lindem,  p.  218  Müll.)  —  „cujus  (Verrii) 
opinionem  nequc  in  hoc  neque  in  aliis  compluribus  refutare  minime  necesse 
est,  cum  propositum  habeam,  ex  tanto  librorum  ejus  numero  intermortua  jam  et 
sepulta  verba  atque  ipso  saepe  conütcnte  nullius  usus  aut  auctoritatis  prae- 
terire  et  religua  quam  brevissime  redigere  in  libros  admodum  paucos,  Ea  autcm, 
de  quibus  dissentio  et  aperte  et  breviter,  nt  sciero,  scripta  in  bis  libris  meis 
invenientur.  Inscribuntur  priscorum  verborum  cum  exemplis.^*^  Dirksen  (Denk- 
schrift, d*.  Berlin.  Akad.  von  1852  (1353)  p.  135  ff.)  will  hier  an  kein  beson- 
deres, Ton  dem  Auszug  Tcrschiedenes  Werk,  sondern  an  den  damit  bezeich- 
neten Auszug  denken,  welcher  jedoch  schon  bei  Macrobius  unter  der  Auf- 
schrift De  verborum  significatione  angeführt  wird:  daher  Scaliger,  Dacier  und 
Müller  (s.  p.  XXXI)  mit  Grund  zwei  verschiedene  Werke  annehmen. 

4)  So  viele  nennt  Paulus  in  seiner  Epistola  ad  Carolum ;  auch  die  Hand- 
schrift bestätigt  diess;  s.  Müller  Praef.  p.  XXXI  sq. 

5)  So  z.  B.  namentlich  aus  der  Schrift  De  obscuris  Catonis,  wie  man  aus 
einer  Vergleichung  von  Gellius  N.  A.  XVIL  6  mit  Festus  s.  v.  Becepticium 
p.  233  ed.  Lindem,  p.  282  Müll,  deutlich  ersieht;   s.  Müller  p.  XVI,  XXIX. 

6)  Vergl.  Müller  p.  XXIX,  XXXI  und  p.  XUI,  XVI  sq.  Dirksen 
p.  138  ff.  146  ff.  156  ff. 

7)  S.  Bethmann  in  Pertz  Archiv  X.  p.  320  ff.;  über  Paul  Wir/rid  s. 
Mein  Snpplem.  I.  §.  84. 

8)  Paulus  spricht  sich  in  der  Zuschrift  an  Karl  den  Grossen  folgender- 
massen  über  sein  Werk  aus:  „Festus  Pompejus  Romanis  studiis  affatim  erudi- 
tns,  tam  sermonum  abditorum  quam  etiam  quarundam  causarum  origines 
aperiens,  opus  sunm  ad  viginti  usque  prolixa  volamina  es^tendit.    Ex  qua  ego 
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prolixitate  superflua  quaeqae  et  minus  necessaria  praetergrediens  et  qnaedam 
abstrusa  penitas  stilo  proprio  enncleans,  nonnuUa  ita  at  erant  posita  relin- 
quens,  hoc  vestrae  celsitudini  legendum  compendium  obtnli."  Vergl.  Müller 
p.  XXXII  und  über  die  Oodd.  dieses  Auszugs  ibid.  p.  IX  sq.  Lindemann. 
Praef.  p.  XI  sq. 

9)    S.  Opp.  n.  p.  413. 

10)  Diess  ist  der  jetzt  zu  Neapel  befindliche,  aus  dem  eilften  oder  zwölften 
Jahrhundert  stammende,  muthmasslich  aus  einem  Original,  nach  dem  auch. 
Paulus  seinen  Auszug  machte,  copirte  Codex  Famesianus  (Fragmentum  Farne- 
sianum  und  Schedae  Laeti  Pomponii).  Vergl.  über  diesen  Codex,  die  verschie- 
denen Schicksale  der  dariu  enthaltenen  Beste  u.  s.  w.  Anton.  Augustini 
Praef.  s.  Ausg.  (bei  Dacicr  p.  ***  3)  und  Dacier  selbst  Praef.  p.  **  3.  Müller 
Praef.  p.  II  sq.  XXXV  sq.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  VI.  p.  618  ff.  — 
Ursinus  in  s.  Ausg.  gab  nur  einen  getreuen  Abdruck  dieses  Codex.  —  Frag- 
mente des  Festus  in  einem  zu  Montpellier  jetzt  befindlichen  Palimpsest;  s. 
Libri  im  Journal  d.  Sav.  1842  p.  42  und  Catalog.  g^n^ral  des  Mss.  des  De- 
partt.  I.  p.  338. 

11)  S.  Dirksen  a.  a.  0.  p.  164  ff.  üeber  das  Verhältniss  der  Excerpte 
des  Paulus  zu  dem  Auszug  des  Festus  s.  ebendaselbst  p.  142  ff. 

*)  Ausgaben  (s.  Müller  Praefat.  cap.  III.  p.  XXXV  seqq.   Schwei- 
ger Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  1  p.  354  ff.) : 

Zuerst  der  blosse  Auszug  des  Paulus  unter  Festus  Namen: 
Mediolan.  1471.  4.  (s.  Ebert  Bibliograph.  Lexic.  Nro.  7495), 
1474.  4.  Rom.  1475.  fol.  Parm.  1480.  fol.  (mit  Nonius)  — 
Paulus  und  Festus  zusammen:  (mit  Nonius  und  Varro)  ed.  Jo. 
Bapt.  Pius.  Mediolan.  1510.  Paris.  1511,  1519.  in  Cornucop. 
Perotti,  Venetiis  (apud  Aid.  Manutium)  1513,  1517,  1526.  fol. 
—  getrennt  Paulus  und. Festus:  ex  bibliotheca -4n<oww -«iw^'w- 
stini.  Venetiis  1559.  8.  1560.  8.  und  in  Ant.  Augustini  Opp. 
(Lucae  1765.  fol.)  T.  VII.  525  ff.  —  cum  Jos,  Scaligeri  casti- 
gatt.  Apud.  Petr.  Santandreanum  (Lutet.)  1575,  1576,  1584, 
1593.  8.  —  Fragmentum  Farnesianum  descript.  ex  bibl.  Fulvü 
Ursini,  Rom.  1581.  8.  (Lutet.)  apud.  Santandreanum.  1583.  8. 
(bloss  Festus)  —  in  Gothofredi  Auett.  Ling.  Lat.  Genev.  1595, 
1602,  1622.  4.  —  nott.  et  emendd.  illustr.  Andr,  Dacierius, 
Paris.  1681  und  Amstelod.  1699.  4.  —  im  Corpus  Grammatt. 
Latt.  ed.  Fr.  Lindemann,  T.  II.  Lips.  1832.  4.  —  emend.  et 
annott.  a  C.  0.  Muellero.  Lips.  1839.  4.  —  M.  Verrii  Flacci 
fragmm.  Festi  Fragmm.  ad  fidem  ürsiiiiani  exempl.  recen- 
situm  ed.  A.  E.  Egger.  Paris.  1838.  12.  (bloss  Festus  und  die 
Fragmm.  des  Verrius)  —  L.  Mercklin.  Observatt.  ad  S.  P.  F. 
Paulique  Excerptt.  Dorpat.  1860.  4.  —  Festi  cod.  quaternio- 
nem  deeimum  sextum  denuo  edidit  Th.  Mommsen.  in  d.  Ab- 
handU.  d.  Berl.  Akad.  1864  p.  59  ff.  67  ff. 

§.    433. 

Neben  den  bisher  genannten  Grammatikern,  deren  Werke 
sich  noch  erhalten  haben,  sind  noch  Andere  hier  zu  nennen, 
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von  deren  Schriften  nichts  mehr  vollständig  auf  unsere  Zeit 
gekommen,  ja  oft  kaum  nur  der  Name  derselben  uns  bekannt 
geworden  ist,  wiewohl  wir  immerhin  daraus  die  eifrige  Pflege 
der  grammatischen  Studien  zu  ersehen  im  Stande  sind.  Noch 
einer  verhältnissmässig  älteren  Zeit  ist  der  insbesondere  von 
Priscian  so  sehr  hervorgehobene  Flavius  Caper ^)  zuzuweisen, 
wenn  er  auch  gleich  nicht  dem  augusteischeu  Zeitalter  zuge- 
zählt werden  darf,  da  er  in  seinen  Schriften  den  Valerius 
Probus  (s.  §.  428)  benuzt  hat,  und  wahrscheinlich  gegen  Ende 
des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  zu 
verlegen  ist^).  Wenn  er  auch  den  eigentlichen  Erklärern 
eines  Cicero  (§.  313  not.  14),  Plautus  (§.  72  not.  5),  Teren- 
tius  (§.  76  not.  9)  und  Virgilius  (§.  94  not.  17)  kaum  zuge- 
zählt werden  kann,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  so  hat  er 
doch  in  seinen  grammatischen  Schriften  vielfach  auf  diese 
älteren  Schriftsteller  und  deren  sprachlich -grammatische  Er- 
klärung Rücksicht  genommen,  wie  diess  aus  den  öfteren 
Anführungen  derselben  bei  Charisius,  Priscianus  u.  A.  her- 
vorgeht, aus  welchen  wir  zugleich  ersehen,  dass  seine  Be- 
mühungen insbesondere  auf  die  Feststellung  des  Sprachge- 
brauches, die  Anwendung  einzelner  Formen  und  Ausdrücke 
gerichtet  waren  und  im  Ganzen  diesen  Grammatiker  als  huldi- 
gend den  Grundsätzen  der  Analogie  erscheinen  lassen.  Dahin 
gehört  eine  von  Charisius  mehrfach  angeführte  Schrift  De  La- 
tinitate  (s.  §.  18  not.  11),  von  welcher  wohl  die  an  einer  Stelle 
des  Pompejus  (Comment.  Donat.  p.  179)  citirte  De  lingua  La- 
tinay  wenn  anders  dieser  Titel  richtig,  nicht  verschieden  ist  ^) ; 
femer  die  aus  mehreren  Büchern  jedenfalls  bestehende  Schrift 
De  dubiis  generibus  oder  (libri)  dubii  generis*),  welche  auch 
in  ihrem  Inhalt  an  die  ähnliche  Schrift  des  älteren  Plinius 
(§.  376  not.  15)  erinnert;  ferner  libri  enucleati  sermonis^),  in 
welchen  die  Eigenthümlichkeiten  der  Nomina  in  Bezug  auf 
die  Casus  und  deren  Verhältnisse  insbesondere  behandelt 
waren.  Aber  die  beiden  kleinen  Aufsätze,  welche  unter  der 
Aufschrift  De  orihographia  und  De  verbis  dubiis  mit  dem  Na- 
men dieses  Flavius  Caper  bezeichnet  sind,  können  nach  .ihrer 
Dürftigkeit  des  Inhalts  und  untergeordneten  Fassung  in  keinem 
Fall  als  Werke  dieses  angesehenen  Grammatikers  betrachtet 
werden,  aus  dessen  Schriften  Einzelnes  herausgenommen  und 
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mit  Anderem  vermischt  sich  hier  finden  mag;  ja  die  Ver- 
schiedenheit beider  gestattet  kaum,  einen  und  denselben  Ver- 
fasser beider  Schriften  anzunehmen*).  Eine  Ergänzuug  zu 
dieser  angeblichen  Schrift  des  Flavius  Caper  über  die  Ortho- 
graphie lieferte  ein  sonst  nicht  weiter  bekannter  Agroethis  in 
einem  kleinen  Aufsatz  De  Orikographia  et  proprietate  et  differentia 
sermanisy  welche  mit  einer  Zuschrift  an  den  Bischof  Eucherius, 
denselben  wohl,  den  wir  um  434  zu  Lyon  als  Bischof  finden, 
versehen  ist,  so  dass  wir  den  Verfasser  des  an  sich  nicht  be- 
deutenden Aufsatzes  füglich  in  die  erste  Hälfte  des  fünften 
Jahrhunderts  verlegen  können  ^). 

Gegen  Ende  des  zweiten  oder  in  den  Anfang  des  dritten 
Jahrhunderts  nach  Chr.  dürfte  wohl  am  ersten  C.  Julius  jBo- 
manm^)  zu  verlegen  sein,  welcher  uns  zunächst  durch  Chari- 
sius  (s.  §.  437)  noch  bekannt  ist,  der  ihn  nicht  blos  mit  allem 
Lob  nennt  *),  sondern,  wie  die  öfteren  Anföhrungen  beweisen, 
auch  vielfach  benutzt  und  ganze  Abschnitte  aus  einem  Werke 
dieses  Julius  Romanus,  welches  die  Anfangsgründe  der  Gram- 
matik behandelte  und  wahrscheinlich  mit  dem  allgemeinen,  die 
einzelnen  Abschnitte  befassenden  Titel  (Libri)  *A(poQiiSv  ver- 
sehen war*®),  in  seine  Darstellung  aufgenommen  hat.  Einer 
etwas  späteren  Zeit  scheint  der  von  Charisius  eben  so  benutzte 
und  ausgeschriebene,  sonst  aber  ganz  unbekannte  Grammatiker 
Comminiamia ^^)  anzugehören,  während  es  nicht  ganz  sicher 
erscheint,  ob  wir  bei  dem  von  Charisius  ebenfalls,  wenn  auch 
nicht  in  dem  Grade,  benutzten  und  ausgeschriebenen  Fcdae- 
mon  an  einen  mit  Conuninianus  gleichzeitigen,  vielleicht  noch 
etwas  älteren  Grammatiker  (der  freilich  sonst  nicht  näher 
bekannt  ist)  zu  denken  oder  diese  Stellen  auf  den  berühmten 
Grammatiker  Q.  Remmius  Palaemon  zu  beziehen  haben;  s. 
§.  427  not.  17. 

An  das  Ende  des  dritten  Jahrhunderts,  vielleicht  auch  noch 
in  den  Anfang  des  vierten*^),  gehört  der  Grammatiker  Juboy 
welcher  von  dem  oben  (§.  386  not.  3)  genannten  Geschicht- 
schreiber und  Geographen,  dem  König  Juba  IL  von  Maure- 
tanien, wohl  zu  unterscheiden  ist  *^) ,  wenn  er  auch  gleich  in 
Airica  zu  Hause  gewesen  zu  sein  scheint  **).  Obwohl  er  bei 
Serviüs*^)  AtUigraphus  genannt  wird,  demnach  als  Verfasser 
einer  Ars  oder  Grammatik  über  die  acht  Redetheile  betrachtet 
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^Verden  könnte,  so  ist  doch  von  Einern  derartigen  Werke  keiiie 
nSpur  Yorhanden,  dagegen  wird  er  als  Metriker  mit  Anszeioh*- 
nung  genannt,  welcher  insbesondere  den  Spuren  des  berähm- 
ten  griechischen  Metrikers  Heliodorus  ans  der  Zeit  Hadrian's 
gefolgt  sei**):  von  seinem  Werke,  welches  die  gesammte  iPre- 
sodie  und  Metrik  brfassle,  jedenfalls  aus  einer  Anzahl -von 
Büchern,  von  welchen  ein  ;viertes  und  achtes  ausdrüoklioh  -ge<- 
nannt  wird,  bestand,  sind  jedoch  nur  wenige  Bruchstücke  4uif 
uns  gekommen*^),  wenn  wir  nämlich  von  dem  absehen,  iwas 
spätere  Schriftsteller  über  diese  Gegenstände,  wie  Rufintis, 
Priscianus  u.  A.,  ohne. den  Juba  zu  nennen,  aus  dem  Werke 
eines  so  angesehenen  Metrikers  in  ihre  Darstellungen  aufge*- 
•nommen  haben.  Mit  Juba  in  Verbindung  wird  von  Priscian*®) 
ein  sonst  nicht  bekannter  Äsmomits  genannt,  derveine  Ars  öder 
Grammatik  an  den  Kaiser ' Constantius  geschrieben  .hatte,  in 
welcher  wahrscheinlich  audi  Presodie  und  Metrik  behandelt 
war.  Eben  so  gänzlich  uilbekannt  ist  der  an  einer  Stelle  des 
Charisius  angef£ihrte  Fl*  Pomponianus. 

Besser  bekannt  ist  Marms  PlMim  SaßerdoSy  unteir  dessen 
Namen  eine  Schrifi  De  metria  auf  uns  gekommen  istf*^),  welche 
.in  grösserer  Ausführlichkeit  undv  mit  mehr  Genauigkeit  über  die 
einzelnen  Metra  sich  verbreitet,  hier  insbesondere  dem  griechi- 
.8<^en  Grammatiker  Hephästio  sich  ansehliesst,  übrigens  auch 
^ie  einschlägigen  Schriften  des  Juba  benutzt  hat  ^^).  Es  ist  diese 
Schrift  mit  einem  Vorwort  verschen,  in  welchem  der  Ver- 
fasser, der  sich  als  einen  zu  Bom  lebenden  Grammatiker  be- 
zeichnet, eines  ersten  von  ihm  über  die  Grammatik  geschrie- 
benen Buches,  so  wie  eines  zweiten,  worin  er  De  nominum 
verborumque  ratione,  so  wie  De  structurarum  compositionibus 
gehandelt,  gedenkt,  welchen  beiden  er  nun  als  drittes  diese 
Metrik  beigefügt.  Wenn  die  beiden  ersten  Bücher  bisher  nicht 
bekannt  waren,  so  liegt  es  aUerdings  nahe,  in  den  unlängst 
aus  einer  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  des 
siebenten  oder  achten  Jahrhunderts  durch  Endlicher^*)  ver- 
öffentlichten beiden  Büchern,  welche  die  Aufschrift  tragen: 
M,  Claudii  Sacerdotis  artium  grammaticarum  libri  duo,  die- 
selben zu  erkennen,  ungeachtet  mehrfacher  Lücjsen,  welche 
in  der  Handschrift  vorkommen,  zumal  am  Anfang  des  Ganzen, 
und  beide  Verfasser  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten, 
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diese  aber  in  das  Diocletianische  Zeitalter,  mithin  in  die  An- 
fänge des  vierten  Jahrhunderts  zu  verlegen  **).  Weitere  Nadi- 
richten  über  den  Verfasser  fehlen:  dass  er  ein  Christ  ge- 
wesen,  wird  sich  kaum  aus  der  Anföhrung  einiger  biblischen 
Namen  genügend  begründen  lassen  ^) ;  in  dem  zweiten  Buche 
dieser  Grammatik  gibt  sich  vielfach  Uebereinstimmung  mit 
der  Catholica  des  Probus  (s.  §.  428)  zu  erkennen.  Ob  das 
aus  derselben  Handschrift  von  Endlicher'^)  veröffentlichte 
Bruchstück:  Artium  grammaticarum  fragmentum^  welches  in 
seinem  Inhalt  mit  Charisius  (s.  §.  437)  vielfache  Ueberein- 
stimmung zeigt,  diesem  Sacerdos  ebenfalls  zuzuweisen  ist, 
wird  sich  wohl  vermuthen,  aber  nicht  sicher  beweisen  lassen. 
Endlich  können  hier  noch  genannt  werden  die  von  Au- 
sonius  in  einzelnen  Epigrammen  (s.  §.  163  Nr.  4)  besungenen 
Lehrer  der  lateinischen  Grammatik  an  der  höheren  Schule  zu 
Bordeaux  (§.  27  not.  26),  an  welcher  dieselben  das  Studium 
der  Grammatik  eingeführt  und  in  Aufnahme  gebracht  (s.  Prof. 
Burdig.  10):  Macrinus^  der  Lehrer  des  Ausonius,  Phöbicius 
von  druidischer  Abkunft ,  Concordim^  SucuntSy  Anastasms  (wel- 
cher nachher  nach  Patavium  kam),  Herculanusy  ein  Neffe  des 
Ausonius  (s.  ebendas.  11),  Thalassus  (ebend.  12),  Citarius  aus 
Sicilien  (13),  Nepotiarms^  der  auch  als  Rhetor  gerühmt  wird  (15), 
Marcellas  aus  Narbo  (18),  welcher  sehr  gelobt  wird,  Criqms 
und  Urbicus  (21),  Victorius,  welcher  besonders  mit  antiquari- 
schen Forschungen  sich  beschäftigt  hatte  (22),  Acilius  Glabrio^ 
ein  Jugendgenosse  des  Ausonius  (24).  Wenn  uns  auch  diese 
Männer  nicht  weiter  bekannt  sind,  und  eben  so  wenig  von 
ihrer  gelehrten  und  literarischen  Thätigkeit  etwas  zu  uns  ge- 
drungen ist,  so  können  sie  doch  immerhin  als  ein  erfreulicher 
Beleg  der  Pflege  und  Verbreitung  der  grammatischen  Studien 
an  einer  der  gelehrten  Stätten  Galliens  im  vierten  Jahrhun- 
dert nach  Chr.  gelten  und  in  so  fern  selbst  zu  der  Annahme 
berechtigen,  dass  auch  in  anderen  grösseren  Städten  Galliens 
wie  Italiens  gelehrte  Grammatiker  als  Lehrer  für  die  Pflege 
dieser  Studien  in  gleicher  Weise  thätig  gewesen  sind. 

1)  S.  Funcc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  5.  Fabricias  Bibl. 
Lat.  III.  p.  413.  Grftfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  p.  89  fif.,  99,  217. 
Brambach  Neugestalt,  d.  Lat.  Orthograph.  S.  43  ff.  Insbesondere  s.  Osann 
Comment.  de  Fl.  Capro  et  Agroecio  grammaticis.  Gissae  1849.  4.  —  Bei 
Friscian  V.  p.  672  P.  p.  188  H.   heisst  er  docHssmus  arttiquitatis  perscnOaXor^ 
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tind  yil.  p.  772  P.  p.  354  H.  antiquitatis  doctiasimus  inqmaitor,  was  wohl  auf 
seine  Forschnugen  über  die  ältere  Redeweise  za  beziehen  ist.  Wenn  er  bei 
Pompejns  Oomment.  Donat.  p.  182  magister  Augusti  Caesaris  genannt  wird,  so 
"bemht  diese  wohl  auf  einem  Irrthum. 

2)  S.  das  Nähere  bei  Osann  a.  a.  O.  S.  6  fiP.  Vergl.  Christ  im  Philol. 
XVIII.  S.  166. 

9)  S.  Osann  a.  a.  O.  S.  10  und  die  Zusammenstellung  der  Fragmente 
^ebendas.  S.  8  S. 

4)  S.  die  Fragmente  bei  Osann  S.  10  ff.  Dass  die  Schrift  aus  mehreren 
Büchern  bestand,  geht  ans  der  Anführung  des  Servius  zu  VirgiFs  Aeneis 
X  377  hervor. 

5)  S.  die  Fragmente  bei  Osann  p.  13  ff.  Nach  Christ  a.  a.  O.  p.  168 
w&ren  diese  libri  enucleati  sermonis  nicht  fQr  verschieden  anzusehen  von  der 
ISchrift  De  Latmitaie,  in  welcher  die  reine  und  unverdorbene  Sprachweise  be- 
liandelt  gewesen.  Die  AnfRbrung  bei  Bufinus  De  metr.  p.  2707:  „Flavius 
Caper  in  artifms  suis"  ist  ungenau  und  kann  nicht  zur  Annahme  einer  eigenen 
Schrift  Ars,  d.  i.  Grammatik,  berechtigen;  s.  Osann  p.  15. 

6)  S.  Osann  a.  a.  O.  p.  20,  vergl.  mit  Gräfenhan  a.  a.  O.  IV.  p.  156. 
Ein  Abdruck  beider  Schriften  findet  sich  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2239  ff. 
5247  ff. 

7)  S.  Osann  a.  a.  O.  p.  4  ff.,  vergl.  mit  Funccius  a.  a.  O.  §.  15.  Fabrie. 
p.  414.  Saxe  Onomast.  I.  p.  508.  Brambach  Lat.  Orthograph.  S.  44  ff.  — 
Ein  Abdruck  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  2266  ff. 

8)  Wir  folgen  hier  der  Erörterung  von  Keil  Grammatt.  Latt.  I.  Praefat, 
p.  XLV  ff.,  vergl.  mit  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philolog.  IV.  p.  100  ff. 
and  Osann  De  Capro  et  Agroec.  p.  7,  welcher«  den  Bomanus  in  eine  etwas 
frühere  Zeit,  gleich  nach  dem  Tode  Hadrian's,  welcher  als  Divus  von  Boma- 
nus bezeichnet  wird,  verlegt;  auch  Christ  (Philol.  XVIII.  S.  123)  möchte  ihn 
noch  zu  Lebzeiten  des  Antoninus  Pius  setzen.  Vergl.  noch  Osann  Beitrage 
z.  Griech.  n.  Böm.  Lit.-Gesch.  II.  p.  327  ff.  lieber  die  Benutzung  durch 
Charisius  s.  Alfr.  Schottmöller  De  C.  Plin.  Secund.  libris  grammatt.  P.  I. 
(Lips.  1858.  8.)  p.  15  ff.,  vergl.  p.  8  ff. 

9)  Er  schreibt  p.  206  P.  p.  232  K.:  „Bomanus,  disertissimus  artis  scriptor.^ 

10)  S.  darOber  Spengel  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1840  Nr.  64  p.  513  ff. 
und  Keil  a.  a.  O.  p.  XLV  und  XL  VI.  Eine  besondere  Schrift  De  anahgia 
Anzunehmen,  scheint  nicht  räthlich,  da  die  AnfQhrungen  daraus  (p.  41,  88. 
93  P.  oder  56,  114,  117  K.)  rtlcht  anders  sich  verhalten,  wie  libro  ttqtoQfiwv 
suh  titulo  de  praeposiiiüne,  vergl.  p.  210,  212  P.  236,  238  K.  oder  de  adverbiis 
sub  titulo  afpoQfimv  und  in  libro  de  adverbiis  (p.  170,  89  P.  oder  p.  190,  114  K.). 

11)  S.  bei  Keil  Praefat.  p.  XL VIII.  Osann  Beiträge  z.  griech.  u.  röm. 
Lit-Gesch.  II.  S.  324.  Für  das  Vorhandensein  der  Schriften  dieses  Gram- 
matikers im  Mittelalter  sprechen  einige  Spuren:  s.  Mai  Class.  Auctt.  V. 
p.  XXI  und  p.  150.  Auch  Comminianus  wird  bei  Charisius  p.  153  P. 
p.  175  K.  disertissimus  grammaticns  genannt.  Ueber  PcUaemon  s.  Keil  a.  a.  O. 
p.  XLIX. 

12)  So  nach  Keil  Quaest.  Grammatt.  (Lips.  1860)  p.  15,  19.  Auch 
Wentzel  (Symbb.  critt.  Vratislav.  1858)  p.  17  verlegt  ihn  an  das  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts.     Vergl.  noch  Westphal   Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  146  ff. 

13)  S.  Wentzel  a.  a.  O.  p.  15,  vergl.  mit  Bitschi  Opuscc.  p.  187—189. 

14)  Marius  Victorinus  p.  2534  und  2541  P.  schreibt  Juba  nosier,  was 
wohl  auf  das  gleiche  Vaterland  zu  beziehen  ist. 
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lii)  ad  Vftrga.  Aen.  V.  6^2. 

16)  bei  iiiarius  Yictorinus  p.  2541  1*.:  ^Jaba  noster,  qui  ,mter  metricoe- 
auctörttatem  primae  eruditionis  obtinuit,  insistens  Heliodori  vestigiis,  qui  inter 
Graecos  hnjasce  artis  antistes  aut  primas  aut  solus  est^^  etc.  Ueber  Helio^ 
dorus  u,  Wachsmikth  im  Philöldg.  XVI.  ^.•64!8  ff. 

17)  Die  Fragmente  (darunter  das  aus  dem  vierten  Buch  bei  Rufinus  de 
metr.  comicc.  *§•  ^^j  <^&8  aus  dem^Jatn  bei 'Priiciatt  D^  ttetr.  com.  p.  1322  P.> 
finden  sich  Eusammengestellt  bei  W.  Flagge  De  Juba  II.  rege  etc.  {Monasfe^. 
Guestpbal.  1849.  8.)  p.  77  ff.  Ten  Brink  Jubae  Manrusii  de  re  metr.  reliqq. 
Ultraject  1^54  und  Wentzel  a.  a.  O.  p.  18  ff. 

18)  S.  Priscian.  p.  890,  1321  P.  oder  I.  p.  b\Q,  II.  p.  420  H.,  p.  lliB  P. 
p.  145  H.     Ueber  Pomponianus  s.  Charisius  p.  118  P.  p.  145  H. 

19)  S.  bei  Putsche  Gramm.  Latt.  p.  2623  ff.  und  bei  Gaisford  ScripU.  i*ei 
metr.  p.  242  ff.  «Ueber  die  Person  des  Sacerdos  und  seine  Schrift  s.  Fancc 
De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  21.  Osann  Beiträge  ^.  griech.  a. 
rOm.  Lit  Gesch.  II.  S.  297  ff.  Gräfenhan  >a.  a.  O.  IV.  p.  195  ff.,  Ttorgl. 
p.  111  ff.  Endlicher  a.  gl.  a.  O.  p.  III  ff.  und  Wentzel  Symbb.  critice. 
p.  26  ff. 

20)  S.  Wentzel  a.  a.  O.  p.  53. 

21)  S.  Analectt.  Grammatt.  p.  1  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  I  ff.  Spengel  in  ^- 
Mtknchn.  Gel.  Anzz.  1840  p.  495. 

22)  Wir  sind  hier  der  Erörterung  von  Wentzel  a.  a.  O.  gefolgt;  s.  he* 
sonders  p.  47  ff.  Anders  Osann  a.  a.  O. ,  der  den  Verfasser  der  Metrik  in 
den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts,  den  der  Grammatik  aber  noch  nach 
«lern  (von  ihm  angenommenen)  Probus   des  fünften  Jahrhunderts   setzen  wilU 

28)   S.  Wentzel  a.  a.  O.  ^.  85,  50. 

24)   a.  not.  21  a.  O.  p.  77  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  VI. 


§.  484. 

Um  die  Mitte  des  vierten  Jahrhunderte  nach  Chr.  fällt 
Aelim  Donaius^)^  der  um  355  zu  Rom  lehrte,  wo  er  den  heili- 
gen Hieronymus  zu  seinem  Schüler  zählte*),  ein  als  Gram*» 
matiker  und  Rhetor  angesehener  Mann,  über  dessen  Leben 
jedoch  weitere  Nachrichten  vermisst  werden.  Was  wir  unter 
seinem  Namen  besitzen,  besteht  ausser  den  schon  bben  ge- 
nannten Commentaren,  welche  er  zu  den  Komödien  des  Teren- 
tius  (§.  76  not.  6)  und  zu  Virgilius  (s.  §.  94  not.  12,  vergl. 
§.  90)  abfasste,  in  einer  kürzeren  Grammatik,  welche  ip  Fi:ag 
und  Antworten  gefasst  und  damit  den  Zwecken  des  üntfer- 
richts  angepasst,  über  die  einzelnen  Redetheile  sich  verbreitet 
(Ars  minor  ^),  und  einer  etwas  ausführlicheren,  aber  doch  im 
Ganzen  nicht  zu  ausgedehnten,  für  die  Zwecke  des  Unter- 
richts eingerichteten  Grammatik  (Ars  Grammatica  *) ,  welche 
zuerst  über  Buchstaben,  Sylben,  Füsse  in  der  Metrik,  Accente 
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V.  dgl.,  dann  über  die  acht  RediQtKeile  mit. Genauigkeit  diph 
verbreitete  woran  aioh  noeh  "weiietie!,  mit  besoodei^eu  Auftqbrif^^ 
versehene  Abschnitte  D©  bwbariwnpj  De  ßaloecißmo,  I)e  motm- 
■plaBmo,  De  achematibus,  De  tropie  ani;eihen»  die  um  so  weiii*- 
ger  befremden  können ,  aljs  Donpttu«  au^dfücUlich  ^qh  .  alß 
Oratw,  d.  i.  als  ü^ehrer  der  ßhetwik  (s.  §.  315  not-  18)  ber 
4eijchnet  wird.  So  liegt  uns  darin  ein  Werk  über  di^  la^leir 
niache  Girammatik  vor,  welches  ducch  aeine  Kür^e  und  pi5ak^ 
.lasche  Fassung  für  den  Schulgebrauch  sich  besonders  ei^etf, 
4lurch  eono  fassUehe  und  zweckmässige  Zusammenstellung  djer 
Hauptlehren  der  Gi^ammatik  sich  der  nachlolgenden,  Zeit  so 
«iehr  empfahl,  dass  es  in  allen  Schulen,  ^ßingang  fandl  m>d 
•selbst  in  das  Mittelalter  überging,  hier  insbeswdiere  d,em  üntei^ 
rieht  in  der  lateinischen  Gran^pii^tii^  zu  Grund  g^ldgt  ward^), 
und  seinem.  Verfasser  Qipen  s^^lch^Uj  Jlqf  zuwendete,  dass  4^ 
I^ame  DoncUus  vielfach  a]s  allgempine  Bezei^nung  für  ein 
gran^matiaches  Schulbuqh  gebraucht  wayd  ^)*  Sißhpn  ip  der  auf 
Donatus  zunäcbßt  folgenden  Zeit  atoss^sn  wir  auf  die  Abi- 
fjoasung  von  Comment^ea  dieses  gi:ani^^chjerx  Werkes  ^X  ^^ 
eben  so.  £^den  wir  schon  in  Handßchrifteut  aus  dem  achten 
l^is  zehnten  Jahrhundert  t^tthoehdeutsche  G^sjsen  beig^gt^), 
welche  uns  die  Bedeutung  und  die  YerbreituQg  dißse^  Scbu)- 
biüohes  erkennen  lass^ü. 

In  dieselbe  Zeit  gehört  auch  der  yop  Qie^onjjQdw  mit 
Donatus  zusammengestellte  Rhetor  C.  Moinm  Victmnu$  ^),  ypn 
dessen  Schriften  (s,  §.  330  not,  3  ff.  unji  §•  3§4  not.  14)  hi^r 
.?u  nennen  ist  ein  in  yier  Bücher  abg-^Äeiltes  Werk  I^e  orefiQr 
graphia  et  ratione  metrorum,  welches  nach  einem  gleichsam  vor- 
bereitenden Theile  im  ersten  Bueh  die  Sprachelemente,  Buchsta- 
ben, Sylben,  Worte  u.  dgl.  behandelt,  in  <^n  foJ[g^nd^  Bü<^rn 
aber  eine  vollständige  Metrik  sammt  der  Poii^ti^  IJ^efi^rt  und  jeden- 
falls als  das  umfassendste  und  bedeutendste  wissenschaftliche 
Werk,  das  wir  noch  über  diesen  Gegenstand  bj^s^i^a,,  anzu- 
sehen ist,  auch  als  ein  in  allen  seinen  Theilen  wohl  geordtoe- 
tes  und  wohl  ausgearbeitetes  Ganze  sich  darstellt,  das  ii\ 
seinem  Inhalt  auf  uip»£as/3end|^ii  StUjdij^n  der  ältere  j^jä/ßqj^" 
«oben  und  lateinischen  Grrammadker,  wel<che  die  Metra  be^ 
handelt  haben,  beruht.  Den  Namen  eines  Maadmm  Victorinv» 
tragen  drei  a^f  uns  gek^mpaj^ne,  ij^cht  9eh?  ui3a|wigr§iQ|ie;St&^ 
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welche  getrennt  von   einander  die  Aufschriften  f&hren  De  re 
grammaticoy  eine  kurze,  unvollst&ndige  und  ganz  unbedeutende 
Grammatik,   De  carmine  heroico  und  De  ratione  metrontm^^)^ 
Wenn  Osann**)  das  erste  Stück,  wegen  seines  untergeordne- 
ten Inhalts,  einem  Verfasser  aus  der  Zeit  nach  Diomedes  bei» 
legen,  die  beiden  andern  Stücke  aber  als  Theile  eines  grosse* 
ren  Ganzen  dem  oben  genannten  C.  Maritts  Victarintts  zuwei- 
sen wollte,  so  zeigt  sich  doch  in  dem  Inhalt  wie  in  der  ganzen 
Fassung  eine  solche  Verschiedenheit,  die  es  uns  nicht  erlaubt,, 
einem  so  angesehenen  Grammatiker  diese   an   sich  unbedeu- 
tenden Keste  zuzuweisend^),  selbst  wenn  man  die  beiden  ersten 
Stücke  einem  und  demselben  Verfasser,  und  das  dritte,  etwa» 
von  jenen,  aber  im  Ganzen  doch  nicht  bedeutend  verschiedene, 
einem  andern  Verfasser  zutheilen  wollte**).     Am  Ende  de& 
vierten  Jahrhunderts  unter  Arcadius  lebte  Flamm  MaUius  Theo^ 
dorw«**),   Consul  399  und  als  solcher  besungen  von  Claudia- 
nus  (§.  115),  Verfasser  einer  in  einem  ganz  guten  Styl  abge- 
fitssten  Schrift  De  Metrü,  welche  J.  F.  Heusinger  aus  einer 
Wolfenbüttler  Handschrift  zuerst  bekannt  gemacht  hat^^).    Die 
Schrift,  welche  später  noch  Beda  benutzt  oder  vielmehr  aus- 
geschrieben hat,  beginnt  mit  der  Lehre  von  den  Sylben  und 
Füssen,  und  geht  dann  kurz  die  einzelnen  Versarten  durch. 
Ueberdem  soll  noch  eine  andere  Schrift  desselben  Theodorus 
De  rerum  natura  handschriftlich  vorhanden  sein.     Jidvus  Se^ 
veruSf  dessen  Schrift  De  pedibus  ejeposUio  Heusinger  mit  der 
eben  genannten  des  Theodorus  herausgab,  ist  ein  uns  gänz- 
lich unbekannter  Grammatiker.  Ueber  Dodthem  s.  unten  §.  455. 

1)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  XV.  §.  20.  Fabric.  Bibl.  Lat  III. 
p.  406  fif.  Saxe  Onomast.  I.  p.  408.  Gräfenhan  Gesch.  d.  klass.  Philol.  IV. 
p.  106  fif.    Keil  Gramm.  Latt.  Vol.  IV.  Praefet.  p.  XL. 

2)  S.  die  oben  §.  330  not.  2  a.  Stelle  und  CommenU.  in  Ecclesiast  1 
Vol.  III.  p.  830  Apolos^.  advers.  Rufin.  I.  16  Vol.  II.  p.  472  Vallars.,  wo 
er  den  Donatns  als  npraeceptor  meu»^^  gleichfalls  bezeichnet.  Als  V.  C.  (d.  l 
Tir  clarissimns)  nnd  orator  nrbis  Romae  wird  Donatns  im  Eingang  zn  den 
Commentaren  Aber  Terentins  bezeichnet.  Aber  die  angeblidie  Vita  Donati 
(bei  Fabricins  a.  a.  O.  p.  408)  ist  kein  Frodnct  des  Alterthnms. 

3)  Sie  findet  sich  schon  gedruckt  nnter  den  allerersten  Erzeugnissen  der 
Dmckerpresse ;  s.  die  Zusammenstellung  bei  Schweiger  class.  Bibh'ograpb. 
IL  1  p.  335  ff.  und  wird  bald  aU  Art  mmw  oder  JDonabu  minor  oder  editio 
minor  bezeichnet. 

4)  S.  erschien  zuerst,  jedoch  ohne  den  ersten  Abschnitt  De  voce,  in  der 
Sammlung  Lat.  Grammatiker  zu  Venedig  um  1476;   nachdem  dieser  lidnzage- 
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kommen,  erhielt  er  die  Aufschrift  Editio  prima  ^  ond  der  folgende  TheH,  der 
fiber  die  acht  Bedetheile  sich  verbreitet,  die  Aufschrift  3iiHo  secitnda^  an 
welche  sich  dann  die  anderen  Abschnitte  De  barbarismo  etc.  anreihen;  so  bei 
Futsch,  p.  1 735  ff.,  wahrend  bei  Lindemann  dieser  letste  Abschnitt  als  drittes 
Bach  den  beiden  ersten  Abschnitten,  die  als  Libec  I  et  II  erscheinen,  sich 
anreiht,  unter  der  gemeinsamen  Aufschrift  An  Grammatioa;  s.  Vol.  I.  p.  6  ü 
Andere  altere  Abdrücke  (Paris,  ex  offic.  Bob.  Stephani  1536.  8.  und  Öfters 
wieder  abgeümekt)  s.  bei  Schweiger  a.  a.  O.  p.  341.  Am  besten  jetzt  die 
beiden  Artes,  mit  Benatzung  der  ältesten  Handschriften  (einer  Leidner  des 
zehnten,  dner  St.  Emmeran-Münchner  des  zehnten,  einer  Berliner  des  achten 
und  einer  Pariser  des  neunten  Jahrhunderts)  bei  Keil  Gramm.  Latt.  IV. 
p.  355  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XXXI  ff. 

5)  S.  die  Belege  bei  Zappert  in  d.  Sitcungsberioht.  d.  Akad.  d.  Wissensch. 
2U  Wien  IX.  1  p.  205  ff. 

6}  Vergl.  Spengel  in  der  Schnlzeitung  1832  II.  p.  271.  —  So  führt  eine 
romanische  Grammatik  des  XIII.  Jahrhunderts  von  Hugo  Facdit  den  Namen 
Donatus  provmcialis ;  s.  F.  Guessard:  Grammaires  Bomanes  inedites  du  XIII. 
Siecle.  Paris.  1840.  8.  Biblioth^.  de  Tdcole  des  Chartes  I.  p.  159,  V.  p.  199. 
Ein  Mehreres  darüber  s.  bei  Ludovic  Laianne  Curiosit^s  bibliographiques 
(Paris  1845.  8.)  p.  67  ff.  Schaab  Geschieht,  d.  Erfindung  d.  Buchdrucker- 
kunst I.  p.  188. 

7)  In  einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  nennten  Jahrhunderts,  die  su 
München  sieh  befindet,  steht  ein  Tractatus  super  Donatum  Erchanberti  Ma- 
gistri  de  nomine,  pronomine,  verbo  etc.;  s.  Aretin's  Beitr&ge  VII.  p.  525  S. 
Ist  wohl  hier  an  den  gelehrten  Erzbischof  von  Strassburg,  Erchambold  (965 — 
991),  zu  denken? 

8)  S.  R.  y.  Raumer  Einwirkung  des  Christenthums  auf  d.  althochd« 
Sprache  (Stuttgart  1845.  8.)  p.  117. 

9)  S.  Fabric.  l.  1.  p.  416.  Funcc.  K  1.  §.  19.  Osann  Beitrage  z.  griech. 
n.  röm.  Lit.  Gesch.  II.  p.  370  ff.  Die  Worte  des  Utels:  De  orAograpMa 
scheinen  ihm  zweifelhaft,  da  eigentlich  nur  ein  Abschnitt  des  Ganzen  von  der 
Orthographie  handelt.  Ein  Abdruck  bei  Putsche  p.  2450  ff.  und  in  Gaisford 
Scriptt.  Latt.  rei  metricae  (Oxon.  1837.  8.)  p.  1  ff.,  vergl.  p.  IV  ff.  Frühere 
Ausgaben  von  J.  Camerarius  zu  Tübingen  1537.  4.  und  von  H.  Commelinus 
(mit  Terentianns  Maurus)  1584.  12.  Zur  Kritik  des  Einzelnen  s.  Bergk 
im  Philol.  XVI.  p.  636  ff.  Vergl.  auch  Brambach  Keugestalt.  d.  Lat.  Ortho- 
graph.  S.  51   ff. 

10)  bei  Putsch,  p.  1937  ff.  1955  ff.  1963  ff.  und  in  mehrfach  verbesserter  Ge- 
stalt bei  Lindemann  I.  p.  266  ff.  271  ff.  Vergl.  Fabric.  p.  410.  Funcc.  de 
inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  25. 

11)  a.  a.  O.  S.  352  ff.,  yergl.  Spengel  a.  a.  O.  p.  286.  EtMm  Verfasser 
mOchte  Lindemann  a.  a.  O.  p.  269  diese  drei  Stücke  zuweisen,  eben  so  Lersch 
2eit8chr.  f.  Alterthnmswiss.  1840  S.  115.  Brambach  a.  a.  O.  8.  51  ver- 
mufhet,  dass  die  verschiedenen  unter  dem  Namen  das  Mariua  und  Maxi' 
mus  Victorinus  carsirenden  Schriften  auf  denselben  Autor  zurückzuführen,  zum 
Theil  aber  spätere  Ucberarbeitungen  seien. 

12)  So  Wentzel  Symbb.  criticc.  p.  55  ff. 

13)  Die  bei  Endlicher  Anall.  GranraiaU.  p.  199  ff.,  vergl.  p.  X,  aus  einer 
Bobbio'schen,  jetzt  Wiener  Handschrift  herausgegebenen :  £rotemata  grammaiica 
e  Maximo  Victorino  sind  nur  Excerpte  aus  der  Schrift  De  re  (arte)  gramma- 
tics;  eben  so  stimmt  das  daraaf  p.  202  folgende  Bruchstück:  Ineipit  über 
Falaemonis  de  arte  ganz  mit  Victorinus  überein.  Was  ebendaselbst  p.  455  ff., 
vergl.  p.  XXI,  jetzt  unter  der  Aufschrift  McLxvmus  Victorinus:  De  Jinaltbus 
meirorum  sieh  findet,  und  auch  früher  schon  von  A.  Mai  (Aoctt.  Class.  lU. 
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p;  ^04  ff.)'  ontor  dem  ofiEienbac  falschen  Titel  Meit&rii  M<Mxmini  De-  hngU  et 
brevibu3  liwBraasgegebeii  war,  von  Endlicher  aber  haxrptfiftchlich  darnm  aneh. 
mit  dem.  Victorinns  beigele^  wird,  weil  es  sich  in  Handschriften  hinter  andern 
Schriften  des  Vietorinns  findet,  stimmt  in  seinem  Inhait  mit  der  Hhnlicfaen 
Schrift  des  Servins  (s.  §.  43B)  so  ftberein ,  dass  Oüsann  (p.  378  ff.):  nur  eine 
andere  Bearbeitung  dieser  Schrift,  des  Servias  darin  erkennen,  und  dem  I«ets* 
tern  da^r  dieselbe  als  Yerfasser  zutbeilen  möchte. 

14)  Harles  Brev.  Notit.  L.  B.  p.  664.  Saxe  Onomast  I.  p.  464..  A.  Ro* 
ben.  Diss.  de  vita  Fl.  Mallii  Theodori.  UltrajecL  (ed.  Graev.)  1694;  12..Lips. 
(ed.  Fr.  Platner.)  1754.  8. 

15)  Fl.  M.  Th.  liber  de  metris  c.  animädverss.  ed.  J.  F.  Heusinger.  Guelpherb. 
1755.  4.  Lugdv  Bat.  1766.  8.  Jetsst  auch  bei  Gaisford  a.  a.  O.  p.  525  fif. 
S.  noch  Wentzel  a.  a.  O.  p.  64  ff.  und  den  Nachweis  mehrerer  noek 
nicht  benutzten  Handschriften  S.  65  und  66.  Was  Heusinger  aus  derselben 
Wolfenbüttler  Handschrift  unter  der  Aufschrift:  Caesurae  versuum  beifflgte  und 
auch  Gaisford  S.  57T  wieder  abdrucken  Hess,  ein  aus  älteren  Grammatikern 
isusammengetragenes  Stück,,  erscheint  in  einer  Pfälzer  Handschrift  zu  Rom 
unter  dem  Namen  des  Sancius  Bonifacius  (s.  Keil  Anall.  Gramm,  p.  20),  der 
sich  mit  Grammatik  und*  Metrik  'allerdings  beschäftigt  hat,  wie  die  jetzt  von 
A.  Mai  aus  einer  Pfälzer  Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  edirte  Ars 
oder  Grammatik  desselben  (s.  Class.  Auctt.  VIT.  p.  475  ff),  die  ebenfalls  ans 
Gharisius  and  andei»  Gcammatikcm  znsammengetr^^n  ist,  zeigen  kann. 


§.   435. 

(Awrelius)  Macrobius  Ämhrosius  Theodosim  *)  gehört  seinem 
Geburt  nach  nach  in  die  letzte  Hälfoe  des  vierten  Jahr- 
kimd^rt»,  seine  Blüthezeit  wird  aber  in  Äe  erste  Hltlfte  des 
fünften  Jahrhunderts  unter  Theodosius  den  Jüngeren*)  zu 
rerlegen  sein,  wenn  er  anders^  wie  diess  wohl  annehmbar  er- 
scheint, mit  dem  Macrobius,  welcher  die  Würde  eines  Prae- 
fectus  8€tcri  ctibieuB  bekleidete  (God.  Theodos.  VI.  8)  und 
mit  dem  Macrobius,  welcher  praefectus  praetorio  Hispaniarum 
^bid.  I.  11  um  399)  und  prooensul  Africae  (ib.  VL  28,  11 
um  410)  heisst,  für  eine  und  dieselbe  Person  zu  halten  ist, 
die  allerdings  von  andern  des  gleichen  Namens,  welche  in 
jener  Zeit  vorkommen^),  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Ueber 
8mn  Leben  land  seine  Bildung,  die  sich  über  die  römische  wie 
griechische  Literatur  gleichmässig  erstreckte,  fehlen  alle  weir 
teren  Nachrichten :  dass  er  kein  Römer  von  Geburt  war,  yer- 
Sicbert  er  selbst^)  und  sucht  damit  seine  Sehreibweise  zu 
entschuldigen:  ob  Griechenland  oder  Africa  seine  Heimath 
gewesen,  bleibt  daher  ungewiss.  Eben  so  ungewiss  ist  es, 
ob  Macrobius  ein  Christ  oder  ein  Heide  gewesen;  doch 
^rechen  erhebliche   Gründe  für  das  Letztere^);   auch  gibt 


Digitized  by 


Google 


Macrobias.    Leben  and  Schrifteo.  393 

«ich  Macrobiu»  in  seinen  Schriften  durchweg  als  einen  An- 
hänger der  neuplatonischen  Lehre  kund,  namentlich  in  der  Lehre 
Ton  Gott,  Weltsohöpfüng  und  Vorsehung  u.  dgl.  Die  Schrif- 
ten des  Macrobius  sind :  L  Commentariorum  in  sarmdum  Scipio» 
nü  Ubri  duo%  an  seinen  Sohn  Eustachius;  zunächst  eine 
Erklärung  des  bdcanitten  Traums,  des  Scipio  (s.  oben  §.  359 
not  20),  die  aber  auch  weitere  Ausführungen  astronomischer, 
musikalischer  und  physikalischer  Art  über  viele  andere  Gegen- 
stände der  ahen  Kosmographie  und  Philosophie,  zunächst 
der  platonischen  oder  vielmehr  neuplatonischen ,  welcher 
Macrobius  ergeben  war,  enthiüt,  insbesondere  Manches  über 
^e  Lehre  dieser  Philosophie  von  der  Seele,  der  Welt  u.  s.  w,, 
was  der  Schrift,  in  welche  Gicero's  Worte  als  Text  sämrat- 
Uch  aufgenommen  und  dadurch  allein  auch  uns  erhalten  wor- 
den sind,  einen  besonderen  Werth  verleiht,  auch  im  Mittel- 
eker^)  derselben  viele  Leser  und  selbst  ein  eifriges  Studium 
Zugewendet  hat:  wie  denn  die  darin  enthaltenen  Ansichten 
«her  Weh,  Erde  u.  dgl.  einen  gix)ssen  Einfliiss  geübt  und 
adbst  die  Fertigung  von  eigenen  Weltkarten  hervorgerufen 
haben  ^).  Mit  Unrecht  hat  man  diese  Schrift  als  einen  Theü 
des  fönenden  Werkes  betracljtet  ^),  IL  Saturnaiiorum  Ubri 
sqiiem^^)^  ebenfalls  an  seinen  Sohn  Eustachius  gerichtet:  ein 
grösseres,  aber  nicht  mehr  ganz  vollständig  auf  uns  gekom- 
üteaes^  Werk,  ioudem  am  Schlüsse  des  zweiten  und  am  Anfang 
d«6  dritten  Buehs  eine  Lücke  sicdi  findet,  eben  ao  am  An- 
lang und  ScUuss  des  vierten  ond  am  Schlüsse  des  sechsten 
■und  siebenden  Buchs ,  auch  der  geringe  Umfang  des  dritten 
4md  viertea  Buches  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Büchern 
Oiiif  grüssistre  Verluste  schliessen  l^st  Dem  Inhalte  nach  haben 
wir  ein  ähnlicheft  Werk  vor  uns»  wie  die  selbst  vcm  Macrobius 
mehrfach  beouizten  Noeies  Atticae  des  Gdlius  (§.  430),  jedoch 
«mter  einstr  aoadern  Form,  indem  das  Ganze  in  die  Form  eines 
Dialoga  eingekleidet  und  auf  drei  Festtage  vertheilt  ist^^). 
Die  an  diesem  Gespräche  theilnehmenden  Personen  ^^)  sind 
}siQter  angesehene  und  wissenscbaftlSch  bedeutende  Männer 
jener  Zeit,  wie  vor  Allen  der  hier  ungemein  gerühmte  Vet^ 
tinß  PräAexlatas,  in  dessen  Haua  die  Zusammenkunft  am  ersten 
Tage  stattfindet,  Sjnnmacbus  (s.  §•  ä48),  bei  dem  sie  am  dritten 
Tage,  Nicomachus  Flarianus  (s.  §.  3&2X  bet  dem  sie  am  sweiten 
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Ta^ie  zusammenkommen,  Servius  (s.  §.  388  not.  19  ff.),  da- 
mals noch  ein  junger  Mann,  Eustathius  und  Horus,  beide 
Philosophen,  Eusebius,  ein  Redner,  Disarius,  ein  gefeierter 
Arzt,  und  Euangelus,  der  am  meisten  gefeierte.  Wenn  der 
Verfasser  durch  diese  Form  etwas  mehr  Lebendigkeit  in  die 
Darstellung  des  trockenen,  hier  lose  an  einander  gereiheten 
Stoffes,  welcher  über  die  verschiedenen  Seiten  des  romischen 
Alterthums  sich  erstreckt,  zu  bringen  suchte,  so  war  es,  wie 
er  selbst  angibt*^),  seine  Absicht,  in  dieser  Schrift  für  die 
Bildung  seines  Sohnes  zu  sorgen  durch  eine  Zusammenstel- 
lung des  Wissenswürdigsten,  was  ihm  bei  der  Leetüre  der 
griechischen  und  romischen  Literatur  vorgekommen,  und  zwar 
unter  wörtlicher  Anführung  der  Stellen  selbst,  so  wie  nach 
einer  bestimmten  Ordnung,  damit  der  Sohn  hier  für  seinen 
Bedarf  im  vorkommenden  Falle  das  Nöthige  finde  zu  seiner 
Belehrung.  Auf  diese  Weise  finden  wir  in  diesem  Werke 
zahlreiche,  für  uns  wichtige  historische,  mythdogische  oder 
antiquarische  Erörterungen  und  Angaben;  ferner  Vieles  zur 
Erklärung  älterer  Schriftsteller,  wie  z.  B.  die  ausgedehnten 
Bemerkungen  über  Virgil  und  dessen  Vergleichung  mit  Homer» 
Ohne  gerade  den  Macrobius  grober  Plagiate  beschuldigen  zu 
wollen,  lässt  es  sich  doch  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Man- 
ches aus  Gellius  oder  Plutarch  entlehnt  ist,  namentlich  aus 
dem  Ersteren,  auch  ohne  besondere  Anführung  desselben. 
Manches  auch  aus  anderen  älteren,  aber  verloren  gegangenen 
Schriftstellern**);  doch  soll  damit  der  Werth  dieses  für  uns 
sehr  wichtigen  Werkes,  das  von  der  gelehrten  und  umfassen- 
den Bildung  des  Verfassers  immerhin  ein  rühmliches  Zeug- 
niss  ablegen  kann  und  uns  viele  Namen  und  Bruchstücke  un- 
bekannter und  verlorener  Schriftsteller  erhalten  hat,  nicht 
herabgesetzt  werden.  Die  Sprache  des  Macrobius*^)  ist,  zu- 
mal im  Hinblick  auf  die  Zeit,  in  welche  Macrobius  fälh,  im 
Ganzen  ziemlich  rein  und  einfach  gehalten,  sie  zeigt  das  Be- 
streben, die  älteren  Mui^r  nachzuahmen  und  hat  sich  fem 
von  der  gesuchten  Ausdrucksweise  und  überströmenden  Fülle, 
welche  man  bei  andern  Schriftstellern  der  späteren  Zeit  wahr- 
nimmt; daher  auch  einzelne  minder  classische  Ausdrücke  und 
einzelne  Eigenthümlichkeiten  in  der  Grammatik  oder  in  der 
Wortbildung  minder  befremden.     Die  noch  in  ziemlicher  Zahl 
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vorhandenen  Handschriften**)  weisen  durch  die  allen  gemein- 
samen Lücken  und  vielfache  gleichmässige  Verderbnisse  auf 
eine  gemeinsame,  jetzt  verlorene  Quelle  zurück,  aus  welcher 
neben  einer  Handschrift  zu  Cambridge  aus  dem  dreizehnten 
Jahrhundert  u.  A.  insbesondere  eine,  die  beiden  Schriften  des 
Macrobius  enthaltende  Pariser  (Nr.  6371)  des  eilften  Jahr- 
hunderts, einst  im  Besitz  von  P.  Pithou,  und  eine  Bamberger 
(Nr.  873)  aus  dem  Ende  des  neunten  Jahrhunderts  entstammt, 
welche  jedoch  nur  die  drei  ersten  Bücher  der  Saturnalien 
enthält;  für  den  Commentar  zu  dem  Traum  des  Scipio  ist 
insbesondere  von  Belang  eine  andere  Bamberger  (Nr.  875) 
des  eilften  Jahrhunderts,  welche  am  Ende  des  ersten  Buches 
eine  Subscription  des  Aurelius  Memmius  Symmachus  (f  526) 
enthalt,  wahrscheinlich  des  oben  (§.  383  not.  5)  genannten 
Schwiegervaters  des  Boethius,  nach  dessen  Recension  wir 
demnach  diese  Schrift  besitzen.  Zu  diesen  beiden  grösseren 
Werken  kommt  HL  noch  ein  aus  einer  andern  Pariser  Hand- 
schrift des  eilften  Jahrhunderts  (Nr.  7186,  früher  ebenfaUs 
im  Besitze  von  Pithou)  zuerst  veröffentlichtes  Excerpt,  welches 
die  Aufschrift  trägt:  Ex  libro  Macrohi  de  differentiis  et  sode^ 
tatibus  Graeci  Latinique  verbi^''),  veranstaltet  durch  einen  ge- 
wissen Johannes  zu  dem  Zweck  des  Unterrichts^*');  damit 
sind  zu  verbinden  die  unter  gleicher  Aufschrift  aus  zwei 
Wiener,  ehedem  Bobbio'schen  Handschriften  unlängst  ver- 
öffentlichten Excerpte  **),  von  welchen  das  eine  mit  einem 
etwas  schwülstigen  Vorwort  an  Syinmachus  beginnt,  in  dem 
andern  (De  verbo)  zu  Anfang  ein  junger  Studirender  mit 
Namen  Severus  angeredet  wird.  Diese  Excerpte,  aus  einem 
grösseren  Werke  gemacht,  haben,  wie  man  bald  sieht,  zu- 
nächst die  Bestimmung,  bei  dem  Unterricht  in  der  lateini- 
nischen  und  griechischen  Sprache  zum  Erlernen  derselben  zu 
dienen,  können  aber  sonst  keine  Bedeutung  ansprechen,  wohl 
aber  uns  zeigen,  in  welchem  Ansehen  die  Schriften  des  Ma- 
crobius ständen,  und  wie  sie  in  dem  beginnenden  Mittelalter 
für  die  Zwecke  des  Unterrichts  verwerthet  worden  sind.  An- 
dere Schriften  des  Macrobius  sind  uns  nicht  bekannt,  und 
was  davon  theilweise  angeführt  worden  ist,  unsicher^*). 

1)   Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  IV.  §.  27  ff.    Fabric.  Bibl.  Lat.  IV.  U 
(T.  III.)  p.  ISO  e.     Saxe   Onomast.   I.  p.  478.    Tiraboschi   Storia  T.  II.  4 
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cp.  3  §.  ]6,  17.  Alph.  Mahul  Diss.  sar  la  vie  et  leiE^  ouvrages  de  Macrob. 
in:  the  clasg.  Journal.  Vol.  XX.  (Nr.  XXXIX.)  p.  105  flf.  ui^d  vor  der  von 
ihm  gelieferten  französischen  Uebersetzung  (soas  la  direction  d«  Nisard.  Paris 
.1845.  8.):  Notice  sur  M.;  insbesondere  s.  jetst  die  Prole^omena  von  Ja, 
von  Jan  in  s.  Ausg.  Vol.  I.  p.  I  fit.  und  daselbst  auch  fiber,  den  tarnen;  der 
Vorname  Aurelkis,  der  in  manchen  früheren  Ausgaben  erscheint,  beruht  hier- 
nach auf  kleiner  alten  Autorität,  da  er  nur  in  zw£|i.  ganz  jungen,  I^ndßohrift^n 
vorkommt;  iq  der  Reihenfolge  der  andern  drei  Ildamen  variiren  dip  Hand- 
schriften. —  üteber  Macrobins  kann  noch  weiter  verglichen  werden:  Stii-ingar 
Ulstor.  •  critie.  ßcholiast.  Latt.  I.  p«  161  fif.  Scblgsdep*  Universalhist*  UeberjS. 
d.  alt.  Welt  III.  4.  p.  4  £F, 

2)  Vergl.  Mahul  a.  a.  0.  p.  108.  v.  Jan  a.  a.  O.  p.  III,  IV..  Hiernach 
setzt  Saxe  a.  a.  O.  den  Macrobius  um  410  p.  Chr.  an,  was  auch  Suringar 
a,  a.  0,  annimmt;  nach  E.  Tenber  (De  Servii  vit.  et  Conun^tt.  I.  p.  5i), 
welcher  den  im  Cod.  Theodos.  genannten  Macrobius  auch  auf  djesen  Gram- 
niatiker  bezieht,  wäre  Macrobius  schon  360  p.  Chr.  geboren  worden.  Auf 
diese  Würden  bezieht  sich  auch  die  seinem  Nam^J^,  be^eCngte  Titplatui;, 
8.  not.  4. 

3)  S.  bei  V.  Jan  p.  IV. 

4)  S.  die  Worte  in  der  Praefat.  der  Saturnall.  §.  11:  „nisi  sicubi  nos 
Mtb  alio  ortos  coeh  Latinae  linguae  vena  non  adjuvet'^  and  gleich  darauf  §.  12: 
„petitnm  impetratumqoe  volumus,  ut  acqui  bonique  coosulant,  si  in  uodtro 
sermone  natipa  Romani  oris  elegantia  dcsideretur."  lieber  die  verschiedenen 
Vermuthnngen  hinsichtlich  seines  Vaterlandes  (Griechenland,  Oberitalien,  und 
hier  Parma  odei-  Verona,  Africa)  s.  v.  Jan  a.  a.  O.  p.  VI  fif.  Wenn  Mahul 
den  Macrobius  gar  zu  einem  Sicetinus  machen  will,  d.  h.  aus  der  Insel  Sicinus 
oder  aus  der  Stadt  Sicca  in  Nmnidien,  so  ist  diess  aus  einer  irrigen  Auf- 
fassung der  seinem  Namen  in  der  Aufschrift  beigefügten  Titula^r.v  V.  C. 
ET  INL.,  d.  i.  viri  darissimi  ei  inlustris,  entstanden,  wie  v.  Jan  gezeigt, 
p.  II  seq.  VII. 

5)  Daher  die  Meisten  jetzt  den  Macrobius  als  Heiden  betrachten ,  in 
^»ßßn  Schriften  keine  Spur  von  Christlichem  vorkomme,  wohl  aber  entgegen- 
gesetzte Tendenzen  hervortreten,  so  wie  die  Freundschaft  mit  Prätextatus, 
-Bjrmmachus  und  anderen  Vertretern  des  Heidentbnms  in  jener  Zeit;  selbst 
die  Art  und  Weise,  in  welcher  Guangelus  auftritt,  läs^t»  wenn  man  avders  in 
seinem  Namen  eine  Beziehung  auf  das  Christenthum  erkennen,  will,  eine 
feindselige  Tendenz  gegen  das  Christenthum  vermuthen.  Vergl.  Funec.  a.  a.  O. 
p.  342.  Fabricius  a.  a.  0.  Mahul  p.  109—111.  v.  Jan  p.  IV  sep.  XXXI. 
tJeber  die  Anschauungen  des  Macrobius  von  Gott  u.  s.  w.  s.  nur  die  Stellen 
Im  Index  der  Ausg.  von  Jan  s.  v.  deus;  Vol.  II.  p.  691. 

6)  S.  Funcc.  §.  28.  Fabricius  §.  2.  Mahul  S.  111.  v.  Jan  a.  a.  0. 
x»p.  II..  p.  VII  ff. 

7)  Schon  Lupos.  schreibt  £p.  8  an  Adalgavd:  »babeo  vero  tibi  plurima6 
gratias,  quod  in  Macrobio  corrigendo  fraternnm  adhibuisti  laborem,  quamquam 
librum,  cujus  mihi  ex  eodem  folium  direxisti,  praeoptarem  videre:  est  revera 
ysenerabilis  et  exactisslinae  diKgentiae/  Auch  bei  Dung^  (um  810  p.  Chr.) 
und  später  wird  Macrobius  angeführt ;  s.  Haureau  De  la  philosoph.  scolastique 
I.  p.  89.  Anderes  führt  v.  Jan  an  p.  XLIX.  Daher  auch  eine  schon  von 
Fabriciua  (a.  a.  O.  p.  181)  erwähmte  griechisch^  Uebersetzung  di^s  Fkmud^ 
^us  dem  vierzehnten  Ja.hi hundert,  von  welcher  ein  Stück  (I.  16 — 21)  sich  in 
Ch.  F.  Matthaei  Syllog.  Opuscc.  Graecc.  (Mosquae  1811.  4.)  p.  91  ff.  abge- 
druckt findet',  das  Granze  aber  noeh  handschriftlich  in  versobiedeoeQ  Biblio- 
theken sich  vorfindet,  wie  zu  München,  im  Escorial  (s.  Catalog.  d.  Mss.  Nr.  471) 
und  andern  Orten ;  s.  noch  Weber  De  Latt.  scriptt.  quae  Graeci  vett.  v^  1.  s. 
trartid.  (F.  l\\  Casell.  18|52.  4.)  p.  28.  von  Jan  p.  XLV^II. 
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8)  S.  Santarem  Essai  sur  la  cosmogr.  I.  p.  4  ff.,  26  ff.,  185,  483  ff. 

9)  So  wollte  Barth  ad  Claudian.  p.  918,  vergl.  791.  S.  aber  dagegen 
V.  Jan  a.  a.  O.  p.  XII  ff.  und  frühei'  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzg.  1844  Nr.  174 
p.  aeo— 366. 

10)  S.  Funccius  und  Fabricius  a.  a.  O.  Mabul  a.  a.  0.  Vol.  XXI.  p.  81  ff. 
Schlosser  a.  a.  O.  p.  10  ff.    von  Jan  a.  a.  O.  cp.  II.  p.  XV  ff. 

11)  S.  nun  die  Erörterung  von  v.  Jan  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz.  1844 
!Nr.  172  ff.,  wo  auch  eine  in  einigen  Codd.  abweichende  Büchereintheilang 
erwähnt  wird,  zumal  die  jetzige  nach  sieben  Büchern  erst  gemacht  ward,  als 
die  jetzt  fehlenden  Theile  bereits  nicht  mehr  vorhanden  waren;  von  diesen 
sieben  Büchern  fallen  die  beiden  ersten  auf  den  ersten,  das  dritte  auf  den 
zweiten,  die  übrigen  auf  den  dritten  Festtag:  s.  p.  857  (Prolegg.  p.  XXXI  ff.); 
über  die  Anlage  und  den  Inhalt  des  Ganzen  s.  ebendaselbst  Nr.  173  p.  345  ff. 
Prolegg.  p.  XVI  ff.  und  die  üebersicht  Vol.  U.  p.  XIV  ff. 

1^)  S.  das  Nähere  bei  v.  Jan  Prolegg.  p.  XXII  ff.  und  vergl.  auch  oben 
§.  382  not.  11  ff.  Uebcr  Servius  vergl.  noch  J.  A.  Bosius  in  Graevii  Thes. 
Antiqq.  tlomm.  V.  p.  293. 

13)  In  der  Praefatio  an  den  Sohn,  wo  es  unter  Anderem  heisst  (§.  2): 
„sed  ago,  tit  —  quidquid  mihi  —  in  diversis  seu  Graecae  seu  Romanae  lin- 
guae  voluminibus  elaboratum  est,  fd  totum  hH  tibi  scientiae  suppellex  et  quasi 
de  quodam  literarum  penu,  si  qnando  usus  venerit  aut  historiae,  qnae  in 
librorum  strue  latens  olam  vulgo  est  aut  dicti  factive  mremorabilis  reminiscendi, 
facile  id  tibi  inventu  atque  depromptu  sit",  und  weiter  unten  (§.  4):  „prae- 
sens opus  non  eloquentiae  ostentationem  sed  noscendorum  congeriem  pollice- 
tur"  —  (§.  10)  „tale  hoc  praesens  opus  volo:  multae  in  illo  artes,  multa 
praecepta  sint,  multarum  aetatium  exempla  sed  in  unum  conspirata*'  et-c. 

14)  Vergl.  Funcc.  §.  30.  Fabric  p.  182  ff.  Mahul  p.  87  ff.  v.  Jan  im 
Ind.  zu  Vol.  II.  p.  655  ff. 

1 5)  Vergl.  Funcc.  §.  29,  31 ,  insbesondere  bei  v.  Jan.  Prolegg.  cp.  III. 
p.  XXXVIII  ff. 

16)  S.  die  ausführliche  Darstellung  von  v.  Jan  a.  a.  O.  cp.  IV.  p.  LXII  ff* 
und  die  Praefatio  von  Eyssenhardt  p.  IV  und  V.  Die  Subscription  am  Ende 
des  ersten  Buchs  der  Commentt.  in  Somn.  Scipion.  lautet:  ,,Attr,  Mentm. 
J^mmachus  v,  c,  emendaham  vel  disting.  (vergl.  §.  420  not.  4)  meum  Ravennae 
cwn  Macrohio  Plotino  Eudoxio  v,  c";  s.  dazu  v.  Jan  Prolegg.  p.  XL VII  ff. 
und  O.  Jahn  in  d.  Verhandll.  id.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  Philol.  Hist.  Cl. 
III.  S.  347  ff.  —  Ueber  zwei  Codd.  (des  nennten  und  zv^ölften  Jahrhundei^ts) 
zu  Montpellier  s.  Catalog.  gen.  des  Mss.  d.  Departt.  I.  p.  373. 

17)  S.  Fabricius  a.  a.  0.  p.  184,  417  ff.  G.  J.  Voss.  Aristarch.  I.  4. 
Mahul  p.  89.  v.  Jan  Prolegg.  p.  XIII  ff.  XLIX  ff.  Keil  Grammatt.  Latt." 
Vol.  V.  p.  595  ff. 

18)  In  der  Subscription  heisst  es  nämlich:  „explicuit  defloratio  de  libro 
Ambrosii  Macrobii  Ineodösii  quam  Johannes  carpserat  ad  discendas  Grae- 
corum  verborum  regulas."  Wenn  Pithöus  und  Andere  (vergl.  auch  Hist. 
Liter,  de  la  France  V.  p.  427  und  Mein  Supplem.  d.  römisch.  Liter.  Gesch. 
III.  §.  189)  in  diesem  Johannes  den  berühmten  Johannes  Scofus  Erigena  ver- 
mnthet  haben,  so  ist  diese  Vermuthung  eben  so  unsicher  als  unwahrschein- 
lich ;  s.  von  Jan  a.  a.  O.  p.  XLIX  ff.  Ein  Abdruck  dieser  Pariser  Excerpte 
erfolgte  zuerst  von  Obsopoeus,  Paris  1588.  8.,  und  daraus  bei  Putsche  Gramm. 
Latt.  p.  2727  und  in  den  Ausgaben  des  Macrobins  von  Pontanns. 

19)  hü  Endlicher  Analectt.  Gramm,  p.  IX,  187  ff.,  145  ff.  Das  Ganz^ 
nun  in  der  Ausgabe  von  L.  v.  Jan  Vol.  I.  p.  239  ff.  und  bei  Keil  a.  a.  0. 
p.  599  ff. 

20)  Vergl.  V.  Jan  Prolegg.  p.  XXXVII. 
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*)  Codices:  s.  not.  16. 
♦*)  Ausgaben  (Funcc.  §  82  ff.    Fabric.  §.  4.   Notit.  liter.  ed  Bipont. 
p.  VI  ff.  Mahul  a.  a.  O.  Vol.  XXII.  p.  51  ff.  Schweiger  Handb. 
der  class  Bibliograph.  II.  2  p.  585  ff.    v.  Jan  Prolegg.  cp.  VI. 
p.  LXXXVIII  ff.): 

Ed.  princ.  Venet.  fol.  1472  per  Nicol.  Jenson,  (e  recens. 
Jo.  Andreae.  1468.  Rom.  ist  wahrscheinlich  nicht  erschienen; 
s.  Ebert  bibliogr.  Lexic.  II.  S.  12,  13)  —  Brixiae.  1483  per 
Bon.  de  Boninis  de  Ragusa.  fol.  —  ibid.  1501.  per  Ang.  Britanni- 
cum.  fol.  —  rec.  J.  Rivim,  Venet.  1513.  fol.  —  cur.  N.  Angelius. 
Florent  1515.  8.  —  Colon.  1521  u.  1526.  fol.  apud.  Euchar. 
Cerviconmm  (von  Arnold.  Vesaliensis.)  —  ed.  Jo.  Camerarius. 
Basil.  1535.  fol.  —  c.  nott.  J.  Js.  Pontani.  Lugd.  Bat.  1597.  8. 
und  (c.  nott.  Jo.  Meursii)  1628.  8.  —  c.  varr.  nott.  ed.  Jac» 
Gronovius.  Lugdun.  Bat.  1670.  8.  Lond.  1694.  8.  suas  nott.  adj. 
Jo.  C.  Zeunius.  Lips.  1774.  8.  —  c.  not.  liter.  Bipont.  1788. 
II  Voll.  8.  —  Vergl.  auch  Lud.  Jani  Symbb.  ad  Macrobii  librr. 
Saturn,  emendandos.  Suevofurti  1843.  4.  —  emend.  Pro- 
legg. etc.  adjecit  Ludovicus  Janus,  Quedlinburgi  et  Lips.  1848. 
II  Voll.  8.  —  recogn.  Franc,  EyssenhardU  Lips.  1868.  8. 

§.   486. 


Wenn  mit  Donatus  das  Lehrgebäude  der  Grammatik  ge- 
wissermassen  festgestellt  war  und  sein  Werk  die  Grundlage 
des  Unterrichts  in  der  Grammatik  auf  allen  Schulen  wurde, 
ßo  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  schon  frühzeitig  Lehrer  dieses 
Faches  auftraten,  welche  das  Werk  des  Donatus  zum  Gegen* 
stand  weiterer  Erörterung  und  Erklärung  nahmen,  dadurch 
seinen  Gebrauch  för  die  Zwecke  des  Unterrichts  in  jeder 
Weise  zu  fördern,  den  Inhalt  weiter  auszuführen  und  das 
•Ganze  für  den  Schulgebrauch  noch  passender  und  praktischer 
zu  gestalten  suchten.  Wir  können  die  Reihe  der  in  dieses 
Gebiet  einschlägigen  Schriften,  so  weit  sie  noch  sich  erhalten 
haben,  mit  dem  beginnen,  was  dem  schon  oben  (§.  94 
not.  19  ff.)  genannten  gelehrten  Erklärer  des  Virgilius,  dem 
Sermus  Mcmrus  Honoratus^  der,  als  jüngerer  Freund  des  Ma- 
crobius  (s.  §.  435),  auch  der  Zeit  nach  dem  Donatus  am 
nächsten  steht,  beigelegt  wird,  und  zwar:  1.  Commentarim  in 
artem  Donati,  dessen  einer  Theil  schon  frühe  unter  der  Auf- 
schrift In  secundam  Donati  editionem  Irderpretaiio  *),  der  andere 
unter    der    Aufschrift    Sergii   fframmaiid  in   secundam,  Donati 
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edüumem  Qmimentariita^)  im  Druck  erschienen  war,  während 
beides  sich  jetzt  als  ein  Ganzes  eines  und  desselben  Ver- 
fassers darstellt,  welches  aus  einer  Pariser  Handschrift  des 
achten  Jahrhunderts  (Nr.  7530),  jetzt  wesentlich  vervollstän- 
digt von  KeiP)  herausgegeben  worden  ist;  2.  eine  kleine,  an 
Aquilinus  gerichtete  Schrift  über  die  Länge  und  Kürze  der 
Endsylben:  Deßncdibus  literis,  oder  wie  die  frühere  Aufschrift 
lautet:  De  ratione  ukimarum  syüabarum^);  3.  eine  an  Albinus 
gerichtete  Schrift  De  centum  metris^)  oder  Centimetery  ein 
blosses  Verzeichniss  von  hundert  Metren,  wie  sie  bei  den 
Dichtern  im  Gebrauch  sind,  ohne  jedoch  weitere  Erörterungen 
über  dieselben  beizufügen^);  eine  kleine,  an  Fortunatianus 
gerichtete  Schrift:  4.  De  inetria  JSbratii  ist  aus  der  oben  er- 
wähnten Pariser  Handschrift  jetzt  hinzugekommen  ^).  Ob  in- 
dessen diese  unter  dem  Namen  des  Servius  auf  uns  gekom- 
menen Schriften  sämmtlich  für  Werke  des  angesehenen  Gram- 
matikers Servius  Maurus  Honoratus  anzusehen  sind,  wagen  wir, 
zumal  im  Hinblick  auf  den  dürftigen  Inhalt  einiger  derselben, 
wie  namentlich  der  unter  2.,  3.,  4.  genannten,  um  so  weniger 
zu  behaupten^),  als  in  den  Handschriften  eine  fast  stete  Ver- 
wechslung der  Namen  Servius  und  Sergius  vorkommt^).  Es 
gehört  in  diesen  Kreis  die  von  Lindemann  **)  aus  einer  Ber- 
liner Handschrift  herausgegebene  Schrift  Servii  Ars  Gramma" 
tica  super  partes  minores,  die  aus  eilf  Abschnitten  besteht ;  fem  er 
die  unter  dem  Namen  des  Sergius  erhaltenen  Stücke:  De  litera, 
de  pedibm,  de  dccentibvs,  de  distinctionef  Commentarim  in  primam 
editionem  Donati  bezeichnet  *  *),  an  welche  jetzt  eine  grössere, 
aus  zwei  Büchern  bestehende  Schrift  sich  unter  dem  Namen 
des  Sergius  anreiht,  welche  ebenfalls  einen  Comraentar  zu 
Donatus  enthält,  und  in  dem  ersten  Buch  das  eben  erwähnte, 
von  Lindemann  unter  dem  Namen  des  Servius  herausgegebene 
grössere  Stück  in  sich  schliesst,  das  Ganze  jetzt  nach  einer 
Handschrift  des  achten  bis  neunten  Jahrhunderts  zu  St.  Paul 
in  Kärnthen  unter  der  Aufschrift:  Eaplanationum  in  artem 
Donati  libri  duo  von  Keil  * 2)  veröffentlicht,  welcher  aus  der 
erwähnten  Pariser  und  aus  einer  Neapolitaner  Handschrift 
noch  einige  andere  Stücke  ähnlichen  Inhalts:  De  idiomatibus 
casuum  und  generum  beigefügt  hat*^). 

Weiter  ist  hier  zu  nennen  die  aus  derselben  Wolfenbüttler 
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Handschrift,  aus  welcher  Flavius  Mallius  TheodoruB  erstimls 
erschien,  unter  Benutzung  eines  Leidner  Apographums,  von 
Lindemann  zuerst**)  herausgegebene,  jetzt  mit  Benutzung  voii 
zwei  Pariser  Handschriften  in  verbesserter  Gestalt  von  Keil*^) 
edirte  Schrift  Pompeji  Commeivbtan  artis  Donaiiy  deren  Ver*^ 
fasser  uns  nicht  weiter  bekannt  ist,  aber,  da  er  die  vorher 
genannten  Schnitten  des  Servius  benutzt  hat,  wohl  in  der  Zeit 
nach  diesem  anzusetzen  ist*^),  während  Pompejus  sdbst  von 
den  späteren  Gramtnatikem  vielfach  benutzt  und  ausgesdhrie- 
ben  worden  ist.  Auch  diese  Schrift  war  für  den  Unterrieht 
bestimmt;  sie  hat  eine  grossere  Ausdehnung  und  verbrehet 
sich  mit  Ausfilhrlichkeit  über  alle  einzelnen  Theile  der  Gram^ 
matik,  auch  bietet  dieselbe  manche  Fragmente  älterer  Schrift« 
steller  und  enthält  neben  Manchem,  was  ohne  Werth  für  uns 
ist,  auch  wieder  Anderes  von  einiger  Bedeutung,  während 
dem  sie,  wie  mehrere  ähnliche  Werke  dieser  Zeit,  uns  die 
Art  und  Weise  des  Unterrichts*^),  aber  auch  zugleich  den 
allmäligen  Verfall  der  Sprache  erkennen  lässt.  Dasselbe  gilt 
von  der  andern,  durch  Lindemann  zugleich  damit  aus  einer 
Berliner  Handschrift  herausgegebenen  Schrift:  Pompeji  Com' 
mentariolus  in  libmm  Donati  de  barbaria  et  metaplasmisy  in  sechs 
Abschnitten*®).  Auch  die  beiden  Erklärer  des  Horatius,  Acre 
und  Pomponius  Porphyrio  (vergl.  §.  147)  können  hier  genannt 
werden,  .femer  die  nicht  weiter  bekannten  Grammatiker  Sacer 
Martine  Saltdaris^^)  und  der  Verfasser  des  unter  dem  Namen  des 
Petronim  Arbiter  unlängst  herausgekommenen  Glossariums  (s. 
oben  §.  333  not  17).  Was  unter  dem  Namen  des  h.  Auffu-- 
etinue:  De  re  grammatica  edirt  worden  ist,  kann  jedoch  auf 
Aechtheit  kaum  Anspruch  machen  und  ist  daher  auch  von 
den  Benediktinern  in  die  Appendix  des  ersten  Bandes  ihrer 
Ausgabe  verwiesen  worden  ^^).  Dasselbe  ist  auch  der  Fall 
mit  der  Ars  breviaia,  welche  unter  dem  Namen  des  Augusti- 
nus von  Mai**)  aus  einer  ehedem  Lorscher,  jetzt  vaticaner 
Handschrift  des  neunten  oder  zehnten  Jahrhunderts  heraus- 
gegeben worden  ist,  da  das  Ganze,  näher  betrachtet,  sich  nur 
als  eine  Zusammenstellung  von  Excerpten  aus  den  Schriften 
des  Augustinus  darstellt,  und  eben  so  wenig  als  die  andere 
bisher  bekannte  Schrift  einige  Bedeutung  ansprechen  kann. 
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1)  bei  Patsche  Gramm.  Latt.  p.  1779  ff.,  schon  frflher  der  Ausgabe  des 
Donatns  ex  ofific.  Rob.  Stephani.  Paris  1543.  8.  beigedrockt. 

2)  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  1838  ff. 

3)  S.  Grammatt.  Latt.  Vol.  IV.  p.  403  ff.  and  dazo  Praefat.  p.  XLI  ff. 

4)  S.  bei  Putsche  p.  1797  ff.  Endlicher  Analectt.  Grammatt  p.  491  ff. 
Tergl.  Praefat.  p.  XXIII  (nach  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  des  achtem 
bis  neunten  Jahrhunderts  Nr.  16)  und  nun  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  449  ff.,  vergl. 
Praefat.  p.  XLIII  ff.  S.  auch  Osann  Beitrftg.  z.  griech.  n.  rOm.  Lit-Gesch. 
II.  p.  878. 

5)  So  nach  Putsche  und  Keil  a.  a.  O.  p.  XLV  ff.  und  p.  456  ff.  Centi- 
meier  will  Lachmann  Praefat.  ad  Terentian.  Manr.  XIV  mit  Bezug  auf  Sido- 
nius  Apollin«  Carm.  IX.  265;  eben  so  Luc.  Müller  in  d.  Jahrbb.  d.  Philolog. 
XCIII.  p.  563.  Am  Anfang  der  Schrift  selbst  sagt  der  Verfassen  „licet 
audacter,  non  tarnen  ineleganter  hunc  libellum  qui  volet  centimeirum  nominabit; 
tot  enim  metrorum  digessi  qnanta  potui  brevitate,  rationem  omittens,  quo 
quidque  nasoatur  ex  genere,  qua  scansionum  diversitate  caedatnr:  quae 
res  plus  confusionis  quam  ntilitatis  habet**  etc.  und  am  Schlnss:  „habes, 
lector,  in  compendto  discendi  manuakm  libellum*'  etc.,  woraus  die  Bestimmung 
der  Schrift  f&r  die  Zwecke  des  Unterrichts  henrorgeht,  so  wie  auch  selbst 
ihre  Verbreitung  im  Mittelalter. 

6)  Diese  Schrift  erschien  zuerst  (mit  der  vorher  genannten):  Callii,  Ro- 
bertus  de  Fano  et  Bernardinus  de  Bergamo.  1476.  4.  und  Viterbii  1488.  8.; 
dann  auch  das  Centrimetr.  allein  bei  dem  Horatius  von  Aldus  (1519. 
Venet.  8.)»  bei  dem  Mar.  Victorinus  De  orthogr.  Tubing.  1537.  und  Lugdun. 
1584.  p.  241  ff.,  bei  Putsche  a.  a.  0.  p.  1815  ff.,  besonders  Lugdun.  Bat. 
1788.  8.  und  in  einem  Programm  von  F.  N.  Klein  (ars  de  centum  metris  e 
cod.  veter.  correct.)  Confluent.  1825.  4.  (vergl  Schweiger  Handb.  d.  dass. 
Bibliogr.  II.  2  p.  950  sq),  bei  Gaisford  Scriptt.  Latt.  rei  metr.  p.  363  ff., 
vergl.  p.  IX  und  jetzt  am  besten  bei  Keil  a.  a.  O.  p.  456  ff.,  vergl.  Praef. 
p.  XLV  ff. 

7)  bei  Keil  a.  a.  0.  p.  468  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XLVII  ff. 

8)  Daher  auch  Luc.  Müller  a.  a.  O.  diese  Schriften  nicht  für  Werke 
des  berühmten  Servius  Maurus  Honoratus  halten  will,  sondern  für  Producte 
einer  späteren  Zeit,  nach  Priscianus,  namentlich  die  Schrift  Deßruüibus,  wäh- 
rend CerUimeter  und  JJe  metris  Horatii  nicht  einmal  von  demselben  Verfasser 
seien.  In  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts  gehört  nach  Luc.  Müller 
(a.  a.  O.  p.  555)  CoronaiuSy  der  auch  eine  Schrift  De  finalihus  an  Luxorius 
richtete,  von  der  in  Handschriften  noch  Spuren  vorkommen;  s.  Keil  De 
grammatt.  Latt.  inf.  aetat.  p.  4.  Ein  Dichter  CoroncOua  in  der  lateinischen 
Anthologie,  bei  Burmann  I.  176,  Meyer  Nr.  549.  bei  Riese  Nr.  223  ff.;  s. 
oben  §.  180  not.  9* 

9)  S.  Keil  a.  a.  0.,  Praefat.  p.  LH.  Vergl.  auch  Grafenhan  Gesch.  d. 
klass.  Philolog.  IV.  p.  93. 

10)  In  der  not.  14  erwähnten  Ausg.  p.  481  ff. 

11)  So  erscheint  sie  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  1 825  ff.  und  nach  der  not.  4 
erwähnten  Wiener  Handschrift  bei  Endlieher  Analectt.  Gramme  p.  473  ff.; 
jetzt  am  besten  bei  Keil  p.  475  ff. 

12)  a.  a.  O.  p.  486  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  XLIX  ff.  Das  unter  dem  Na- 
men des  Servius  aus  derselben  Handschrift  von  Endlirher  a.  a.  O.  p.  525  ff. 
edirte  Fragment  De  accentibus  ist  S.  524  ff.  bei  Keil  eingereiht.  Zur  Be- 
nrtheilung  des  Ganzen  dienen  insbesondere  die  Worte  p.  496:  ^Hacc  sunt 
quae  Donafus  in  prima  parte  artium  tractavit;  haec  magister  Servius  extrinse- 
cus  dic-tavit." 

m.  Band.  26 
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13)  S.  a.  a.  0.  p.  566  ff.,  vergl.  Praefat.  p.  LI. 

14)  Pompeji  Commentam  Artis  Donati  etc.  primam  ed.  Fr.  Lindemann. 
LipB.  1820.  8.  und  dazu  das  Stack  bei  Endlicher  a.  a.  O.  p.  510,  yergl. 
p.  XXIV ;  vergl.  auch  Heusinger  ad  Flav.  Mall.  Theodor,  p.  60  ff. 

15)  Grammatt.  Latt.  VoL  V.  p.  95  ff.  und  dazu  das  Vorwort  p.  83  flf., 
vergL  Comment  de  grammatt.  Latt.  infim.  aetatis  (Erlaog.  1868.  4.)  p.  3,  4. 

16)  Nach  Keil  a.  a.  O.  p.  91  ff.    Anders  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  311  ff. 

17)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  89  ff.  und  yergl.  Lindemann  p.  X  ff. 

18)  8.  p,  415  ff.  Bei  Keil  mit  dem  Commentnm  yerbanden,  als  Schlass 
des  Ganzen  p<  283. 

19)  S.  CJbarisins  p.  181,  203  P.  (p.  202,  229  K.),  wo  er  vir  perfecHssi- 
mus  genannt  wird,    üeber  Sacer  s.  oben  §.313  not.  17. 

20)  S.  Mein  Supplement  d.  Eöm.  Lit-Gesch.  II.  §.  108  ff.  Ein  Abdruck 
auch  bei  Putsche  p.  1975  ff. 

21)  in  der  Nora  Patrum  Bibliotheca  I.  2  p.  If7  ff.  S.  aber  jetit:  F.  C. 
Weber:  Augustini  ars  grammatica  abbreriata  (Marburg.  1861.  4.)  p.  2  ff. 
und  daselbst  auch  einen  berichtigten  Abdruck  der  Schrift.  Ein  berichtigter 
Abdruck  dieser  Schrift  auch  bei  Keil  Gramm.  Latt.  V.  p.  494  ff;,  so  wie  der 
andern  unter  der  Aufschrift  Regulae,  welche  in  einer  Freisingen-Mfinchner 
Handschrift  des  zehnten  Jahrhunderts  sich  findet,  p.  496  ff.;  und  dazu  K^l 
p.  490  ff. 

§.  437. 

Den  verschiedenen,  durch  das  Werk  des  Donatus  hervor- 
gerufenen, für  die  Zwecke  des  Schulunterrichts  bestimmten 
Schriften  lässt  sich  noch  weiter  eine  ähnliche  anreihen:  Ars 
Cledonn^)^  und  wird  in  der  Aufschrift  Cledonius  als  römi- 
scher Senator  und  constantinopolitanischer  Grammatiker  be- 
zeichnet, welcher,  wie  sich  aus  einer  Stelle  seines  Werkes 
wohl  entnehmen  lässt*),  an  dem  424  p.  Chr.  zu  Rom  ge- 
gründeten Capitolium  (§.  27  not.  17)  als  Lehrer  thätig  war, 
und  hiernach  in  das  fünfte  Jahrhundert  zu  verlegen  ist 
Diese  Schrift  ist,  wie  man  aus  dem  leider  am  Anfang  ver- 
stümmelten Vorwort  ersehen  kann^),  aus  einer  Aufforderung, 
die  schwierigen  und  dunklen  Stellen  des  Donatus  zu  erklären, 
hervorgegangen,  und  verbreitet  sich  über  die  acht  Redetheile, 
ist  aber  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen,  da  sie 
mehrere  Lücken,  namentlich  auch  am  Schluss  zeigt;  in  ihrem 
Inhalt  enthält  sie  vieles  Gemeinsame  mit  den  Schriften  des 
Servius  oder  Sergius  und  Pompejus  (§.  436),  was  auf  die 
Benützung  gleicher  älterer  Quellen  zurückführt. 

In  das  vierte  bis  fünfte  Jahrhundert  wird  auch  Flamm 
Sosipater  Charisma^)  zu  verlegen   sein,   welcher  in  der  Auf- 
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«chrift  des  hinterlasaenen  Werk^a  V.  P.  (d.  i.  yir  {»erlectissi- 
muB)  und  Magister  urbis  Bomn«  gen^niit  wird,  aonst  nhtt 
nicht  näher  bekannt  iet^).  Das  von  ihm  hinteriassene  Werk, 
Jetzt  gewöhnlich  tüberaohrieben  InstiMionum  gramoQaitioarum 
libri  V  %  sollte  nach  der  an  de»  Sohn  gerichteten  Zuschrift^) 
Diesem  eine  vollat&ndige  Anleitung  för  den  grammatischen 
Unterricht  in  fünf  Büchern  liefern,  ist  aber,  wie  dne  vor- 
gesetzte Verzeichniss  der  einzelnen  Abschnitte  desselben 
seigen  kann,  nicht  mehr  vollständig  auf  uns  gekommen,  da 
«chon  am  Anfange  des  ersten  Buches  drei  Abschnitte  fehlen, 
wnd  eben  so  Mehreres  von  dem  vierten  und  fünften  Buch, 
von  welchem  sich  nur  ein  Abschnitt  erhalten  hat®).  Indessen 
auch  so  besitzt  dieses  Werk  fftr  uns  eine  besondere  Wichtig- 
keit, weil  es  aus  älteren,  jetzt  verlorenen  Werken  zusammen- 
gestellt ist,  namentlich  aus  den  Werken  des  Julius  Romanus 
und  Comminianus  (s.  §.  433  not.  8  ff.),  aus  welchen  ganze 
Abschnitte  wörtlich  aufgenommen  sind,  und  insbesondere  durch 
-die  überaus  zahlreichen  Belegstellen  aus  älteren,  zum  Theil 
verlorenen  Schriftstellern  uns  so  viele  Bruchstücke  erhalten 
bat;  daraus,  so  wie  aus  der  Sorgfalt,  mit  welcher  diese  ganze 
Zusammenstellung  gemacht  ist,  erklärt  sich  auch  das  Ansehen, 
dessen  sich  Charisius  in  der  späteren  Zeit,  insbesondere  bei 
Priscianus '),  erfreut. 

Wenig  verschieden  der  Zeit  nach,  wenn  auch  vielleicht 
noch  etwas  älter,  erscheint  Diomede8^^\  welcher  ein  ähnliches, 
umfangreiches  Werk  über  Grammatik,  gerichtet  an  einen 
nicht  weiter  bekannten  Athanasius  **):  Ariis  grammaticae  libri 
iresy  uns  hinterlassen  hat,  von  welchem  das  erste  mit  der  Lehre 
von  den  acht  Bedeth^en  beginnt,  das  dritte  Buch  aber  eine 
ziemlich  vollständige  Metrik  und  Poetik  enthält,  deren  Inhalt 
auf  Caesius  Bassus  (s^  §,  441)  und  Suetonius^^)  zurückgeführt 
wird.  Im  Uebrigcn  zeigt  der  Inhalt  des  Werkes  vielfach 
-eine  grosse  Uebereinstimmung  mit  dem  Werke  des  Charisius, 
welche  sich  nicht  aus  der  Annahme  einer  gegenseitigen  Be- 
nutzung erklären  lässt,  sondern  auf  die  Benutzung  gleicher 
i^uellen  zurückführt*^);  und  wenn  Diomedes  keinen  solchen 
Beichthum  von  Belegstellen  und  Fragmenten  bietet,  so  lässt 
sich  doch  im  Ganzen  eine  sorgfältigere  und  planmässige  An- 
lage und  Ausführung  wahrnehmen. 

26* 
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Die  von  Keil  der  Ausgabe  des  Charisius  und  Diomede» 
unter  der  Aufschrift:  Ex  Charisii  arte  grammatica  Excerpta 
beigefügten  Beste,  vorher  von  Endlicher  aus  der  Bobbio- 
Wiener  Handschrift  des  achten  Jahrhunderts  unter  der  Auf- 
schrift t  Incerti  artium  grammaticarwn  fragmenimn  erstmals  ver- 
öffentlicht,  scheinen,  nach  der  Untersuchung  von  Christ ^^) 
eher  Excerpte  aus  den  von  Charimus  benutzten  Schriften  des 
Palftmon  und  Comminianus  zu  sein. 

1)  S.  Fnncc.  de  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  13.  Fabricias 
Bibl.  Lat.  III.  p.  410.  Osann  Beitrilg.  z.  griech.  a.  rOm.  Lit.-Gesch.  U. 
p.  814  ff.,  welcher  die  bei  Fabricios  erwähnte  Angabe,  womach  ein  von 
Boxhom  erwähntes,  in  Handschriften  vorkommendes  Fragment  De  vocibm 
animanthtm  eines  gewissen  Sidonins,  diesem  Cledonins  angehören  soll,  f&r  irrig 
erklärt.  S.  nun  insbesondere  Keil  Grammatt.  Latt.  Y.  p.  8  ff.  Ein  Abdmck 
der  Schrift  bei  Putsche  p.  1856  ff.  nnd  jetzt  in  verbesserter  Gestalt  nach  der 
einzigen  davon  erhaltenen  Handschrift  des  sechsten  oder  siebenten  Jahrhan- 
derts,  früher  im  Besitz  von  Pithou,  jetzt  zu  Bern  Nr.  860,  bei  Keil  a^  a.  0. 
p.  9  ff. 

2)  bei  Putsche  p.  1866,  bei  Keil  p.  14:  „quodam  tempore,  dum  ars  in 
Capitolio  die  competenti  traetaretnr,  unus  e  florentibus  discipulis  Johannes 
a  grammatico  venia  postulata  intendens  in  alterum  sciscitatus  est^  etc. 

3}  Es  heisst  im  Anfang  des  Vorwortes:  „fluentibns  verbis  scribis  ad  me, 
nt  ea,  quae  in  arte  ntraque  doctissimi  Donati  nebulosa  caligine  legentis 
obscnrant  inscitiam,  lucido  sermone  ad  te  perferenda  rescribam^  etc.  Ueber 
die  Quellen  der  Schrift  s.  Keil  a.  a.  O.  p.  6  ff. 

4}  S.  Fnncc.  §.11.  Fabricins  a.  a.  O.  p.  394  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  481. 
Niebuhr  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  (1826)  II.  p.  391  ff.  nnd  LebcDsnach- 
rieht.  II.  p.  510.  Grotefend  in  d.  Zeitsohr.  f.  Alterthumswiss.  1841  Kr.  45, 
46  und  Weissenbom  ebendaselbst  Nr.  95,  96.  Osann  a.  a.  0.  II.  p.  319  S, 
Keil  Gramm.  Latt.  I.  Praefat.  p.  VII  ff.  Spengel  in  d.  Münchn.  Gel.  Anzz. 
1840  Nr.  62  ff.  p.  49»  ff. 

5)  Osann  a.  a.  O.  p.  340  verlegt  die  Lebenszeit  des  Charisins  in  das 
Ende  des  vierten  und  in  den  Anfang  des  ffinften  Jahrhunderts;  s.  aber 
auch  Keil  a.  a.  O.  p.  LIV  ff.,  der  auf  die  Zeugnisse  des  Priscianus  und  dds 
Bufinus  (s.  §.  439}  verweist,  welche  den  Charisius  anführen.  Usener  im 
Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIIL  p.  491  ff.  setzt  ihn  um  360  n.  Chr.;  Christ  (Philo- 
log.  XVIII.  S.  131)  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts.  In  der 
auch  von  Fabricins  a.  a.  0.  und  von  Osann  a.  a.  O.  p.  321  abgedruckten 
Notiz  (kber  Charisius  in  der  Ausgabe  von  Georg  Fabricius  wird  derselbe  ein 
Christ  genannt,  der  in  Campanien  geboren,  nadiher  in  Rom  Lehrer  gewesen 
und  hier  sein  Werk  abgefasst  habe.  Spengel  a.  a.  0.  p.  502  verlegt  den 
Charisius  lieber  nach  Constantinopel,  als  nach  Rom. 

6)  In  der  ehedem  Bobbio'schen,  jetzt  Neapolitaner  Handschrift  aus  dem 
Ende  des  siebenten  oder  Anfang  des  achten  Jahrhunderts,  welche  die  Grund- 
lage des  Textes  bildet,  steht  keine  Aufschrift ;  daher  Keil  a.  a.  O.  p.  LVI  sq. 
die  Aufschrift  Ars  Gratnmc^a  für  die  wahre  hält,  wie  sie  von  dem  Verfasser 
selbst  (s.  not.  7)  bezeichnet  wird. 

7)  Diese  beginnt  mit  den  Worten:  „amore  Latini  sermonis  obligare  te 
cupiens,  fili  carissime,  ariem  grammaticam  soUertia  doctissimomm  virorum  poli- 
tam  et  a  me  digestam  in  libris  quinque  dono  tibi  misi  etc.^  üeber  den 
Mangel  an  Ordnung  in  diesem  Werke  s.  Spengel  a.  a.  O.  Nr.  63  p.  507. 
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8)  Die  erste  gedruckte  Ausgabe  des  von  Janas  Farrbasins  wieder  auf- 
gefundenen Werkes  erfolgte  zu  Neapel  1532.  fol.  primum  ed.  a  Jo.  Pierio 
Cyminio,  einem  Scbüler  des  Parrhasius  (s.  bei  Keil  p.  XV  ff.);  dann  ex- 
«dit.  Georg.  Fabridi.  Basil.  1651,  3.  bei  Futsche  p.  1  ff.,  bei  Liudemanu. 
T.  IV  zu  Anfang;  jetzt  am  besten  auf  der  Grundlage  der  Neapolitaner  Uand- 
«cbrift  und  mit  Benutzung  anderer  handschriftlicher  HOlfsmittel  bei  Keil 
a.  a.  O.  p.  1  ff.  und  dazu  die  Fraefat.  p.  VII  ff.  Das  in  einem  GOttinger 
Programm  von  1841.  4.  von  Schneidewin  erstmals  veröffentlichte  Stück:  Flavii 
JSo8ip€ftri  Charisii  de  versu  StUumio  Commmt,  e  cod.  Neapolü.  primum  editus  ist- 
hier  S.  287  ff.  im  vierten  Buch  eingereiht,  frfiher  auch  in  H.  Keil.  Analectt. 
Grammatt.  p.  36  ff.  und  in  Schneidewin's  Fhilolog.  III.  p.  90  ff.  S.  auch 
-Grotefend  und  Weissenbom  in  not.  4. 

9)  S.  die  Zusammenstellung  der  einzelnen  Anfahrungen  bei  Priscian  und 
bei  Ruanus  (p.  2706,  2713,  2719  ff.),  bei  Osann  a.  a.  O.  IL  p.  337  ff. 

10)  Funcc.  §.  12.  Fabric.  p.  397  ff,  Saxe  1.  1.  Osann  a,  a.  0.  II. 
p.  341  ff.  und  Keil  a.  a.  0.  p.  XXIX  ff.,  und  in  Bezug  auf  das  Zeitalter 
p.  LV  seq.  —  Ausgaben:  Ed.  princ.  (mit  Phocas,  Donatus  u.  A.)  Venet. 
1476.  fol.  Colon.  1518.  4.  —  (mit  Donatus)  emend.  J.  Caesarius.  Colou.; 
1536  etc.  Lips.  1541.  8.  —  bei  Putsche  p.  270  ff.,  das  dritte  Buch  auch  bei 
Oaisford  Scriptt.  rei  metr.  p.  422  ff. ;  am  betten  jetzt  unter  Benutzung  von  zwei 
Pariser  Handschriften  Nr.  7494  und  7493)  und  einer  Münchner,  ehedem  von 
St.  Emmeran,  sämmtlich  des  neunten  Jahrhunderts,  von  Keil  a.  a.  O.  p.  297  ff. 
vergl.  p.  XXIX  ff. 

11)  Es  heisst  in  dem  Vorwort:  „artem  merae  Latinitatis  puraeque  elo* 
quentiae  magistram  —  trino  digestam  libello  dilucideque  expeditam  censn^ 
«sse  mittendam"  etc.  und  weiter  unten  über  den  Inhalt:  „totius  operis  prima 
pars  universi  sermonis  membra  continet;  altera  non  solum  observationes,  quae 
arti  grammaticae  accidere  solent,  sed  etiam  strneturam  pedestris  orationis 
uberrimo  planeque  demonstrat;  tertia  pedum  qualitatem  poematum  genera 
metrorumque  tractatus  plenissime  docet.** 

12)  S.  O.  Jahn  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  629,  dem  auch  Keil  p.  LIV  ff. 
beitritt;  Reifferocheid  Sueton.  Tranquill.  Reliqq.  p.  370  ff,  mit  den  B^ 
schränkungen  von  Christ  im  Fhilolog.  XVIII.  S.  161  ff. 

13)  Diess  ist  das  Resultat  der  genauen  Untersuchung  von  Keil  a.  a.  0, 
p.  XLIX  ff'.     Eben  so  Christ  a.  a.  O.  S.  128. 

14)  im  Fhilolog.  XVIII.  S.  136—139.  Der  Abdruck  bei  Bndlicher 
Anall.  Gramm,  p.  77  ff.  und  bei  Keil  Gramm.  Latt.  I.  p,  533  ff. 


§.  438, 

Mariianus  ^)  Minnem  Felix  Capella  ^)  ist  uns  niK^h  seinen 
Lebensverhältnissen  nicht  näher  bekannt,  und  wird  sich  auch 
seine  Lebenszeit  nur  im  Ällgemeipen  dahin  bestimmen  lassen^ 
dass  er  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  zu  vetr 
legen  ist^);  als  seipe  Heimath  ist  Africa  zu  betrachten,  und 
zwar  zunächst  Carthago  ^),  wo  er,  wie  es  scheint,  als  AdVokat 
tfaätig  war,  und  zwar  noch  in  der  2ieit,  wdiebe  der  {Eroberung 
von  Stadt  und  Land  durch  die  Yandalen  (439  p,  Chr.) 
vorausging:    dazu    passt   auch    die   ganee  Fassung   und  die 
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Sprache*)  des  von  ihm  auf  uns  gekommenen  Werkes,  dessen 
zwei  ersten  Bücher  die  Aufschrift  tragen  *) :  De  miptiü  philo- 
loffme  et  Mercuriiy  oder  die  Vermählung  der  Philologie  mit 
MercuriuSy  als  eine  grosse  Allegorie,  die  gleichsam  als  my^ 
thische  Einleitung  zu  dem  Werke  selbst  zu  betrachten  ist^ 
das  eine  Art  von  Encyclopädie  der  Künste  und  Wissen«^ 
Schäften  bildet,  indem  die  sieben  weiter  folgenden  Bücher,, 
deren  jedes  mit  einer  besondem,  auf  seinen  Inhalt  bezüglichen 
Aufschrift  versehen  ist,  von  den  sieben  einzelnen  Wissen- 
schaften handeln,  welche  damals  und  auch  später  noch  im 
IVGttelalter,  in  Folge  des  vorherrschenden  Einflusses  dieses 
Schriftstellers,  den  Kreis  der  gelehrten  Bildung  umfassten: 
Grammatik,  Dialektik,  Rhetorik,  Geometrie,  Arithmetik,  Astro- 
nomie und  Musik  mit  Einschluss  der  Metrik.  In  jedem  dieser 
sieben  Bücher  wird  ein  Abriss  der  betreffenden  Disciplin  ge- 
geben ^) ,  das  Wesentlichste  davon  aus  älteren  Quellen  zu- 
sammengetragen,  um  so  einen  Inbegriff  des  für  seine  Zeit 
Wissenswerthen  zu  liefern,  wobei  der  Verfasser  bemüht  ist, 
dem  an  sich  trockenen  Gegenstande  eine  lebendige  und  da- 
durch anziehendere  Form  zu  verleihen,  die  uns  freilich  manch- 
mal etwas  barokk  erscheint  und  dem  Ganzen  ein  buntscheckig* 
ges  Ansehen  gibt,  zumal  poetische  Stücke,  naeh  Art  und 
Weise  der  Varronischen  Satire  (s.  §.  141),  mit  Ptösa  wech- 
seln, insbesondere  in  den  beiden  ersten  Büchern  die  mytho- 
logische Einkleidung  und  die  allegorische  Behandlungsweise 
der  Darstellung  einen  eigenen  Anstridi  verleiht,  der  uns  von 
dem  falschen  Geschmack  jener  Zeit  wohl  einen  Begriff  zu 
geben  vermag,  zumal  der  Verfasser  überall  seine  heidnisch- 
antike Bildung  wie  seine  Gelehrsamkeit  anzubringen  sucht; 
Spuren  einer  christlichen  Anschauungsweise  finden  sich  daher 
nirgends  und  geben  uns  darum  auch  keinen  sicheren  Anhalts- 
punkt, in  dem  Verfesser,  wie  es  die  Zeitverhältnisse  woW 
glactbfich  machen  könn^,  einen  Christen  zu  erkennen^)» 
Unter  den  älteren  Schriftstellern,  aus  welchen  das  Ganze  ge- 
iiommen  ist^),  erscheint  insbesondere,  namentlich  für  die  ersten 
Bücher,  Varro  benutzt  oder  vielmehr  ausgeschrieben;  selbst 
bei  dem  dritten  und  vierten  Buch  scheint  diess  noch  der  FaQ 
zu  sein,  während  das  fünfte  (Bhetorik)  dem  Aquila  (§.  329) 
gyosienthdls  entnommen  erscheint,  bei  dem  sechsten  Pünius 
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und  SolinQS,  bei  den  beiden  folgenden  wieder  Varro  vor- 
zugsweise benutzt  ist,  während  das  neunte  auf  Aristide^  Quinr 
tilianus  in  seinem  Inhalt  zurQckfQhrt  Der  Styl^®)  des  beson-* 
ders  in  den  beiden  ersten  BOchem  oft  sebr  interessante^ 
WerJces,  das  durch  eine  Masse  von  freilich  oft  wenig  ge- 
ordneter Gelehrsamkeit  sich  auszeichnet ,  eine  Ungemeine 
Belesenfaeit  in -der  aken  Mythologie ,  Symbolik  und  Natur- 
philosophie zeigt,  und  dadurch  allerdings  unsere  Aufmerksam- 
keit in  Anspruch  nimmt,  ist,  wie  man  es  von  einem  Airicaner 
erwarten  kann,  etwas  schwerfällig  und  schwülstig,  auch  nicht 
rein  von  fremdartigen  barbariechen  Ausdrücken,  und  über- 
haupt sehr  gemischt,  was  wolil  mit  als  eine  Folge  der  von 
dem  Verfasser  benutzten  und  ausgeschriebenen  Schriftsteller 
zu  betrachten  ist.  Dazu  kommt  auch  noch  die  Beschaffetiheit 
des  Textes,  welcher  zwar  in  zahlreichen  Handschriften^^) 
noch  vorliegt,  unter  welchen  jedoch  für  die  urkundlich  treue 
Gestaltung  des  Textes  an  erster  Stelle  nur  eine  Bamberger 
Handschrift  aus  dem  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts,  dann 
eine  Karlsruher  (aus  Reichenau)  und  eine  Darmstädter,  beide 
aus  dem  Ende  dieses  Jahrhunderts  oder  aus  dem  Anfang  des 
folgenden  in  Betracht  kommen,  die  erstgenannte  Handschrift 
aber  nach  einer  am  Schluss  des  ersten  Buches  befindlichen 
Subscription*^)  den  Text  nach  einer  von  demselben  Gelehrten 
Felix,  der  auch  bei  der  Recension  der  Oden  des  Horatius 
thätig  war,  im  Jahre  535  p.  Chr.,  also  etwas  später  als  die 
Recension  des  Horatius,  gemachten  Recension  liefert,  die  sich 
in  jener  Handschrift  wenigstens  reiner  erhalten  hat,  obwohl 
auch  so  noch  manche  Verderbnisse  sich  finden.  Dass  aber 
schon  in  der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  das 
Werk  allgemeine  Verbreitung  erlangt  und  j^ls  Bildungsmittel 
betrachtet  wurde,  lässt  sich  aus  dem  bestimmten  Zeugniss  des 
Gregorius  von  Tours  *^)  entnehmen.  Und  eben  so  ist  in  den 
weiter  folgenden  Zeiten  bis  in  das  Mittelalter  hinein  dieses 
Werk  vielfach  gelesen,  daher  auch  vielfach,  freilich  zum  Theil 
nicht  ohne  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  Beschaffenheit  des 
Textes  selber,  abgeschrieben  worden ^^)»  da  es  auf  Schulen 
eingeführt  und  zum  Gebrauch  in  den  sieben  freien  Künsten 
benutzt  wurde,  was  selbst  frühe,  zumal  seit  dem  neunten 
Jahrhundert,  die  Abfassung  vou  Erklärungen  oder  Cpmmen- 
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tareQ,  ja  selbst  von  bildlichen  Darstellungen  hervorrieft^),  die 
uns,  auch  abgesehen  von  allem  Andern,  hinreichend  zeigen 
können,  welche  Bedeutung  dieses  Werk  im  Mittelalter  gehabt 
und  welchen  Einfluss  es  auf  die  Behandlung  der  Wissen- 
schaften in  jener  Zeit  ausgeübt  hat^^).  Mu'tianus  Capella 
und  sein  Buch  bildete  die  Grundlage  des  gesammten  Schul- 
unterrichts und  der  gelehrten  Bildung;  es  war  anfallen  Schulen 
eingeführt  und  ungemein  hochgeschätzt.  Daher  finden  wir 
schon  frühe  in  Deutschland,  noch  vor  dem  Zeitalter  der  Hohen«» 
staufen,  am  Anfang  des  eilften  Jahrhunderts  deutsche  Ueber- 
setzungen  dieser  Schrift,  so  wie  der  Consolatio  des  Boethius 
zu  St.  Gdlen^')  durch  Notker  Labeo,  und  um  diese  Zeit 
fallen  auch  wohl  die  oben  erwähnten  Erklärungen  dieses 
Werkes. 

1)  G.  J.  Voss,  de  histt.  Latt.  Lib.  III.  p.  712  ff.  Fancc.  de  inert,  ac 
decrep.  L.  L.  senect.  III.  §.  12  ff.  IV.  17.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  cap.  17 
p.  213  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  517  ff.  Tiraboschi  Storia  T.  II.  4  cap.  S 
§.  18.  Jacobs  in  Ersch  und  Gruber  Encjclopädie  I.  Bd.  XV.  p.  118  ff. 
Böttger  in  d.  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  XIII.  S.  590  ff.  Fr.  EyssenhardtJ 
Commentat.  critic.  de  Marciano  Capella.  Berolin.  1861.  8.  und  Praefat.  seiner 
Ausg.  cap.  I.  Von  früheren  vergl.  noch  Schröckh  Kirchengesch.  XVI, 
8.  155  ff.  und  Brucker  Bist.  Philosoph.  T.  III.  (P.  II.  Lib.  II.  cap.  2 
§,  5)  p,  564.  • 

2)  Wir  haben  die  vier  Namen  so  gegeben ,  vrie  dieselben  in  den  Snb- 
Bcriptionen  am  Schluss  der  einzelnen  Bücher  des  Werkes  in  der  Bamberger 
und  Reichenauer  Handschrift  sich  finden.  Ueber  den  Namen  Capella  s.  die 
Note  des  Hugo  Grotius  ad  init  und  Fabric.  1.  1.  p.  213  not.  b.  VergL  die 
Schrift  selbst  VIII.  §.  806,  IX.  §.  999. 

3)  Böttger  a.  a.  O.  p.  592  setzt  den  Martianus  in  die  Mitte  des  fünften 
Jahrhunderts;  Luc.  Müller  (Jahrbb.  f.  Philoiog.  Bd.  XCIII.  p.  705  ff.) 
richtiger  wohl  zwischen  410 — 439,  und  Tor  dieses  Jahr  fällt  dann  seine  Thfttig- 
keit  als  Rechtsanwalt  zu  Carthago,  wo  er  vor  dem  römischen  Proconsul  plÄ- 
dirt  (s.  am  Schluss  des  Werkes),  nicht  aber,  wie  Einige  aus  dieser  Stelle 
irrthümlich  angenommen,  selbst  die  Würde  eines  Proconsuls  bekleidet  hat; 
die  Worte  VI.  §.  669  in  der  Geographie  von  Africa:  „—  ac  propinqua  Car- 
thago indita  pridem  armis,  nunc  filiciiate  reverenda^^  können  nicht  wohl  nach 
439,  d.  i.  in  der  Zeit  der  vandalischen  Herrschaft  geschrieben  sein,  und  noch 
weniger  nach  534,  d.  i.  in  der  Zeit  der  Wiedereroberung  Africa*8  durch 
Belisar  und  des  Sturzes  der  Vandalenherrschaft;  s.  Eyssenhardt  p.  VIII  und 
in  d.  Abhandlung  p.  11—15,  welcher,  weil  Martianus  VI.  §.  657  ByzatUium 
nennt,  und  nicht  den  Namen  Constantinopolis  gebraucht,  welchen  diese  Stadt 
seit  der  Verlegung  des  Reichssitzes  dahin  380  annahm,  geneigt  ist,  den  Mar- 
tianus noch  vor  330,  zwischen  284  und  380  zu  verlegen,  was  wir  bezweifeln. 
Aber  es  wird  auch  nicht  von  dem  Jahre  461,  wo  Saxe  a.  a.  O.  den  Martianus 
ansetzt,  und  noch  weniger  von  dem  Jahre  470,  wie  Andere  annehmen  (s.  bei 
Fabricins  a.  a.  O.,  ver^.  Ejssenhardt  p.  IV),  die  Rede  sein  können. 

4)  In  der  Subscription  am  Schlüsse  des  Werkes  wird  er  in  der  Baqi- 
berger  und  Reichenauer  Handschrift  geradezu  Carthaginiensis  genannt,  mit 
Bezug  auf  die  im  Text  vorkommenden  Worte:   „alumnum  urbs  Elisae  qiem 


Digitized  by 


Google 


Martianns  Capella.    Leben  and  Sehriften.  409 

▼idit  ingariorum  miircidam  viciniam^  etc.;  ans  den  Schluss Worten ,  wie  ans 
VI.  §.  577  (wo  er  von  seiner  „desadatio  caraque  forensis^  spricht),  geht  seine 
Thätigkeit  vor  den  Gerichten  hervor.  Von  Mom,  wie  man  früher  theihveise 
annahm,  kann  die  Rede  nicht  sein. 

5)  Dioss  bezweifelt  Eyssenhardt  Praefat.  p.  V. 

6)  Ein  Name,  der  als  Gesammtbezeichnung  aller  einzelnen  Theile  de» 
VTerkes  erscheint,  kommt  in  den  älteren  Handschriften  wenigstens  nicht  vor. 
Neuere  geben  daher  demselben  die  Bezeichnung  Satirß,  in  so  fern  diese  redend 
in  dem  Werke  eingeftihrt  wird,  oder,  wie  Hugo  Grotius,  Satyricon,  oder  sie 
übertrugen  die  Aufschrift  der  beiden  ersten  Bücher  auf  das  ganze  Werk, 
oder  sie  setzten  auch:  De  nuptiis  philolog.  et  Marc,  et  de  septem  nrtibus 
liberalibns. 

7)  Ueber  den  Inhalt  des  Werkes  nach  den  neun  Büchern  s.  Jacobs 
a.  a.  O.  p.  118  ff.  Böttger  a.  a.  O.  p.  594  ff.,  vergl.  auch  Schlosser  üniver- 
salhistor.  Uebersicht  d.  Gesch.  d.  alt.  Welt  III.  4  p.  15  ff.  — -  Das  neunte 
Buch,  gewöhnlich  De  A/ustca  überschrieben,  hat  in  der  Bamberger  Hand» 
Schrift  die  Aufschrift:  De  Armonia,  üeber  den  geographischen  Inhalt,  nament- 
lich im  sechsten  Buch  s.  Santarem  Recherches  etc.  (Paris  1842.  8.)  p.  XXX; 
über  die  Dialektik  im  vierten  Buch  Prantl  Gesch.  d.  Logik  I.  p.  672  ff. 

8)  Einen  Beweis  für  das  Christenthum  des  Martianus  kann  die  von 
Gregorius  von  Tours  (s.  not.  13)  gebrauchte  Bezeichnung  sacerdos  nicht  geben, 
da  sie  nicht  auf  Martianus  geht. 

9)  Vergl.  C.  Hermann  in  d.  Praefat.  zu  Kopp*s  Ausg.  p.  XX  und  s. 
nun  Böttger  a.  a.  O.  p.  608  ff.  Eyssenhardt  Praefat.  cp.  III.  p.  XXXI  ff. 
Ueber  das,  was  im  sechsten  Buch  aus  Plinius-Solinus  stammt,  s.  Lüdecke 
De  Martiani  Capellae  libro  sexto  (Gottiog.  1862)  cp.  I.  p.  13  ff. 

10)  S.  Jacobs  a.  a.  0.  p.  120  und  das  dort  Angeführte.  Am  stärksten 
hat  sich  darüber  ausgesprochen  Huet  De  orig.  fabb.  Romanenss.  p.  71  ff.: 
„stilus  barbaries  ipsa  est:  tant«  audacia,  tanta  figurarum  insolentia,  ut  vel  in 
poeta  omnium  confidentissimo  non  ferendac  sint;  stilus  etiam  tarn  spissa  cali- 
gine  involutns  est,  vix  ut  explicari  possit,  doctus  alioqni  et  non  vulgari  eru- 
ditione  refertus;  Africanns  fuisse  creditur,  si  non  erat,  esse  debuit,  usque  adeo 
horrido  et  coacto  scribendi  generc  utitur." 

11)  S.  C.  Hermann  Praef.  in  Kopp's  Ausg.  p.  VI  ff.  und  jetzt  Eyssenhardt 
in  8.  Ausg.  cap.  II.  p.  X  seqq. 

12)  Dieselbe  lautet  (p.  25  in  Eyssenhardt's  Ausg.;  s.  O.  Jahn  in  d.  Ver- 
bandll.  d.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  351  ff.):  ,^Securus  Melior  Felix 
V.  sp.  (vir  spectabilis)  com.  oonsist.  (comes  consistorii)  rhetor  urbis  R.  (Ro- 
inae)  ex  mendosissimis  exemplaribus  emendabam  contra  legente  Deuterio 
(Eucherio)  scholastico  discipulo  meo  Romae  ad  portam  Capenam  cons.  Pau- 
lini V.  c.  sub  die  non.  martiarnm  Christo  adjuvante**  (d.  i.  im  Jahr  535); 
8.  das  Nähere  bei  Jahn  a.  a.  O.  und  vergl.  §.  186  not.  15. 

13)  Dieser  schreibt  am  Schluss  seiner  Historia  France,  der  in  das  letzte 
Decennium  des  sechsten  Jahrhunderts  fällt,  folgendermassen :  „quodsi  te, 
sacerdos  dei,  qnicunque  es,  Martianus  noster  septem  disciplinis  erudiit,  id  est, 
81  te  in  Grammaticis  docuit  legere,  in  Dialecticis  altercationum  propositiones 
advertere,  in  Rhetoricis  genera  meirornm  agnoscere,  in  Geometricis  terrarum 
lin^arumque  meusuras  colligere,  in  Astrologicis  cursus  siderum  contemplari, 
in  Arithmeticis  numerornm  partes  colligere,  in  Harmonüs  sonorum  modu- 
lationes  suavium  accentuum  carminibus  concrepare:  si  in  bis  omnibns  ita  fueris 
exercitatus,  ut  tibi  stilus  noster  sit  rusticus"  etc.  etc. 

14)  S.  Barth  in  Claudian.  Panegyr.  in  Cons.  Probin.  et.  Olybr.  104  p.  32: 
»Gorrupta  circumferuntur  fere  omnia  hujus  scriptoris  carmina  causa  ea,  quod 
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mcdiis  lemporibus  in  schoÜB   artes  qjus  praelegerentnr,  at  ex  Gregorio  Tnro« 
nensi,  Joanne  Sarisbariensi,  Nicoiao  Clemangio  alibi  notatam.'* 

15)  So  nennt  Jacobs  a.  a.  O.  S.  121  eine  handschriftliche  Exposition 
▼on  «Tb.  Scotwt  (gest.  875),  dessgleichen  eine  andere  von  Alexander  Neckatn 
(um  1280),  einen  Commentar  von  Remigius  von  Auxerre  (Remigms  Auässio^ 
dorensU  f  908,  s.  Mein  Suppl.  III.  §.  200  sq.)f  der  aber  noch  nicht  gedruckt 
ist;  vergl.  Hist.  lit.  de  la* France  VI.  p.  118.  Ein  Commentum  Remigii  in 
libro  Marciani  Min.  Felicis  Capellae,  aber  unvollständig,  weil  nur  über  die 
sechs  ersten  Bücher  sich  erstreckend,  in  einem  jetzt  zu  Avranches  befind- 
lichen Codex  ftihrt  Ravaisson  an:  Rapport  sur  les  biblfothbq.  de  l'Ouest. 
p.  127.  Anch  in  mehreren  Pariser  Handschriften  findet  sich  dieser  Commen- 
tar, aus  welchem  Haurean:  De  la  philosopb.  scolastique  I.  p.  144  ff.  Einiges 
anffihrt:  auch  der  von  Mai  und  Bode  edirte  dritte  Mythographus  (s.  §.  442) 
erwähnt  dieses  Commentar's,  so  wie  des  Martianus,  s.  insbesondere  cp.  4,  9 
§.  1  ff.  und  vergl.  Hertz  ad  Priscian.  II.  p.  379.  üeber  Anderes  s.  Haureau 
a.  a.  O.  p.  90  und  fiber  bildliehe  Darstellungen  Piper  Mjthol.  u.  Symbol, 
d.  Christi.  Kunst  I.  p.  242  ff. 

16)  Selbst  Copernicus,  welcher  den  Capella  anföhrt  (de  revolutionn.  orbium 
coelcst.  I.  10),  soll  die  Idee  des  neuen,  von  ihm  aufgestellten  Systems  ans 
Capella  geschöpft  haben;  s.  Jacobs  S.  120  und  das  daselbst  Citirte.  Schlosser 
a.  a.  O. 

17)  S.  Koberstein  Grundriss  der  deutschen  Nationalliteratur  §.  24  und 
Mein  Suppl.  III.  §.  202  p.  532  ff.  Die  neuerdings  durch  den  Druck  bekannt 
gewordene  üebersetzung  (^Althochdeutsche,  dem  Anfang  des  eilfien  Jahr- 
hunderts angehörige  Üebersetzung  und  Erläuterung  der  zwei  BQeher  De 
nuptiis,  zum  erstenmal  herausgegeben  von  E.  G.  Graff.  Berlin.  1837.  8.), 
wäre  nach  Graff  (p.  V,  VI)  allerdings  för  ein  Werk  des  Noiker  Laheo  (t  1022) 
zu  halten,  nach  Wackernagel  würde  sie  von  einem  nicht  näher  bekannten 
Mönch  zu  St.  Gallen  herrOhren.  Dass  aber  Notker  Labeo  Verfasser  dieser 
Üebersetzung  ist,  erscheint  jetzt  unzweifelhaft;  s.  Hattemer  Denkmale  des 
Mittelalt.  III.  p.  259  ff.  und  daselbst  der  Text  p.  261  ff.;  s.  auch  oben 
§.  384  not.  5. 

*)  Codices:  s.  not.  11. 

**)  Ausgaben  (vergl.  Fabric.  1.  1.  §.  3.  Ebert  Bibliogr.  Lexio.  I. 
p.  273.  Schweiger  Handb.  d.  dass.  Bibliogr.  IL  1  p.  62  ff.): 
Ed.  prine.  Vicent.  1499.  cura  Franc.  Vidalis  Bodiani.  foL 
—  Mutin.  1500.  fol.  —  Basil.  1532.  fol.  —  emendd.  et  notis 
Hugonis  Grotn  illustr.  Lugd.  Bat.  1599.  8.  —  ad  mss.  fidem  c. 
nott.  varr.  et  commentar.  perpet,  ed.  ülr.  Fr,  Kopp,  Franco« 
fürt.  1836.  4.  —  rec.  Fr,  Fyssenhardt.  Lipsiae  1866*  8. 

(De  nupt.  philolog,)  cura  L.  Walthard.  Bern.  1763.  8.  — 
rec.  et  illustr.  J.  A.  Göz.  Norimberg.  1794.  8. 

Lib,  V.  De  rhetoriea  in  Rhett.  Latt.  ed.  C.  Hahn  p.  449  ff. 

Lib,  IX,  De  Musiea  in  Meibom.  Auetorr.  yeU  Music.  (Am* 
stelod.  1652.  4.)  T.  II.  p.  165  ff.  —  Die  poetischen  Städee 
stehen  auch  m  der  Collectio  Pisaurensis.  Tom.  VI.  p.  69  ff. 
und  in  Matttaire  Corp.  Poett.  Latt.  IT.  p.  1442  ff. 
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§.  439. 

Um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhundei-ts  setzen  wir  den 
Grammatiker  P.  Consentius^)  aus  einer  angesehenen  und  ver- 
mögenden, im  südlichen  Frankreich  lebenden  Familie,  welcher 
auch  ein  von  Sidonius  ApoUinaris  (§.  350)  gefeierter  Freund 
zu  Narbo,  Consentiits ,  angehörte  (s.  dessen  Brief  VIU.  4, 
Carm.  33),  den  man'^),  obwohl  ohne  genügenden  Grund,  mit 
dem  Grammatiker  für  Eine  Person  hat  ansehen  wollen;  wir 
besitzen  von  ihm  eine  Grammatik  (Ars),  welche  unter  der 
Aufschrift  De  duabus  orationis  partibus,  nomine  et  verbo 
schon  frühe  herausgekommen  ist^),  wozu  neuerdings  ein  wei- 
teres, zuerst  von  Buttmann  *)  aus  einer  Handschrift  des  zehn- 
ten Jahrhunderts,  jetzt  zu  München  früher  zu  Emmeran,  her- 
ausgegebenes Stück  De  barbarismü  et  metaplasmis  hinzugekom- 
men ist,  während  das  Ganze  jetzt  nach  dieser  Handschrift, 
so  wie  nach  einer  Berner  und  Leidner  Handschrift  des  glei- 
chen Alters,  welche  jedoch  das  zweite  Stück  nicht  enthalten, 
am  besten  von  Keil  herausgegeben  worden  ist^).  Der  Ver- 
fasser, der  sich  eines  im  Ganzen  besseren  Ausdrucks  be- 
fleissigt,  hat  aus  guten  älteren  Quellen  geschöpft  und  zeigt 
mit  Donatus  wie  mit  Charisiu«  mehrfach  Uebereinstimmung. 
Für  die  Kenntniss  der  Sprachlehre  jener  2Seit  liefert  diese 
Schrift  einen  interessanten  Beitrag;  auch  bietet  sie  überdem 
manche  Fragmente  verloren  gegangener  Schriftsteller.  In  das- 
selbe fünfte  Jahrhundert  gehört  auch  Phocas  *),  jedenfalls  noch 
vor  Priscianus  und  Cassiodorus,  welche  seiner  gedenken,  aber 
nach  Donatus  und  Charisius,  wenn  er  auch  diese  nicht  be- 
nutzt, sondern  aus  älteren  gemeinsamen  Quellen  geschöpft 
hat;  wir  besitzen  unter  seinem  Namen  eine  ähnliche  Gram- 
matik: Ars  de  nomine  ei  verbo,  welche  für  die  Zwecke  des 
Unterrichts  bestimmt,  die  Hauptlehren  in  einer  sehr  zusam- 
mengedrängten Fassung  enthält;  aber  das  ebenfalls  unter 
seinem  Namen  auf  uns  gekommene  Stück  De  aspiratione  ist 
in  der  Behandlung  wie  in  der  Sprache  so  verschieden,  dass 
es  weit  späteren,  wo  nicht  neueren  Ursprungs  zu  sein  scheint^); 
aber  von  dem  Verfasser  des  in  Versen  gefassten  Leben  des 
Virgilius  (s.  §.  90.  H.)  und  einiger  Epigramme  (§.  180  not.  3) 
iat  dieser  Phocas  wohl  nicht  verschieden.     In  das  fünfte  Jahr<>- 
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hundert  fä-llt  weiter  Rufirma  ^)  aus  Antiochia;  die  unter  seinem 
Namen  auf  uns  gekommene,  durch  einige  darin  enthaltene 
Mittheilungen  nicht  uninterressante,  wie  es  aber  scheint,  nicht 
mehr  vollständige  kleine  Schrift  führt  den  Titel:  Commentarms 
in  metra  Tei^entiana  und  geht  der  ähnlichen,  schon  oben  §.  330 
not.  20  genannten  De  metris  oratorum  voraus.  Femer  ge- 
hören hierher  mehrere  Schriften  des  Cassiodorua  ^)  (s.  oben 
i  350,  383  not.  2,  vergl.  330  not,  16):  I.  De  (yrthographia 
Über,  welche  Schrift  Cassiodor  in  einem  Alter  von  93  Jahren 
verfasste,  wie  er  selbst  in  dem  Vorwort  versichert;  sie  ist  ge- 
richtet an  einen  gewissen  Aemilius,  und  zunächst  bestimmt,  als 
«ine  Anleitung  für  seine  Mönche  zu  dienen,  für  welche  eine  Zu- 
sammenstellung des  Wesentlichsten  aus  dem  Gebiete  der  Ortho- 
graphie in  zwölf  Abschnitten  gegeben  ist,  die  aus  älteren  und 
neueren  Autoren,  wie  Cornutus,  Velins  Longus,  Curtius  Va- 
lerianus,  Papyrianus,  Adanmntius  Martyrius,  Eutyehes,  Caesel- 
lius,  Lucius  Caecilius  Vindex  und  Priscianus  entnommen  ist. 
II.  De  arte  grammatica  ad  Donati  mentein,  wovon  nur  ein 
Fragment  vorhanden  ist**^).  III.  De  artibus  ac  disciplinis  liberal 
Üum  literarum^^),  eine  früherhin  viel  gelesene,  aus  gutep 
Quellen  geschöpfte  Compilation,  welche  in  sieben  Abschnitten 
von  den  sieben  Wissenschaften  handelt,  die  den  Kreis  der 
damaligen  Schulbildung  (s.  §.  438)  abschlössen  und  darum 
mif  den  Schulen  des  Mittelalters  viel  gebraucht  ward,  im 
Uebrigen  aber,  da  sie  zunächst  für  die  Mönche  und  deren 
Bildung  bestimmt  ist,  mehr  der  christlich-römischen  Literatur 
angehört,  und  hier  allerdings  einen  grossen  Einäuss  auf  die 
folgenden  Zeiten  ausgeübt  hat.  Nicht  näher  bekannt  ist  der 
von  Cassiodor  in  der  Schrift  Ober  die  Orthographie  excerpirte 
Adamantias  Martyrius  j  der  ein  grösseres  Werk  über  diesen 
Gegenstand  abgefasst  zu  haben  scheint,  von  welchem  A.  Mai 
das  Vorwort  aus  einer  ambrosianischen  Handschrift  heraus- 
gegeben hat^^);  eben  so  wenig  bekannt  ist  der  von  Cassiodor 
gleichfalls  excerpirte  Curtius  Valerianus  und  Pa^pyrianus  oder 
vielmehr  Papiria/rtusy  welcher  auch  von  Priscian  mehrmals  an- 
geführt wird  als  Verfasser  einer  Schrift  De  otihographia^^). 

1)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  411.  Fancc.  De  inert,  ac  decrep.  L^  L. 
isenect.  IV.  §.  26.  Saxe  Onomast.  I.  p.  511,  der  ihn  um  450  p.  Chr.  setzt. 
Cramer  halt  das  Zeitalter  des  Consentias  Ißr  nngewiss,  vielleicht  noch  sp&ter, 
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als   Saxe   angibt.     Osann    Beitr.   z.   gr.   u.   röm.   Lit.   Gesch.   II.   p.   344   ff. 
S.  nun  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  329—337. 

2)  So  will  namentlich  Osann  a.  a.  O. ;  s.  nun  aber  Keil  a.  a.  0.  p.  333. 
Frfifaerhin  nahm  man  ihn  ffir  einen  Grammatiker  zu  Constantinopel ,  wa& 
aber,  wie  auch  Gramer  und  Osann  bemerken,  schon  aus  dem  Grunde  schwer- 
lich richtig  ist,  da  Consentins  an  mehreren  Stellen  die  lateinische  Sprache  als 
die  seinige  bezeichnet. 

3)  Zuerst,  aber  nur  zum  Theil,  von  Joh.  Sichard  in  Discipll.  liberall* 
orbis.  Basel  1528.  4.  (s.  Keil  p.  331),  dann  vervollständigt  bei  Put-sche  Gram» 
matt.  Latt.  p.  2018  ff. 

4)  Ars  Consentii  V.  Ol.  de  barbarr.  et  metaplasm.  nunc  primum  in  lue. 
protract.  Berolin.  1817.  8.  Ein  in  dieser  Schrift  p.  18  (p.  398  K.)  ver- 
heissener  grösserer  Abschnitt:  i>e  stittcturctrtm  raiione  (über  den  Bau  der 
Perioden)  ist  in  jedem  Fall,  wenn  er  auch  wirklich  geschrieben  worden,  nicht 
mehr  vorhanden. 

5)  am  not.  1  a.  O.  p.  338  ff. ;   über  die  Handschriften  s.  p.  329  ff. 

6)  8.  Fabricius  a.  a.  O.  p.  406.  Funccius  a.  a.  O.  §.  13.  Keil  a.  a.  O* 
p.  405  ff.  —  Priscian  führt  den  Phocas  an  X.  p.  889  P.  p.  515  H.,  Cassio- 
dorus in  der  Schrift  De  arte  grammat.  p.  2322  P. ;   vergl.  dazu  Keil  p.  408. 

7)  So  meint  Keil  a.  a.  O.  p.  408  und  409.  —  Es  findet  sich  Phocas  m 
zahlreichen  Handschriften,  unter  welchen  eine  Pariser  (Nr.  7530)  des  achten 
Jahrhunderts  als  die  älteste  und  beachtenswertheste  erscheint,  welche  jetzt 
Keil  seiner  Ausgabe  (a.  a.  O.  p.  410  ff.,  vergl.  405  ff.)  zu  Grunde  gelegt 
hat.  Frühere  Abdrücke:  schon  Venedig  1476  cur.  Nicol.  Jensone;  dann  fc«i 
Futsche  p.  1683  ff.  und  1687  ff.,  bei  Lindemann  Corp.  Grammatt.  I.  p.  317  ff. 
321  ff. 

8)  Funcc.  §.  18.  18.  Fabric.  III.  p.  417.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  462  ff. 
Osann  a.  a.  O.  p.  307.  Bei  Putsch,  p.  2706  ff.  und  in  Gaisford  Scriptt. 
rei  metr.  p.  378  ff. 

9)  S.  Funcc.  §.  23.  Fabnc.  1.  1.  III.  p.  414.  Ein  Abdruck  bei  Putsche 
p.  2275  ff.  2322  ff.  und  in  den  §.  350  not.  19  genannten  Ausgg.  der  Opera 
Cassiodori,  insbesondere  der  von  Garet,  wo  T.  II.  p.  605  ff.  die  Schrift  De 
orihogr.  am  besten  abgedruckt  steht.  lieber  Inhalt  und  Quellen  s.  Brambach 
Lat.  Orthograph.  S.  58  ff.  Die  iü  der  Praefatio  dieser  Schrift  von  Cassiodor 
erwähnte  Sammlung  De  achematibus  scheint  untergegangen ;  was  dafür  gewöhn- 
lich ausgegeben  wird,  ist  ein  Product  späterer  Zeit,  etwa  des  Beda  Venera- 
bilis;  s.  Garet  Praef.  p.  IX,  X.  Eben  so  verschieden  ist,  was  Garet  T.  II. 
p.  620  ff.  unter  dem  Titel  De  achematibus  et  tropis  gibt.     Vergl.  oben  §.  380. 

10)  Cassiodorus  versichert  am  Eingang  dieser  Schrift,  wie  zwar  schon 
vorher  ausgezeichnete  Männer  die  Grammatik  behandelt,  wie  Palämon,  Pho- 
cas, Probus,  Censorinns;  „nobis  tamen,  fährt  er  dann  fort,  placet  in  medium 
Donatum  deducere,  quj  et  pneris  specialiter  aptus  et  tironibus  probatur  accom- 
modatus,  cujus  gemina  Commenta  reliquimus,  ut  supra  quod  ipse  Latinus  est, 
fiat  clarior  dupliciter  explanatns.^ 

11)  Am  besten  jetzt  bei  Garet  (T.  II.  p.  558),  der  auch  die  sonst  unter 
Alcuin's  Werken  befindliche  Praefatio  beigefügt  hat;  s.  dessen  Praef.  T.  I. 
p.  VIII.  In  einer  Bamberger  Handschrift  des  neunten  bis  zehnten  Jahrhun- 
derts erscheint  diese  Schrift  mit  der  Subscription :  „Codex  archetjpus,  ad 
cujus  exemplaria  sunt  reliqui  corrigendi'* ;  s.  dazu  s.  Fr.  Haase  im  Ind.  Lectt. 
Vratislavv.  1860.  4.  (Winter)  p.  7,  8.  Spengel  im  Philolog.  XVII.  3  p.  555  ff. 
Was  A.  Mai  im  Spicileg.  Roman.  V.  p.  157  unter  der  Aufschrift:  „Cassio- 
dorii  Supplementum"  veröffentlicht  hat,  erscheint  als  ein  später  gemachter 
Zusatz.  —  lieber  den  Inhalt  der  Schrift  s.  Mein  Supplem.  II.  §.  189  und 
Vergl.  Thorbecke:  Cassiodorus,  Senator  S.  28  ff.  48  ff. 
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12)  Hinter  der  ersten  Ausgabe  des  Fronto  p.  548  ff.  der  Frankfurt.  Ansg, 
Die  Aufschrift  lautet:  Adamantii  sive  Maartyrii  de  B.  muta  et  F.  voctdi.  Im 
Uebrigen  s.  Osann  u.  a.  O.  11.  p.  288  ff. 

13)  S.  Priscian.  I.  p.  554  P.  p.  27  H.,  XII.  p.  948  P.  p.  593  H.  nebst 
I.  p.  556  P.  p.  31  H.  und  X.  p.  881,  p.  503  H.  YergL  anch  Osann  md 
Apulej.  de  orthogr.  p.  30. 

§.   440. 

Einer  der  berühmtesten  Grammatiker  jener  Periode  ist 
Priacianm^),  mit  dem  Beinamen  Caesariermsy  nach  Caesarea, 
dem  Ort  seiner  Geburt  oder  doch  seiner  Erziehung.  Als 
seinen  Lehrer  bezeichnet  er  selbst  einen  sonst  nicht  weiter 
bekannten  Theoctistus  ^) ,  den  er  ungemein  lobt  und  dem  er 
Alles,  wie  er  versichert,  verdanke.  Später  lehrte  Priscianiis 
zu  Constantinopel  die  Grammatik,  und  zwar  als  öffentlicher, 
besoldeter  Lehrer  an  dem  kaiserlichem  Hofe;  daher  es  sich 
auch  nicht  bezweifeln  lässt,  dass  er  ein  Christ  gewesen.  Was 
seine  Lebenszeit  betrifft,  so  lässt  sich  I'riscianus  wohl  noch 
als  ein  Zeitgenosse  des  Cassiodorus ^)  betrachten,  und  zwar 
nach  dem  eigenen  Zeugniss  desselben,  der  jedoch  bei  seiner 
langen  Lebensdauer  (468 — 570  nach  Chr.)  den  Priscianus 
wohl  noch  überlebt  haben  mag,  ihn  auch  in  seinen  Schriften 
benutzt  hat.  Da  nun  nach  einer  in  älteren  Handschriften  des 
Priscianus  unter  verschiedenen  Formen  mehrfach,  insbesondere 
zu  Buch  V,  Vni,  Xn,  XIV,  XVI,  XVn  befindlichen  Sub- 
scription*)  Theodorus,  ein  Schüler  des  Priscianus,  von  den 
Werken  seines  Lehrers  in  dem  Jahre  526 — 527  p.  Chr.  eine 
Abschrift  nahm,  so  werden  wir  wohl  mit  Grund  das  lieben 
und  die  gelehrte  Thätigkeit  des  Priscianus  in  die  erste  Hälfte 
des  sechsten  Jahrhunderts  verlegen  können  *),  und  die  Aeusse- 
rung  des  Aldhelmus  ^)  von  dem  Kaiser  Theodosius  dem  Jün- 
gern (t  450),  der  eigenhändig  das  Werk  des  Priscianus,  das 
also  damals  schon  vollendet  gewesen  sein  musste,  abgeschrie- 
ben, so  dass  dann  dieser  und  damit  auch  die  Abfassung  seines 
Werkes  noch  in  die  erste  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts 
zurückfallen  würde,  auf  eine  Verwechslung  der  Namen  (Theo^ 
dorm  und  Theodosius)  beziehen  dürfen^).  Priscianus  nimmt 
eine  hervorragende  Stellung  unter  den  Grammatikern  der 
späteren  Zeit  ein,  in  welcher  Keiner  ein  solches  Ansehen  und 
eine  solche  Bedeutung  bei   der  Nachwelt  erlangt  hat^),  wie 
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Pris^cianus,  zunächst  durch  sein  Hauptwerk,  dem  umfassend- 
sten und  vollständigsten  unter  allen  Werken  der  Art,  Avelche 
aus  dem  römischen  Alterthum  auf  uns  gekommen  sind.  Dieses 
ausführliche  Werk,  in  den  Handschriften  bald  als  Ar8j  bald 
als  Instäutio  de  arte  grammaüca  (daher  Institutiones  gramma- 
ticae)  bezeichnet,  in  den  gedruckten  Ausgaben  auch  mit  der 
Aufschrift  De  oct4>  pariibm  orcUionis  eartmdemque  comtnictione 
versehen,  besteht  aus  achtzehn  Büchern,  von  welchen  die 
sechzehn  ersten  die  Lehre  von  den  acht  Redetheilen  enthalten^ 
mit  Einschluss  der  Präpositionen,  Adverbien,  Interjectionen 
und  Conjunctionen ,  die  beiden  letzten  aber,  die  an  Umfang 
weit  bedeutender  sind  und  die  besondere  Aufschrift  De  con- 
strudione  führen,  jedoch  in  vielen  Handschriften  fehlen,  sich  über 
das  verbreiten,  was  wir  die  Syntax  nennen,  d.  h.  die  Lehre 
von  der  Verbindung  der  einzelnen  Redetheile  mit  einander, 
von  der  Construction  zur  Erörterung  und  Vergleichung  der 
griechischen  und  der  römischen  Construction  enthalten,  und 
in  dem  letzten  Theile  des  letzten  Buches  eine  reiche,  alpha- 
betisch geordnete  Beispielsammlung  bringen  ^).  Die  Aufgabe, 
welche  Priscian  sich  in  diesem  an  JuHanus*^),  einen  hochan- 
gesehenen gebildeten  Mann,  den  er  Consul  und  Patricius  an- 
redet, gerichteten  Werke  gestellt  hatte,  ging  darauf  hinaus, 
das  Ganze  der  Grammatik  nach  dem,  was  die  Wissenschafit 
der  Griechen  auf  diesem  Gebiet  ermittelt  hatte,  darzustellen, 
die  Lehren  derselben  auf  die  lateinische  Sprache  zu  übertra- 
gen und  in  der  genauen  und  sorgfältigen  Darlegung  auch  die 
innere  Verwandtschaft  und  den  Zusammenhang  beider  Spra- 
chen darzuthun.  Als  diejenigen  griechischen  Schriftsteller, 
denen  er  selbst  in  dieser  Darlegung  gefolgt  sei  und  deren 
Lehren  er  auf  das  Lateinische  zu  übertragen  und  anzuwenden 
bemüht  gewesen,  nennt  er  insbesondere  den  Herodianus  und 
den  Apollonius  Dyscolus^^);  namentlich  ist  es  der  Letztere, 
an  den  er  nicht  blos  in  den  ersten  sechzehn  Büchern,  son- 
dern auch  insbesondere  in  der  in  den  beiden  letzten  Büchern 
enthaltenen  Lehre  von  der  Syntax  sich  anschliesst.  Priscian 
sseigt  in  diesem  Werke,  das  mit  grossem  Fleiss  ausgearbei- 
tet, aber  manchmal  auch  in  zu  grosser  Ausführlichkeit  und 
Breite  gehalten  ist,  die  Beweise  umfangreicher  Studien,  einer 
ausgebreiteten  Gelehrsamkeit  und  Bekanntschaft  mit  der  ge- 
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summten  griechischen  und  rumischen  Literatur,  und  verleihen 
die  zahlreichen  AnfQhrungen  von  Stellen  verlorener  Schrift- 
steller dem  Werke  für  uns  noch  einen  besonderen  Werth*^). 
Das  Ansehen  und  die  Bedeutung  dieses  Werkes,  so  wie  seine 
Verbreitung  im  Abendlande  tritt  schon  in  der  nächstfolgen« 
den  Zeit  hervor,  indem  Cassiodorus  u.  A.,  wie  später  Ald- 
helm  und  Beda  sich  darauf  berufen  ^^);  noch  mehr  ist  diese 
der  Fall  in  dem  karolingischen  Zeitalter,  wo  wir  die  ange- 
sehensten und  bedeutendsten  Männer  der  Wissenschaft  mit 
Priscian  in  Berührung  sehen,  wie  Alcuin,  Dungal,  Agobar- 
dus,  Babanus  Maurus^^),  der  sogar  einen  Auszug  für  die 
Schulen  seiner  Zeit  fertigte^  um  das  ausgedehnte  Werk  för 
den  Schulunterricht,  zu  dem  es  gebraucht  wurde,  passender 
zu  machen,  Servatus  Lupus  u.  A.  Und  auch  in  den  nach- 
folgenden Zeiten  des  Mittelalters  hat  dieses  Werk,  das  in  den 
gelehrten  Schulen  allerwärts  Eingang  gefunden  hatte,  sich  in 
dieser  Stellung  behauptet.  Es  kann  daher  auch  nicht  bc^ 
fremden,  dass  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften,  zumal  von 
den  ersten  sechzehn  Büchern  noch  vorhanden  sind*^),  unter 
welchen  vorzugsweise  diejenigen  für  die  Gestaltung  des  Textes 
zu  benutzen  sind,  welche  das  ganze  Wert  enthalten  und  auf 
die  oben  erwähnte,  von  Priscian's  Schüler  Theodorus  ge- 
machte Abschrift  sich  zurückführen  lassen,  diess  auch  durch 
die  oben  erwähnte  Subscription  beurkunden;  es  gehört  dahin 
vor  allen  eine  Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts 
(Nr.  7496)  nebst  einigen  Stücken  einer  andern  Pariser  des 
achten  Jahrhunderts  (Nr.  7530)  und  einer  Bamberger  des 
neunten  Jahrhunderts,  dann  drei  meist  im  Einzelnen  über^ 
einstimmende  und  auf  eine  in  Hibernien  gemachte  Recension 
hinweisende  Handschriften  des  neunten  Jahrhunderts  zu  Lei- 
den, Karlsruhe  (ehedem  Reichenau)  und  St  Gallen,  sämmt- 
lich  des  neunten  Jahrhunderts,  welchen  noch  eine  Bemer 
und  Halberstadter  des  zehnten  Jahrhunderts  und  ein  gleich- 
zeitiges Fragment  zu  Amiens  sich  anreihen  lassen. 

Ausser  diesem  grösseren  Werke  besitzen  wir  von  Pris- 
cian noch  einige  kleinere  Schriften,  und  zwar  zuvörderst 
drei  mit  einem  gemeinsamen,  an  Symmachus  gerichteten  Vor- 
wort versehene  Schriften**):  De  figwris  rmmerorvm^  wobei  ins- 
besondere die  Schrift  eines  Griechen  Dardanus  uB^l  ctad^nm 
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benutzt  erscheint;  De  metris  Tereniiiy  in  der  Absicht,  zu  zei- 
gen, dass  die  älteren  lateinischen  Dichter  wirklich  in  Versen 
geschrieben  (was  Manche  bezweifeln  wollten),  wenn  sie  auch 
manche  Freiheiten  sich  erlaubt;  Praeeaerdtamenta^  eine  aus  dem 
Griechischen  des  Hermogenes  mit  aller  Genauigkeit  veran- 
staltete Uebersetzung.  Als  ein  aus  dem  grösseren  Weyke, 
der  Bequemlichkeit  des  Unterrichts  halber  gemachter  Aus- 
zug, der  nichts  Neues  bietet,  erscheint  die  Schrift:  Institutio 
de  nomine^  pronomine  et  verbo^'')  (froher  De  declinatione  nomi- 
num  überschrieben);  sie  enthält  einen  kurzen  Abriss  der 
Lehre  dieser  Kedetheile.  Ein  Bild  des  Unterrichts  und  der 
bei  Erklärung  der  älteren  Dichter  gestellten  Fragen  und  Ant- 
worten gibt  die  Schrift:  PaHüionea  duodecim  vermum  Aeneidoa 
principalium^^).  Aber  die  dem  Priscian  weiter  noch  beige- 
legte Schrift  De  accentahm  zeigt  sich  nach  Inhalt  und  Fassung 
als  ein  Product  späterer  Zeit**).  Ueber  die  poetischen,  dem 
Priscian  beigelegten  Schriften  s.  oben  §.  115  not.  16  ff.,  §.  120 
not.  3,  §.  137  not.  5  ff. 

1)  S.  Fabricius  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  397  ff.  Saxe  Onomastic.  II.  p.  19. 
Hertz  Praefat.  s.  Ausg.  p.  VH  flf.  —  Verschieden  ist  der  oben  §.410  not.  4  ff. 
genannte  Arzt  Tfieodorus  Priscianus,  ferner  Prisctanus  der  Lyder,  ein  neu- 
platoniscber  Philosoph  ans  der  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts,  der  eine 
Paraphrase  von  Tbeophrast's  Schrift  über  die  Sinne  in  griechischer  Sprache 
hinterlassen  hat  (s.  im  8.  Bde.  des  Theophrast  von  Wimmer  und  frfiher 
mehrmals),  und  eine  Schrift  über  die  Winde  Ad  Cosroem,  von  welcher  un- 
längst Einiges  in  lateinischer  Uebersetzung  vcrÖfifentlicSt  worden  ist  bei  Rose 
Anecdd.  Qraecc.  p.  53  ff.  Vergl.  auch  Fabricius  a.  a.  O.  p.  402^  uhd  Bibl. 
Graec.  III.  p.  444  ed.  Harles. 

2)  S.  Inst.  VI.  51  p.  701  P.  p.  238  H.:  „qnod  a  Probo  praetermissum 
doctissime  attendit  noster  praeceptor  Theoctistus,  omnis  eloquentiae  dccus,  cui 
quidquid  in  me  sit  doctrinae  post  deum  imputo.**  Eben  so  XVIII.  56  p.  1134  P. 
p.  231  H.,  womach  er  eine  JnstUutio  aarUs  grammaticcte  geschrieben,  die  jedoch 
weiter  nicht  bekannt  ist. 

3)  In  der  §.  439  angeführte«  Schrift  über  die  Orthographie,  deren 
zwölfter  Abschnitt  die  Aufschrift  trägt:  „Ex  Prisciano  grammatico,  qui  nostro 
tempore  Constantinopoli  Romae  doctor  fuit^  etc.  S.  auch  Paulus  Diacon. 
De  gestis  Longobardd.  I.  25. 

4)  S.  den  genauen  Abdruck  in  der  Ausgabe  von  Hertz  zu  den  oben  ge- 
nannten Büchern,  und  insbesondere  bei  Jahn  in  d.  Bericht,  u.  Verhandll.  d. 
Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  III.  p.  355  ff.  Früher  auch  bei  Osann  u. 
Lersch  an  den  gl.  a.  O. 

5)  So  auch  Hertz  am  not.  1  a.  O.  Saxe  am  oben  a.  O.  setzt  den 
Priscianus  um  515  p.  Chr.  an. 

6)  In  der  von  A.  Mai  (Auctt.  Class.  V.  p.  501  ff.  Aldhelmi  Opp.  ed. 
Giles  p.  328)  edirten  Schrift  De  septcnario  et  de  re  gramm.  et  metr.  p.  598, 
wo  es  heisst:  „unde  etiam  cum  Prisciani  Grammatici  XVIU  voinmina,  qui  Ro- 
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rase  lamen  lacandiae  rocalMUnr,  proprKs  palmanmi  digitolis  ealce  teniu  di- 
ge8ta  describeret**  etc.  Hiemach  wollen  Osann  Beitrftg.  s.  griech.  n.  rOm. 
Lit.-Gesch.  II.  p.  147  ff.  und  Lersch  (Sfiddeatsche  Schulzeit.  lY.  3  p.  109. 
Römische  Diortbosen  p.  39  ff.)  den  Priscianus  in  die  sweite  H&lfte  des 
ßhrften  Jahrhunderts  verlegen. 

7}   So  Hertz  philolog.  klin.  Streifsng  S.  22,  23. 

8)  Entjches,  der  Schfiler  des  Prisdanns,  nennt  ihn  „Bomanae  lomen 
facvndiae  (was  Aldhelm  in  not.  6  benatzt  bat)  et  snnra  immo  commnnem 
hominnm  praeceptorem*',  p.  2154  P.  Von  sp&teren  Zeugnissen  s.  aach  Abft- 
lard,  in  dessen  Schrift  Sic  et  Non  zu  Anfang  Priscian  genannt  wird:  »ipse 
grammaticae  princeps  et  locntionnm  instmctor.*'  Bei  Alcoin  (De  grammat. 
p.  2106  P.)  heisst  er:  „Latinae  eloqnentiae  deens.** 

9)  Priscian  selbst  hat  am  Schlnss  der  Vorrede  genau  den  Inhalt  seine« 
Werkes  nach  den  einzelnen  Büchern  Terzeichnet. 

10)  Man  hat  in  ihm  denselben  Mianm  erkennen  wollen,  welcher  die 
Epitome  Novdlarum  (s.  §.  467  not.  13)  herausgab  (s.  Jacobs  ad  Antholog. 
Graec.  Comm.  T.  XIII.  p.  906),  w&hrend  Bach  Hist.  jur.  Boman.  p.  633 
mit  Recht  zwischen  beiden  unterscheidet. 

11)  S.  die  Praefatio  und  dazu  Hertz  Praefat.  ad  Vol.  IL  p.  VII  ff: 
Lersch  Sprachphilos.  d.  Alt.  II.  p.  111  sqq.  nnd  daselbst  Stellen  des  Pris- 
cianus, wie  XII.  p.  941  (p.  584  H.):  „Apollonins,  quem  nos  quantum  potoi- 
mns  sequi  destinavirnus",  und  noch  stärker  XIV.  p.  973  (p.  24  K.):  „ApoUo- 
nius,  cujus  auctoritatem  in  omnibus  sequendam  putayi.**  Nicht  anders  XVII. 
p.  1035  (p.  108  H.).  Hinsichtlich  desHerodianus  s.  Lentz  ad  Herodiani  Techn. 
Reliqq.  I.  p.  CCXXV. 

12)  Es  genügt,  nur  einen  Blick  in  den  der  Ausgabe  Von  Hertz  Vol.  HI. 
(von  H.  Keil)  beigefügten  Index  Scriptomm  S.  529  ff.  zu  werfen,  um  sich 
davon  zu  Überzeugen. 

13)  S.  das  Nähere  bei  Hertz  Praefat.  ad  Vol.  I.  seiner  Ausg.  p.  VII,  VIII. 

14)  S.  das  Nähere  bei  Hertz  a.  a.  O.  p.  IX  ff.  Ueber  den  Auszug  des 
Babcmus  (s.  Dessen  Opp.  I.  p.  28  ff.)  vergl.  Mein  Suppl.  HL  (Karoling.  Li- 
terat.) §.  164.  Ueber  Servatus  Lupus  (s.  besonders  Ep.  6,  34)  vergl.  eben- 
daselbst §.  177,  178.  Ueber  eine  latdnische  und  angelsächsisch  glossirte 
Grammatik,  welche  als  ein  Auszug  ans  Priscian  erscheint,  von  Aelfric  im 
zehnten  Jahrhundert  s.  Dietrich  in  d.  Zeitschr.  f.  histor.  Theolog.  1855.  IV. 
p.  492.  Ueber  einen  handschriftlich  noch  vorhandenen  Commentar  des  Akuin 
8.  Keil  De  Grammatt.  Latt.  infim.  aetat.  (Erlang.  1868.  4.)  p.  8. 

15)  Hertz  Praefat.  Vol.  I.  p.  XIII  berechnet  die  Gesammtzahl  der  in  den 
yerschiedenen  Bibliotheken  Europa's  befindlichen  Handschriften  des  Priscianus 
auf  tausend,  von  denen  freilich  nur  wenige  das  ganze  ans  achtzehn  Büchern 
bestehende  Werk  enthalten.  Die  hier  erwähnten  Handschriften  erscheinen 
nach  Hertz  (p.  X — XX)  als  die  beachtenswerthesten,  nnd  nach  diesen  hat  Hertz 
den  Text  in  seiner  Ausgabe  herzustellen  gesucht.  VergL  auch  Christ  im 
Philolog.  XVIII.  p.  142  ff.  151. 

16)  S.  dazu  Keil  im  2.  Bd.  der  Ausg.  von  Hertz  p.  387  ff.  und  394, 
welcher  den  Text  insbesondere  nach  der  Pariser  Handschrift  Nr.  7496  und 
einer  Leidner,  beide  des  neunten  Jahrhunderts,  herzustellen  gesucht  hat, 
p.  405  ff.  Das  griechische  Original  der  Praeexercitamenta,  das  zuerst  Heeren 
in  d.  Bibl.  d.  alt.  Knust  u.  Lit.  (Götting.  1791)  Heft  VIII  u.  IX  herausgab, 
8.  jetzt  in  Walz  Rhett.  Graecc.  T.  I,  s.  die  Praefat.  p.  4  ff.  S.  auch  oben 
§.  330  not.  18. 

17)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  395  ff.  nnd  den  Text  p.  443  ff.,  insbesondere 
nach  einer  Pariser  Handschrift  Nr.  7498  aus  dem  neunten  Jahrhundert.   Einen 
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'Commentar  des  Remi^m  von  Auxerre,  desselben,  der  anch  sui  Martianus  C^ 
pella  einen  Commentar  abfasste  (s.  §.  488)  in  einer  Pariser  Handschrift  7581 
«des  zehnten  oder  eilften  Jahrhunderts  erwähnt  Keil  a.  a.  O.  and :  De  grammatt. 
X*att.  infim.  aetat..  p.  24,  wo  noch  auf  eine  Epitome  Prisciani  eines  wohl  in 
•dieselbe  Zeit  fallenden  Gosbertus  hingewiesen  wird. 

18)  S.  Keil  a.  a.  O.  p.  397  ff.   und  den   Text  p.  459  ff.   nach  derselben 
Pariser  Handschrift  Nr.  7498,  einer  Leidner  und  Wolfenbüttler. 

19)  Nach  Keil  a.  a.  O.  p.  400  ff.,  der  Text  p.  519  ff. 

*)  Codices:  8.  not.  15  ff. 

^  Ausgaben  (s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  2  p.  822  ff. 

M.  Hertz  Praefat.  Vol.  I.  p.  XXIII  ff.): 

Opera:  Venet.  Vindelin.  de  Spira  1470.  foL  1472  impensis  Jo. 
de  Colonia  etc.  fol.  —  einend,  recognovitque  Ben.  Brug- 
nolus.  Venet.  1488.  fol.  und  öfters.  —  Florent.  per  here- 
des  Ph.  Juntae.  1525.  4.  (von  Nie.  Angelius).  —  Venet. 
in  aedibb.  Aldi  et  Andr.  Asulani.  1527.  4.  Basil.  1545.  8. 
—  bei  Putsche  Grramm.  Latt.  p.  529  ff.  —  rec.  A»  KrehL  Lips. 
1819.  8.  II  Voll.  —  e  rec  M.  HeHz\  s.  oben  §.  420*. 

Die  kleineren  Schriften  (s.  Keil  Praefat.  p.  393  ff.)  in  den  Aus- 
gaben der  Opera,  bei  Putsche  p.  1215  ff.  —  Prisciani  Opp. 
minora  c.  nott.  ed.  Fr.  Lindemann,  Lugd.  Batav.  1818.  8.  — 
rec.  H.  Keil.  (s.  oben  §.  420  *).  —  di6  Schrift  De  metris 
auch  bei  Gaisford  Scriptt.  rei  metr.  Latt.  p.  410  ff. 


§.  441. 

Unter  dem  Namen  des  Atäim  Forüinaiianus  *) ,  welcher 
jedenfalls  von  dem  oben  §.  330  not  11  ff.  genannten  Rhetor 
Fofimuxtianm  zu  unterscheiden  ist,  besitzen  wir  noch  unter 
der  Aufschrift  Ars  zwei  kleinere  Stücke  zunächst  metrischen 
Inhalts,  das  eine,  offenbar  nur  ein  Bruchstück  aus  einem 
grosseren  Ganzen,  verbreitet  sich  über  die  einzelnen  Metra 
"des  Horatius,  das  andere,  mit  einem  besondern  Vorwort  ver- 
^sehene  handelt  von  den  Sylben,  deren  Länge  und  Kürze,  von 
•den  einzelnen  Versfüssen,  worauf  eine  Uebersicht  der  Metra 
des  Horatius  folgt,  bei  der  sich  Einzelnes,  das  schon  im  ersten 
Stück  vorkommt,  wiederholt,  überhaupt  das  Ganze  keine  be- 
Bondere  Bedeutung  ansprechen  kann,  während  der  Inhalt  des 
ersten  Stückes  besser  gehalten  ist,  so  dass  Lachmann  ^)  und 
Andere  darin  die  Quelle  finden  wollten,  welche  Terentianus 
Maurus  benutzt  habe,  in  welchem  Fall  allerdings  Fortuna- 
tianus als  Verfasser  dieses  ersten  Stückes  in  eine  weit  frühere 
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Zeit  9  nach  Wentzel  nicht  über  das  erste  Jahriinndert  hinau» 
zu  verlegen  wäre,  während  bei  dem  andern  Stück  die  weit 
spätere  Fassung  nicht  zu  bezweifeln  ist;  ob  aber  das  erste 
Stück  wirklich  für  ein  Bruchstück  aus  einer  Schrift  metri» 
sehen  Inhalts  des  ersten  Jahrhunderts  zu  halten  sei,  wagen 
wir  nicht  zu  behaupten.  Ein  ähnliches  kleines  Stück  metri- 
schen Inhalts,  welches  die  Aufschrift  trägt  Ars  Caesii  Bassi 
de  metrt8^)f  und  von  den  einzelnen  Verstössen  handelt,  er- 
scheint aus  einem  grösseren  Werke  entnommen  und  ist  von 
untergeordnetem  Werth,  so  dass  es  nach  seiner  ganzen  Fas- 
sung in  keinem  Fall  für  ein  Product  des  älteren  Caesius  Bas- 
sus  (§.  188  not  13)  anzusehen  ist,  welcher  ein  an  Nero  ge- 
richtetes Werk  De  meirü  schrieb  *)  und  dadurch  einen  grossen 
Einfluss  auf  die  Behandlung  dieses  Gegenstandes  in  der  fol- 
genden Zeit  ausübte.  Unbekannt  ist  der  von  Maximus  Yictori- 
nus  ^)  als  Verfasser  einer  Schrift  De  mebria  genannte  Cornelius 
JE^icadus,  und  der  in  gleicher  Beziehung  wegen  einer  Schrift 
De  metrü  mehrmals  genannte  Albinus^)^  eben  so  der  von 
Cassiodorus  ^)  genannte  GrcOus^  welcher  wohl  auch  eine  Gram- 
matik (Ars)  geschrieben  hatte.  Von  einem  nicht  bekannten 
Verfasser,  und  auch  im  Ganzen  ohne  besondere  Bedeutung 
ist  das  aus  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  (Nr.  17)  erst- 
mals von  Endlicher^)  veröffentlichte  Bruchstück  De  nomine  et 
pronominey  so  wie  ein  anderes,  aus  einer  ebenfalls  Bobbio- 
Wiener  Handschrift  (Nr.  16)  veröffentlichtes  Bruchstück') 
Exeerpta  arffumenti  grammatici^  welches  meist  nur  einzelne 
Glossen  zu  Virgilius,  Horatius  und  Andern  enthält,  und  ein 
kleines  Stück  Differentiae  vocum.  Eben  so  ungewiss  ist  eine 
kleine  Schrift,  welche  von  den  Buchstaben,  Sylben,  Versfüssen 
und  den  acht  Bedetheilen  in  der  Kürze  handelt,  und  die 
Aufschrift  trägt:  Aq>ri  grammatici  ars^^),  wobei  wir  freilich 
nicht  an  einen  älteren  Grammatiker  dieses  Namens,  welcher 
den  Terentius,  Virgilius  und  Sallustius  commentirte  (s.  §.  76 
not.  5,  §.  94  not  8),  und  noch  vor  Rufinus  und  Charisius^ 
welche  ihn  anführen,  fällt,  zu  denken  haben,  sondern  an  einen 
weit  jüngeren  Verfasser,  welcher  die  im  Ganzen  wenig  be- 
deutende, imd  der  unter  dem  Namen  des  Palämon  auf  uns 
gekommenen  Schrift  (s.  §.  427  not.  18)  nahestehende  Schrift 
iibgefasst  hat    Endlich  kann  noch  genannt  werden  Etäychea^^) 
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{Eutychius,  Euticius),  welcher  sich  eiaen  SchQler  des  Pris- 
<5ianu8  nennt  und  ebenfalls  ein  Lehrer  der  Grammatik  war, 
wie  man  aus  dem  Vorwort  der  von  ihm  hinterlassenen  Schrift 
«rsieht,  welche  an  einen  Schüler  Craterus  gerichtet  ist,  und 
von  dem  Verbum,  zunächst  den  Conjugationen,  in  zwei  Bö- 
-chem  handelt  **) :  Ikstychis  ars  de  verbo. 

1)  S.  Funcc.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  22.  Fabricii  Bibl. 
Xiat.  T.  III.  p.  417.  Streuber  De  inscriptt.  qnae  ad  namer.  Saturn,  pert 
p.  28.  Mein  Artikel  in  Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I.  Sect.  Bd.  XL  VI. 
p.  476.  Wentzel  Symbb.  critt.  p.  7  ff.  —  Ein  Abdruck  bei  Putsche  Gramm. 
Latt.  p.  2671  if.  und  (mit  einigen  Zus&tzen)  bei  Gaisford  Scriptt.  rei  metr. 
Latt.  p.  312  ff.     Vergl.  auch  Westphal  Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  72  ff. 

2)  Fraefat.  ad  Terentian.  p.  XV,  XVI,  welchem  Gaisford  a.  a.  O.  p.  VI 
and  Wentzel  a.  a.  O.  folgen. 

3)  6.  bei  Putsche  a.  a.  O.  p.  2663  ff. ,  bei  Gaisford  p.  802  ff.  Vergl. 
Wentzel  a.  a.  O.  p.  6.  Osunn  Beitrag,  z.  griech.  u.  röm.  Lit.  Gesch.  H. 
p.  860  ff. 

4)  S.  Max.  Victorinus  p.  1957  F.:  j,Caesiu8  Bassus,  vir  dootas  atqiie 
eruditus  in  libro  de  metris*^;  Rufinus  p.  2707  F.:  „Btustus  ad  Neronem  de 
jambico**;  b.  Lersch  im  Fhilolog.  I.  p.  622  und  Wentzel  a.  a.  O.,  welche 
diesen  Caesins  Bassus  f&r  Eine  Person  mit  dem  Dichter,  dem  Freund  des 
Persius,  halten;  s.  jedoch  die  Zweifel  bei  Lucian  Müller  De  re  metric.  Latt 
poett.  p.  18  und  Westphal.  Allg.  Griech.  Metrik  (II.  2)  p.  89  ff.  üeber  den 
Einfluss  des  Caesius  Bassus  auf  die  folgende  Zeit  und  seine  Bedeutung  s.  Luc. 
Müller:  De  scholicc.  obseryantt.  poett.  vett.  (Lips.  1861.  8.)  p.  18,  22  ff. 

5)  a.  a.  O.  Da  hier  Caesius  Bassus  als  sein  Gegner  au%effthrt  wird, 
so  könnte  man  daraus  auf  ein  Mheres  Zeitalter  desselben  zu  schliessen  ver- 
sucht sein. 

6)  bei  Max.  Victorinus  p.  1959.  Aldhelm  p.  236  und  in  Aretin  Bei- 
träge u.  s.  w.  VII.  522.  Cassiodor.  De  artt.  et  discipp.  5  p.  388  ed.  Gar., 
wo  Cassiodor  versichert,  dieses  Buch  in  einer  Bibliothek  zu  Born  vor  sich 
gehabt  und  studirt  zu  haben.  Eine  ebendaselbst  und  p.  596  erw&hnte  ftfan* 
liehe  Schrift  eines  Gaudentius,  welche  ein  Freund  Cassiodor's,  Mutiamu,  in 
das  Lateinische  übersetzt  hatte,  ist  weiter  nicht  bekannt. 

7)  Gratus  artigraphus  bei  Cassiodor  De  orthograph.  p.  2295  F.  Der 
Ausdruck  artigraphiu  von  solchen,  welche  eine  Grammatik  (Ars)  schrieben, 
kommt  schon  vor  bei  Servius  zu  Virgil's  Aeneis  XI.  76,  vergl.  zu  I.  104,  V.  522. 

8)  Analectt.  grammatt.  p.  127  ff.  und  besser  bei  Keil  Grammatt.  Latt. 
V.  p.  555  ff. 

9)  Analectt.  grammatt.  p.  205  ff.  226. 

10)  S.  Keil  Grammatt.  Latt.  V.  p.  529  ff.  Ein  Abdruck  bei  Putsche 
p.  1725  ff.  bei  Lindemann  Corp.  Grammatt.  I.  (welcher  diesen  Asper  nicht 
fftr  jünger  als  Friscian  hält,  p.  306)  p.  309  ff.  und  am  besten  bei  Keil  a.  a.  0. 
p.  547  ff.;  zuerst  Paris,  in  offic.  Ascensiana  (Grammatt,  illustr.  XII.)  1516.  foL 
—  Vergl.  noch  Osann  a.  a.  O.  II.  p.  805  not  —  Eine  von  dieser  versdiie* 
dene,  aber  werthlose  Ars  unter  dem  Namen  eines  Asper  findet  sich  in  einer 
Bemer  Handschrift  des  siebenten  Jahrb.  und  in  andern  Codd.  s.  Keil  a.  a.  0. 
nnd  Hermes  I.  p.  334. 

11)  8.  Fabric.  a.  a.  O.  p.  412.   Funcc.  {.  20.    Saxe  Onomatt.  11.  p.  SO. 
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Ouuiii  ft.  a.  O.  n.  p.  16S  ff.,  und  daselbst  aocb  Aber  den  Namen,  worüber 
auch  Keil  a.  a.  O.  p.  444  ff.  In  einer  Brfiiseler  Handschrift  steht:  nCapi- 
tnla  primi  libri  huticis  de  verbo*',  s.  Reiffenberg  im  Ballet,  de  l'Acad^ 
d.  Bmxell.  T.  X.  p.  969.  Vergl.  anch  Spengel  in  d.  Schnlzeit.  1888. 
II.  p.  276. 

12)  Es  heisst  in  diesem  Vorwort  am  Schluss:  %opu8calam  hoc  ad  discer- 
nendas  pertinens  conjagationes  duobas  libellis  inclusi,  quoram  prior  obser- 
vationibns  instmitnr  generalibns,  alter  indicio  finalitatis  speciales  exseqnitar 
regnlas."  —  Ein  erster  Abdruck  bei  Mar.  Victorinas  De  orthographia  etc. 
(c.  praefat.  Joach.  Camerarii).  Tabing.  1537.  4.,  dann  bei  Patsche  p.  2143  ff.^ 
in  verbesserter  Gestalt  nach  einer  Bobbio- Wiener  Handschrift  (Nr.  16),  bei 
Lindemann  a.  a.  O.  I.  p.  151,  158  ff.;  am  besten  jetzt  mit  Benatzong  einer 
Pariser  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts  (Nr.  7498)  und  anderer  Codd.. 
bei  Keil  a.  a.  O.  p.  447  ff. 


§.   442. 

In  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts^),  jedenfalla 
nach  dem  von  ihm  angeführten  Martianus  (§.  438),  wird  Fc^ 
biu8  Planeiades  FulgenUtts*)  zu  setzen  sein,  welcher  von  eini- 
gen  andern,  die  den  Namen  Fulgentius  tragen^),  insbesondere 
von  dem  durch  einige  Schriften  in  der  römisch-christlichen 
Literatur  bekannten  Fulgentius  ^  Bischof  von  Ruspä  in  der 
ersten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts^),  und  von  dessen 
Schüler  und  Biographen,  Ferrandm  Fulgentius,  wohl  zu  unter- 
scheiden ist.  Fulgentius,  dessen  Heimath  nach  bestimmten 
Aeusserungen  desselben  weder  in  Griechenland  noch  in  Rom 
zu  suchen  ist,  lebte  in  Africa*),  und  zwar  als  Lehrer  mit 
dem  Unterricht  der  Jugend  beschäftigt,  in  nicht  sehr  glänzen- 
den Verhältnissen;  in  der  Zurückgezogenheit  von  dem  städti- 
schen Leben  auf  dem  Lande  verfasste  er  die  noch  vorhan- 
denen Schriften,  die  demnach  in  seine  spätere  Lebensperiode 
gehören  und  einen  Mann  von  ausgebreiteter  Bekanntschaft 
mit  der  älteren  griechischen  und  römischen  Literatur,  wie 
überhaupt  mit  dem  Alterthum  erkennen  lassen,  insbesondere 
auch  eine  Kenntniss  der  alten  Mythologie  bekunden,  wiewohl 
er  als  Christ  ^  in  der  Auffassung  und  Deutung  alter  Mjrthen 
den  christlichen  Standpunkt  durchweg  betont^). 

Fulgentius  hat  sich,  wahrscheinlich  in  früheren  Jahren 
seines  Lebens,  auch  mit  der  Poesie  beschäftigt;  kleinere  Dich- 
tungen in  der  Art  und  Weise  des  Anacreon  sind  durch  ein- 
zelne Spuren  bezeugt^),  eben  so  nennt  er  selbst  eine  Schrift 
Fkyd6logm^)j  welche  über  die  Bedeutung  der  Sieben-  und 
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Neunzahl  in  der  Natur  und  Welt  sich  verbreitete;  erhalten 
haben  sich  unter  seinem  Namen  drei  Werke»  welche  bei  d^ 
gleichartigen  Fassung,  der  ganzen  Behandlungs-  und  Dar- 
stellungsweise auf  einen  und  denselben  Verfasser  hinweisen  ^) : 
I.  Myihologxarwn  libri  tres^^)^  an  einen  Presbyter  Catus 
gerichtet,  eine  Zusammenstellung  von  siebenundf&nfzig  ein^* 
zelnen  in  diese  drei  Bücher  vertheilten  Mythen,  welche  kurz 
erzählt  und  dann  mit  einer  natur*philosophischen  oder  mora- 
lisch-mystischen Deutung  versehen  werden,  die  freilich  oft- 
mals gezwungen  und  geschraubt  erscheint,  immerhin  aber  uqs 
die  Art  und  Weise  zeigen  kann,  in  welcher  man  im  Alter- 
thum,  besonders  von  Seiten  der  Stoiker  und  Neuplatoniker, 
welchen  der  Verfasser  zunächst  folgt,  die  alten  Mythen  alle- 
gorisch-mystisch zu  deuten  versuchte.  So  gewinnt  das  Werk 
allerdings  für  das  Studium  der  Mythologie  noch  eine  gewisse 
Bedeutung,  selbst  abgesehen  von  manchen  Missverständnissen 
und  Irrthümern,  namentlich  auch  in  den  etymologischen  Er- 
klärungen: überall  aber  zeigt  sich  das  Bestreben  des  Ver- 
fassers, seine  Gelehrsamkeit  in  Anführung  seltener  Schrift- 
steller kund  zu  geben.  Einen  ähnlichen  Charakter  trägt  auch 
die  Schrift:  II.  De  attegoria  librorum  Virgilii  oder  richtiger 
De  expodtione  Virgüianae  conLinentiae^^)  an  einen  Grammatiker 
Chalcidius,  wenn  anders  dieser  Name  richtig  ist;  ein  Versuch, 
den  Inhalt  der  Dichtungen  Virgil's,  zunächst  der  Aeneis,  in 
allegorisch-philosophischer  Weise  durch  Unterstellung  eines 
tieferen  Sinnes  in  der  Art  zu  deuten,  dass  in  den  zwölf  Bü- 
chern der  Aeneis  ein  Gesammtbild  des  menschlichen  Lebens 
uns  entgegentritt.  Auch  in  dieser  jedenfalls  nach  der  zuerst 
genannten  abgefassten  Schrift**)  fehlt  es  nicht  an  gezwungenen 
und  geschraubten  Erklärungen,  läppischen  Deutungen  und 
Etymologien,  die  freilich  zum  Theil  wohl  den  Quellen  zu- 
fallen, aus  welchen  der  Inhalt  entnommen  ist;  übrigens  zeigt 
sich  auch  hier  ein  gleiches  Streben,  durch  Gelehrsamkeit  zu 
glänzen.  III.  JEaposüio  sermonwn  aniiquorum  ad  ChalMium 
grammaticum^^) f  oft  mit  Nonius  der  Inhaltsähnlichkeit  wegen 
herausgegeben;  doch  kömmt  diese  Schrift  in  ihrem  Gehalte 
dem  Werke  des  Nonius  nicht  gleich,  indem  sie  Nachläs- 
sigkeit und  Irrthümer,  insbesondere  in  den  Verweisungen 
auf    entlegene    Schriftsteller     mehrfach    zu    erkennen    gibt, 
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die  wir  jedoch  nicht  wohl  als  absichtliche  Fälschung  an- 
sehen ^^)  und  so  Zweifel  an  der  Aechtheit  des  Ganzen  nehmen 
dC^n,  das  schon  in  Abschriften  des  neunten  Jahrhunderts 
vorkommt**),  auch  von  einem  Atto  von  VercelK,  von  späteren 
Schöliasten  u.  s.  w.  benutzt  ward;  sie  enthält  einige  Erklä- 
tungen  seltener  und  ungebräuchlicher  Worte,  wesshalb  auch 
der  ^letzte  Herausgeber,  der  in  dem  Ganzen  eine  schlechte 
Fälschung  erkennen  will,  die  Aufschrift  De  abstrusis  sermoni" 
hu8y  welche  in  Handschriften  und  auch  bei  Siegbert  (De  scriptt. 
ill.  28)  vorkommt,  angenommen  hat.  Andere  Schriften  des 
Fulgentius  sind  uns  nicht  bekannt,  da  die  unter  dem  Namen 
eines  Fabvua  Claudim  Gordianm  Fulgentius  zum  Theil  ver- 
öffentlichte Schrift:  Liber  Voluminum  XXIII  de  aetatibus 
mundi  et  hominis,  reservatis  per  singulos  libros  singulis  lite- 
ris  etc.**),  welche  bei  Siegbert  von  Gemblours  und  in  der 
Handschrift  dem  Fulgentius,  Bischof  ^on  Ruspä,  beigelegt 
wird,  eine  eigenthümliche  Spielerei  enthält,  die  weder  diesem 
Bischof,  noch  dem  Verfasser  der  hier  genannten  Schriften 
beizulegen  ist  Es  ist  aber  in  diesen  die  Darstellung  ziem- 
lich gleichmässig  gehalten ,  der  Ausdruck  ^^)  oftmals  schwül- 
stig, dunkel  und  unrein,  vielfache  Abweichungen  von  dem 
Sprachgebrauch  der  classischen  Zeit  bietend,  poetische  Wörter 
und  Phrasen  in  die  Prosa  einmischend  und  nicht  frei  von 
Barbarismen  und  zahlreichen  Anomalien.  So  zeigt  sich  Ful- 
gentius überhaupt  als  ein  Vertreter  der  sogenannt  africani- 
schen  Redeweise  in  einer  schon  späteren  Zeit;  Nachahmung 
eines  Apulejus,  Tertullianus  und  selbst  eines  Martianus*^)  lässt 
sich  nicht  verkennen**). 

Angereiht  diesen  Schriften  des  Fulgentius  finden  wir  noch 
die  Schrift  des  Lactantius  Plaeidus^^),  eines  nicht  weiter  be- 
kannten Grammatikers,  unter  dem  Titel:  Argumenta  Metamor-' 
phoseon  Ovidii.  Den  Inhalt  bilden  Angaben  über  die  Mythen 
in  dem  bekannten  Gedicht  des  Ovidius,  oder  prosaische  Um- 
schreibungen desselben:  vielleicht  ist  es  derselbe  Autor,  von 
welchen  wir  noch  einige  Erklärungen  mythologischen  Inhalts 
zu  Statins  besitzen  (s.  oben  §.  104  not.  14  ff.).  Endlich  ist  auch 
beigefügt  die  Schrift  eines  Engländers  Albericus  (Albricus): 
De  dearum  imaginibus  libelkis^^)^  welche  aber  nur  eine  Art 
von  Auszug  aus  Fulgentius  zu  nennen  ist,  und  in  eine  spätere 
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Zeit  deis  achten  bis  zehnten  Jahrhunderts  zu  verlegen  ist ;  dem- 
selben Verfasser**),  einem  mithin  in  das  Mittelalter  fallenden 
Schriftsteller,  will  man  auch  jetzt  beilegen  die  dritte  der  von 
A.  Mai  aus  vaticanischen  Handschriften  unlängst  heraus- 
gegebenen Schriften  *^)  mythologischen  Inhalts :  De  diu  gentium 
et  üloTvm  aüegorii%  worin  nach  einzelnen  Abschnitten  von  den 
einzelnen  Gottheiten  gehandelt  und  deren  Bedeutung  erörtert 
wird;  aber  dem  Alterthum  angehörig  erscheinen  die  bei- 
den ersten  dieser  Schriften;  die  erste  gibt,  in  drei  Bücher 
abgetheilt,  234  kurze  Mythen,  griechische  wie  römische;  sie 
scheint  zu  einem  grossen  Theil  aus  Servius  Commentaren  zu 
Virgil  und  selbst  aus  Lactantius  geschöpft  '^'^\  und  ist  schwer- 
lich, wie  Mai*^)  glaubt,  dem  fünften  Jahrhundert,  eher  wohl 
dem  Anfang  des  sechsten  zuzutheilen,  auch  keineswegs  für 
ein  Werk  des  Hyginus,  weder  des  älteren,  noch  eines  jünge- 
ren (s.  \.  249,  425),  zu  halten*^).  Die  andere  Schrift,  aus 
225  meist  kurzen  Abschnitten  und  einem  Prooemium  be- 
stehend, gibt  darin  ähnliche  kurze  Notizen  über  einzelne  Gott- 
heiten und  Mythen,  aus  ähnlichen  älteren  Quellen,  wie  die 
erste,  geschöpft  und  in  so  fern  vielleicht  bis  auf  den  älteren 
Hyginus  zurückführend;  der  Verfasser,  in  welchem  Mai*^) 
den  Lactantius  Placidua  vermuthete,  wird  immerhin,  gleich 
dem  Verfasser  der  ersten  Schrift,  ungewiss  bleiben,  und  nach 
Fulgentius,  der  beiden  nicht  unbekannt  war,  zu  setzen  sein. 

1)  Nach  der  a.  gl.  a.  O.  p.  27—80  gegebenen  Aasführung,  womit  anch 
Zink  S.  16  öbereinstimmt;  Saxe  a.  gl.  a.  O.  setzt  den  Fulgentins  um  515 
nach  Chr.  Dagegen  will  Luc.  Müller  (Jahrbb.  d.  Philolog.  XCV.  p.  791  fif.) 
mit  Bezng  auf  die  hier  in  Betracht  kommende  Stelle  des  Fulgentius  p.  600 
(wo  Gallogetici  in  GcUlaeci  oder  Gallaedci  verändert  wird)  die  Lebenszeit  des 
Fulgentius  auf  460  nach  Chr.  fixiren  und  ihn  damit  dem  Martianus  Capella 
(s.  §.  438),  welcher  in  der  Exposit.  sermm.  p.  563  Merc.  (p.  396  Gerl., 
p.  XXI  Lersch.)  angeführt  wird,  näher  rücken.  Gerlaeh  Praefat.  ad  N'on. 
Marcell.  p.  XXIX  ff.  setzt  ihn  um  500. 

2)  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  369  ff.  Muncker  Praef.  ad  Fulgent.  in 
Mythogrr.  Latt  (ed.  van  Staveren)  p.  ttttt  2.  Notit.  Liter,  bei  der  Leipz. 
Ausg.  des  Nonins  p.  X  ff.  —  G.  £.  Müller  Einleitung  u.  s.  w.  S.  132  ff. 
Saxe  Onomast  IL  p.  19,  531 ;  vergl.  mit  Tiraboschi  Storia  T.  II.  4  cp.  3 
$.  15.  Lersch  (not.  14)  p.  2—6.  S.  nun  Meinen  Artikel  Fulgentius  in  der 
Encyclop.  von  Ersch  und  Gruber  Sect.  I.  Bd.  LI.  S.  26  ff.  und  M.  Zink: 
der  Mytholog  Fulgentius  etc.  Würzburg  1867.  4.  (s.  Heidd.  Jahrbb.  1867 
S.  668  ff.). 

3)  S.  bei  Saxe  a.  a.  O.  p.  13,  27.  Meinen  Artikel  S.  42  ff.  54  ff.  57  ff. 
Zink  a.  a.  O.  p.  2.  Vergl  auch  Funce.  De  inert,  ac  decrep.  L.  L.  senect.  VIII, 
§.  18,  vergl.  IV.  §.  28. 
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4)  S.  Mein  Suppl.  II.  (Christi.  Theolog.)  §.  184,  186.  —  In  einer  nea- 
politanischen Handschrift,  welche  das  Mythologicdn  des  Fnlgentins  enthält, 
steht  am  Schlnss  die  Notiz:  „Iste  Fnlgentins  primo  qnidem  vir  clarissimns, 
philosophicae  disciplinae  afifatim  deditns,  cunctis  sapientihns  amabilis  et  cams, 
postea  vero  opera  Anastasii  imperatoris  (f  527)  Episcopns  Carthaginiensis 
est  ordinatns.*-  S.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1837.  Erg&nz.  Bl.  Nr.  18 
p.  103. 

5)  S.  die  n&heren  Belege  in  Meinem  Artikel  S.  28  ff,  30.    Zink  8  4  ff. 

6)  S.  die  Belege  in  Meinem  Artikel  S.  31  ff. 

7)  Poetische  Stücke,  allerdings  etwas  schwülstig  gehalten,  kommeo  in 
den  Vorreden  zu  den  beiden  ersten  Schriften  des  Fnlgentins  vor,  und  die 
"Mnse  Kalliope  ruft  ihm  selbst  (p.  612)  zu:  ^Fabi,  Anacreonticis  jam  dudnm 
novns  mystes  initiatus  es  sacris^;  andere  darauf  bezdgliche  Stellen  s.  in  Mei- 
nem Artikel  S.  31  ff. 

8)  in  der  Schrift  De  exposit.  Virgil.  p.  749  van  Staver. 

9)  Vergl.  Gerlach  Praefat.  ad  Non.  Marcell.  p.  XXX.  Funccins  (s. 
not.  3)  wollte  den  Verfasser  der  Mythologg.  von  dem  der  beiden  andern 
unterscheiden. 

10)  Ueber  Inhalt  und  Charakter  s.  G.  E.  MfiUer  am  not.  2  a.  O.  S.  161  ff. 
295  ff.  Meinen  Artikel  S.  .')2  ff.  Zink  S.  21  ff.  Vergl.  auch  Lersch 
(not.  14)  p.  9  ff. 

11)  Ueber  Inhalt  u.  Charakter  s.  Müller  S.  163  ff.  218  ff.  Lersch  p.  15  ff. 
Meinen  Artikel  S.  34  ff.  Zink  S.  25  ff.  S.  auch  Mnncker  m  der  Note 
(p.  737  van  Staver.)  im  Eingang  über  die  Aufschrift. 

12)  Dies  ergibt  sich  aus  einer  Stelle  p.  756  van  Staver.,  welche  auf  My- 
thologg. I.  5  verweist. 

13)  S.  Funcc.  1.  l.  IV.  §.  28.  Mercerii  nott.  in  Fulgent.  p.  778.  Mnncker 
am  not.  2  a.  O.  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  S.  185  ff.  224.  Gerlach  a.  a.  0. 
Lersch  p.  18  ff.  24  ff.  78.    Meinen  Artik  p.  36  ff. 

14)  Eine  abäichtliehe  Fälschung  in  den  Citaten  suchte  insbesondere  L.  Lersch 
zu  erweisen  in  der  Schrift:  F.  PI.  F.  de  abstrusis  sermonibus.  Nach  zwei 
Brüsseler  Handschr.  heraä8gegeben  und  literar-historisch  gewürdigt.  Bonn 
1844.  8.  S.  daselbst  das  Resultat  S.  87;  eben  so  glaubt  auch  O.  Jahn  Pro- 
legg.  ad  Pers.  p.  XXIV  ff.  den  Fulgentius  von  Betrug  und  Fälschung  nicht 
freisprechen  zu  können,  desgleichen  Zink  in  der  darüber  geführten  Unter- 
suchung S.  62—93.  S.  aber  dagegen  Gerlach  Praefat.  ad  Non.  Marcell. 
p.  XXX  ff.  und  die  Nachweise  in  Meinem  Artikel  S.  37  ff.  Daher  sich  gegen 
die  Ansicht  eines  absichtlichen  Betrugs  und  einer  absichtlichen  Fälschung  auch 
Klotz  (Jahrbb.  d.  Pbilol.  XLIII.  p.  71  ff.,  wo  er  den  Verfasser  dieser  Schrift 
in  dem  Bischof  von  Ruspä  (not-.  4)  erkennen  will)  ausgesprochen  hat,  eben 
.80  J.  Becker  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  V.  p.  33  ff.  Roth  in  den  Heidd.  Jahrbb. 
1845  S.  603  ff. 

15)  So  s.  B.  in  zwei  Handschriften  des  nennten  Jahrhunderts  zu  St.  Gal- 
len und  zu  München  (St.  Emmeran),  in  beiden  sogar  mit  althochdeutschen 
Glossen  (s.  B.  von  Räumer  Einfluss  des  Christenth.  auf  die  althochdeutsch. 
Spraclie  S.  112,  118),  in  einer  Wolfenbüttler  Handschrift  des  zehnten  Jahr- 
hnnderts  (Cod.  Gndianns  Nr.  335);  s.  Gerlach  am  not.  14  a.  O. 

16)  eruit  e  ross.  codd.  Jac.  Hommey  Augustinianus  Pictaviis  et  Parisüf 
1694  und  1696;  s.  das  Nähere  in  Meinem  Artikel  S.  57.  Neuerdings  bat 
Beifferscheid  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIII.  p.  133  ff.  wieder  versucht,  diese 
Schrift,  von  der  er  mehrere  Handschriften  anführt,  unserem  Fulgentius  zu- 
zuweisen. 
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17)  S.  G.  E.  Müller  S.  205.  Gcrlach  a.  a.  O.,  insbcsonders  eingehend 
und  die  einzelnen  Abweichnngen  und  Eigenthümlichkeiten  nachweisend  Zink 
S.  37—62. 

18)  Daher  Kopp  zu  Martianus  Capella  §.  997  p.  768:  „Fulgentius  nostrl 
simins.^  Vergl.  Meinen  Artikel  S.  27.  Ucber  die  Nachahmung  des  Apnleju» 
n.  Tertullianus  s.  auch  Zink  p.  38. 

19)  Ausgaben  des  Fulgentius  (s.  Schweiger  Handb.  d.  class.  Bibliogr.  II.  I 
p.  371,  vergl.  II.  2  p.  1309  ff.  Meinen  Artikel  S.  41  ff.):  sämmtliche  drei 
Schriften  in  Mythograph.  Latt.  Thom.  Muncker.  emend.  et  commentt.  instr. 
Amstelodam.  1681.  8.,  wiederholt  und  vermehrt  cnrante  Aug.  van  Staveretu 
Lugdnn.  Bat.  et  Amstelod.  1742.  4.  Einzeln:  Die  Schrift  Nr.  I.  (Enarratio- 
nes  allegoricae  fabb.  F.  PL).  Mediolan.  1498.  fol.  von  Jo.  Bapt.  Pius  —  Au- 
gust. Vindelicc.  1.521.  fol.  (von  Jac.  Locher)  und  in  den  Basler  Ausgg.  de» 
Hyginus  (s.  §.  426)  1535,  1549,  1570.  Die  Schrift  Nr.  II.  erstmals  Heidel- 
berg, ex  offic,  Sanctandr.  1589.  8.,  und  dann  in  dem  Virgilius  ex  ofücin. 
Commeliana  1599.  8.  Die  Schrift  Nr.  III.  (s.  Gerlach  Fraefat.  ad  Non.  Mar- 
cell.  p.  XXXI  ff.)  zuerst  beigefQgt  der  Mailänder  Ausg.  von  I  und  der  voa 
Locher,  so  wie  den  Basler  Ausgg.  des  Hyginus,  dann  beigefügt  den  Ausgaben 
des  Nonins  Marcellus  (s.  §.  481)  zu  Antverp.  1565.  8.,  Fans  1583,  bei 
Gothofredus  Auctt.  Ling.  Latt.,  dem  Nonius  c.  nott.  Jo.  Merccrii.  Sedai» 
1614.  8.  and  Lipsiae  1826.  8.  —  bei  dem  Nonius  Marcell.  ed.  Fr.  Dor.  Ger- 
lach et  Oar.  Lud.  Roth,  ßasil.  1842.  8.  —  bei  L.  Lorsch  in  der  not.  14  ge- 
nannten Schrift. 

20)  G.  E.  Müller  V.  S.  139  ff.  166.  Muncker  Praef.  p.  ftttt  ♦  und 
p.  785  ff.  (edit.  van  Staveren).  —  Saxe  setzt  ihn  um  550  p.  Chr.  (Ono- 
mast. 11.  p.  45);  vergl.  auch  v.  Leutsch  in  Ersch  und  Grnber  Encyclop.  III. 
Bd.  VIII.  p,  84.  Diese  Schrift  und  die  des  Albricus  stehen  in  den  Mythogrr, 
Latt.  von  van  Staveren.  Gehört  hierher  auch  der  bei  Max.  Victorinus  De 
metr.  p.  1957  P.  genannte:  „nostra  quoque  memoria  Lactantius  de  metris^''f 

21)  G.  E.  Müller  a.  a.  O.  Muncker  Praef.  ftttt t  «nd  p.  896  ff.  Bode 
in  d.  Gott.  Ausg.  1835  p.  807  sq.  E.  Klussmann  Comm.  de  Alberid  mytfao- 
graphi  cod.  Gothan.  altero  cum  corolar.  conjectt.  Kudolstadt  1866.  4.  In 
einer  Pariser  Handschrift  folgt  auf  eine  mythologische  Abhandlung  (Poetria 
magistri  Albtrici)  ein  Fragment  eines  Commentars  zu  VirgiFs  Aeneis  von  Ber- 
nardus  Silvestris  (im  zwölften  Jahrh.),  worin  eine  allegorische  Erklärung  ent- 
halten ist,  indem  in  den  Dichtungen  Virgil's  physische  Symbole  entdeckt 
werden;  s.  den  Prolog  und  Proben  davon  bei  Cousin  Ouvrages  inedits 
d'Abaelard  p.  640  ff. 

22)  S.  Bode  a.  a.  O.  p.  801—808.  Jacobe  in  der  Zeitschr.  f.  Alterthums- 
wiss.  1834  p.  1057.     Vergl.  auch  Bode  in  s.  Ausg.  p.  XX. 

23)  S.  Olassicc.  Auetorr,  e  Vaticc.  codd.  ed.  (Rom.  1831)  Tom.  III.  und 
dann  in  Scriptt.  Rerr.  mythicc.  Latt.  tres  Romae  nuper  reperti.  Ad  fidem 
codd.  ed.  ac  schoHis  illustr.  G.  H.  Bode,  Cellis.  1834.  8.  II  Voll.  Mai 
(s.  Prooem.  §.  5  sq.)  wollte  einen  nicht  weiter  bekannten  Leontius  zum  Ver- 
fasser der  Schrift  machen.  Da  neben  Martianus  Capella  auch  Johannes  Sco- 
tus  und  Remigias,  welche  beide  den  Martianus  commentirten  (s.  §.  437 
not.  15),  genannt  werden,  so  muss  der  Verfasser  noch  nach  diesen  jedenfalla 
gelebt  haben. 

24)  S.  Bode  in  d.  Gott.  An/g.  1832  p.  981  ff.  und  Praef,  p.  XV  sq. 

25)  S.  Prooem.  §.  2  und  dagegen  Bode  p.  XIV.  Osann  Hall.  Lit.  Zeit: 
Ergänz.  Bl.   1834  Nr.  12  p.  91. 

26)  Am  Schlüsse  dos  zweiten  Buchs  steht  nämlich:  Explicit  Über  seeundüs 
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C.  Hygini  fahulanan^  was  vielleicht  auf  die  gemeinsame  Onindlage  dieser  und 
der  oben  §.  425  genannten  inhaltsähnlichen  Schriften  sn  beziehen  ist. 

27)  S.  Prooem.  §.  3  ff.    und   dagegen    Bode   p.  XYII  und  in   den  Gött. 
Ansg.  1.  1.  p.  987  sq. 


§.    443. 

Um  das  Zeitalter  und  das  Vaterland  des  L.  Caecilius  Mi^ 
ntAiarms  Apulejus  zu  bestimmen,  fehlen  uns  sichere  Angaben^). 
An  den  von  Suetonius  genannten  Grammatiker  dieses  Namens 
{§.  421  not.  23),  wie  A.  Mai  Anfangs  glaubte,  darf  man  nicht 
denken,  sondern  an  einen  späteren,  der  vieUeicht  bald  nach 
Cassiodor  (also  562 — 575  n.  Chr.)  gelebt  hat  *).  Seine  durch  A. 
Mai  aus  einer  Handschrift  zuerst  hervorgezogene  Schrift  ^)  De 
orihographia  erhält  durch  zahlreiche  Anführungen  älterer,  meist 
verlorener  Autoren  der  classischen  Zeit  Werth,  scheint  aber 
doch  nur  ein  Bruchstück  oder  ein  Auszug  eines  grösseren 
Werkes  über  diesen  Gegenstand  zu  sein*).  Zwei  kleinere 
ähnliche,  obwohl  an  Gehalt  nachstehende  Schriften:  De  nota 
<i8pirationi8  und  De  dipküiongis^  vielleicht  nur  Excerpte  aus 
einem  grösseren  Werke,  hat  später  Osann  aus  einer  Wolfen- 
büttler  Handschrift  beigefügt  ^),  nachdem  jedoch  schon  früher 
am  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  ein  anderer  Abdruck 
erschienen  war*).  Der  Verfasser  dieser  Schriften  heisst  zwar 
auch  Apulejus  und  würde  nach  Osann  nicht  vor  dem  zehnten 
Jahrhundert  gelebt  haben '),  sonach  von  dem  ebengenannten 
Apulejus,  so  wie  von  dem  weit  älteren  Philosophen  dieses 
Namens  (§.  335)  wohl  zu  unterscheiden  sein,  wenn  anders 
nicht,  wie  Madvig®)  zu  beweisen  bemüht  ist,  diese  unter  dem 
Namen  dos  Apulejus  bekannt  gewordenen  Stücke  De  ortho- 
graphia  für  das  Werk  eines  Verfälschers  und  absichtlichen 
Betrügers  aus  dem  Ende  des  fünfzehnten  Jahrhunderts  zu 
halten  sind :  eine  Behauptung,  gegen  welche  der  Herausgeber 
dieser  Schrift  in  einer  ausführlichen  Darstellung  aufgetreten 
ist^).  In  das  sechste  Jahrhundert  fallen  wohl  auch  die  durch 
A.  Mai*®)  bekannt  gewordenen  Glossae  Placidi  grammaiiciy 
eine  Keihe  von  Glossen  in  alphabetischer  Ordnung  von  Alumna 
bis  Venulus  reichend,  und  aus  älteren  Quellen,  insbesondere 
auch  aus  Festus  (s.  §.  432)  ^entnommen*'),  aber  schwerlich 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt   noch   vorhanden,   wie  denn 
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Isidor  (s.  §.  444)  dieselben  M^eit  vollständiger  vor  sich  gehabt 
zu  haben  scheint.  Auch  erscheint  nach  dem ,  was  in  neue- 
ster Zeit  über  die  Handschriften,  in  welchen  die  derartigen 
Reste  sich  finden,  bekannt  geworden  ist,  eine  Vervollstän- 
digung dieser  Glossen  aus  diesen  Handschriften  in  einer 
neuen,  alles  Derartige  umfassenden  Ausgabe  nothwendig,  um 
zu  einer  richtigen  Würdigung  des  Ganzen  zu  gelangen  und 
über  die  Zeit  der  Abfassung  wie  über  die  Quellen,  aus  wel- 
chen die  einzelnen  Glossen  stammen ,  in's  Reine  zu  kommen. 
A.  Mai  scheint  den  Verfasser,  welcher,  wie  man  aus  ein- 
zelnen Aeusserungen  ersieht,  ein  Christ  war  und  im  südlichen 
Frankreich  lebte,  für  eine  und  dieselbe  Person  mit  dem  §.  442 
genannten  Placidus  zu  halten,  was  indess  schwerlich  der  Fall 
ist.  In  das  sechste  oder  siebente  Jahrhundert  gehören  die 
von  demselben  Mai  herausgegebenen  Schriften  eines  Virgilius 
Maro:  De  octo  partibm  orationis  in  eben  so  vielen  Briefen, 
und  Epitomae^^)y  deren  Verfasser  zu  Toulouse  im  südlichen 
Frankreich  schrieb,  deren  Fassung  und  Inhalt  aber  kaum 
eine  weitere  Bedeutung  ansprechen  kann,  wohl  aber  ein  trau- 
riges Bild  der  gesunkenen  Pflege  dieser  Studien  zu  geben 
vermag,  vor  der  Wiederbelebung  dieser  Studien  in  Karl's 
des  Grossen  Zeit,  vor  welche  daher  auch  diese  Versuche  zu 
verlegen  sind*^). 

1)  Ang.  Maj.  Comment.  praev.  §.  IV. 

2)  Osann  Praefat.  p.  X— XIII.  —  Sneton.  de  iUastrr.  Grammatt.  3.  — 
S.  die  Note  5. 

3)  Juris  civilis  et  Symmachi  Partt.  C.  Julii  Victoris  ars  rhetoric.  L.  Cae- 
dlii  Min.  Apul.  fragm.  cur.  Ang.  Majo.  Bom.  1823.  8.  (vergl.  Comment. 
praev.  §.  I.).  —  L.  Caec.  Min.  Ap.  de  orthographia  fragmm.  et  Apuleji 
minoris  de  nota  aspirationis  et  de  diphthongis  libri  duo  ed.  et  animadvss. 
auxit  Fr.  Osann.  Darmstadt.  1826.  8. 

4)  S.  Osann  Praef.  p.  XIV. 

5)  8.  Osann  Praef.  p.  V  £f.  XXI,  vergl.  mit  A.  Maj.  Comment.  praev. 
§.  V.  Nach  einem  Recensenten  in  der  Schulzeitung  (Lit.  Bl.  II.  Nr.  37 
Jahrg.  1827)  wäre  der  Verfasser  dieser  drei  Schriften  eine  und  dieselbe  Per- 
son, der  jedoch  nicht  vor  1327  schrieb.  Auch  vermnthet  Derselbe,  dass  wir 
in  diesen  Bruchstücken  nur  Excerpte  aus  älteren  Grammatikern  besitzen,  oder 
ans  Interpreten,  vorzüglich  des  Virgilius.  S.  dagegen  Osann*s  Vertheidigung 
ebendaselbst  Nr.  81,  82. 

6)  Zu  Venedig  oder  Mailand  oder  sonst  wo,  mnthmaaslich  zwischen  1475 
und  1480  unter  dem  Titel:  Guarinus  Veronensts  de  diphthongis.  Apulejus  de 
nota  aspirationis  et  de  diphthongis;  s.  Weber  in  d.  Schulzeit.  1828.  II.  Nr.  134 
p.  1143  sq.     Silljg  in  Seebode's  und  Jahn's  Jahrbb.  1831  (III.  2)  p.  245  sq. 
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7)  Vergl.  Osann  p.  XXI  s.  Aasg.  und  in  Jahn's  Jahrbb.  1830.  II,  3 
(Xni.  3)  p.  310,  311  und  dagegen  Madvig  in  den  Opaftcc.  Acadd.  I.  p.  26  sq. 

8)  J.  N.  Madvig:  De  Apuleji  iVagmentis  de  orthographia  Comm.  Hav- 
niae.  1829.  4.  (Programm),  und  daselbst  besonders  das  Resultat  S.  27,  vergl. 
13,  14  (Opascc.  Acadd.  I.  p.  3  ff.,  24,  25).  Eben  so  Merkel  ad  Ovid.  Ibin 
p.  383  ff.,  so  dass,  wenn  die  Schrift  des  Apulejus  wirklich  ein  untergescho- 
benes Product  ist,  nur  die  Frage  zu  ermitteln  übrig  bleibt,  ob  dieser  Betrag 
«rst  nach  1508  fällt,  wie  Merkel  glaubt,  welcher  die  Sobrift  ffir  ein  Machwerk 
des  Cölius  Rhodiginus  hält,  oder  ob  schon  Politianus  1489  diese  Schrift  be- 
nutzte, wie  Wagner  ad  Virgil.  T.  V.  p.  480,  vergl.  auch  De  Philargyr.  P.  II. 
p.  14  annimmt. 

9)  Osann  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philologie  1830.  II.  3  (XIII.  3)  p.  306  ff. 

10)  S.  Classicc.  auctt.  e  Vaticc.  Codd.  T.  III.  p.  427—503  und  daraus 
in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Philol.  Suppl.  Bd.  II.  3  p.  439  ff.,  II.  4  p.  485  ff. 
Ueber  den  Verfasser  s.  Mai's  Prooem.  und  vergl.  Osann  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit. 
Brgänz.  El.  1834  p.  100,  so  wie  Histoire  liter.  de  la  France  XII.  p.  2  ff. 
Sp&ter  gab  Mai  (a.  a.  O.  VI.  p.  553  ff.)  Zusätze  und  Berichtigungen  aus 
«hier  vatieaner  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts,  desgleichen  ans  einer 
andern  jüngeren  Handschrift  Guiseppe  Corsi  in  den  Annaii  delle  universit. 
Toscan.  (Pisa  1846)  T.  I.  P.  I.  p.  149  ff.;  die  Aufschrift  lautet  hier:  „Inci- 
pinnt  glossae  LucUUii  Placidi  grammatici  in  Plauti  comoedias.**  S.  nun  über 
die  Handschriften  die  Untersuchung  von  A.  Wilmanns  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XXIV.  S.  362  ff. 

11)  Vergl.  Müller  Praef.  ad  Festum  p.  XXXII.  Aehnliche  Glossen  auf 
alten  Blättern  zu  Schulpforta;  s.  Fickert  Glossarii  Lat.Fragmm.  p.  4  (Naum- 
burg. 1843).  Aehnlicher  Art:  Glossarii  Latini  fragmentnm  ed.  et  nott.  illustr. 
fiillebrand.  Dortmund  1845.  4.  Deycks:  Fragment,  glossar.  veter.  Münster 
1854 — 55.  4.  aus  einer  Handschrift  des  eilften  Jahrhunderts  von  Werdeu. 
Einer  späteren  Zeit  gehört  an:  Glossarium  Latinum  biblioth.  Parisin.  anti- 
^uissimum  saec.  IX.  descripsit,  primum  ed.  et  adnott.  illustr.  G.  F.  Hilde- 
brand.   Gotdng.  1854.  8. 

12)  Classicc.  Auctt.  e  Vaticc.  Codd.  T.  V.  p.  1 — 95,  die'Epitomae  p.  98 
— 149.  üeber  den  Verfasser  s.  Mai  Praef.  p.  VIII  seqq.  Haase  De  med. 
«ev.  stud.  philol.  p.  8.  Keil  De  grammatt.  Latt.  infim.  aetat.  Comment.  (Er- 
lang. 1868.  4.)  p.  5.  Vergl.  auch  die  Notiz  in  der  Biblioth.  de  Vecol.  d. 
Chart.  II.  Ser.  T.  V.  p.  245  ff. 

13)  In  die  Zeit  Karl's  des  Grossen  wollte  Osann  diesen  Virgilius  ver- 
legen ;  8.  Hall.  Lit.  Z.  Ergänz.  BI.  1 836  Nr.  48  und  Beitr.  z.  Gesch.  d.  griech. 
n.  röm.  Lit.  II.  p.  125  ff.     S.  dagegen  Keil  a.  a.  O. 


§.    444. 

Schliesslich  nennen  wir  noch  den  Isidarus,  Bischof  von 
Sevilla^) ^  hauptsächlich  wegen  des  grösseren  Werkes  Oriffi- 
nwn  8.  Etymologiarurn  Ubri  XX^  über  dessen  Vollendung  der 
Tod  den  Verfasser  um  635—636  p.  Chr.  ereilte  2).  Es  bildet 
dasselbe  eine  Art  von  Encyclopädie,  d.  h.  einen  Abriss  der 
Wissenschaften,  welche  damals  zunächst  betrieben  wurden: 
Grammatik,  Khetorik,  eine  Einleitung  in  das  Studium  der 
Philosophie,  Dialektik,  Arithmetik,  Musik,  Astronomie,  Medi- 
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ein,  Jurisprudenz,  Einiges  von  Chronologie  und  Geschichte 
bilden  den  Inhalt  der  fünf  ersten  Bücher,  das  sechste  handelt 
von  der  h.  Schrift,  das  siebente  und  achte  von  Gott,  von  den 
Engeln  u.  s.  w.,  das  neunte  von  den  verschiedenen  Sprachen, 
den  Namen  der  Völker,  den  Würden  des  Staats  u.  s.  w.;  die 
zehn  letzten  enthalten  Etymologien,  wobei  wir  freilich  oft 
£[ritik  und  Umsicht  vermissen,  übrigens  durch  manche  sonst 
unbekannte  Angaben  oder  Fragmente  verlorener  Autoren^) 
entschädigt  werden,  indem  das  Ganze  aus  älteren  Schrift- 
stellern, noch  erhaltenen,  wie  insbesondere  aus  verlorenen  zu- 
sammengetragen ist,  um  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  wissen- 
schaftliche Forschung  fast  erloschen  war,  das  Wissens  wür- 
digste der  früheren  Bildung  durch  diese  Zusammenstellung 
zu  erhalten  und  auf  die  Nachwelt  zu  bringen.  Und  von  diesem 
Standpunkt  aus  besitzen  allerdings  die  Origines  durch  die 
Masse  von  seltenen,  aus  dem  Alterthum,  zunächst  dem  römi- 
schen, darin  enthaltenen  Notizen  auch  für  uns  noch  jetzt 
keinen  geringen  Werth.  Man  kann  aus  diesem  Werke  am 
Besten  den  Grad  der  Kultur  und  der  wissenschaftlichen  Bil- 
dung jener  Zeit,  aber  auch  den  Geschmack  derselben  erken- 
nen, indem  dieses  Werk  das  Mittelalter  hindurch  eines  der 
wenigen  war,  durch  welche  noch  Kenntniss  des  classischen 
Alterthums  einigermassen  in  Umlauf  erhalten  wurde,  eben 
weil  man  es  als  den  Inbegriff  der  .Wissenschaften  jener  früheren 
Zeit  betrachtete  *) ;  obwohl  dessen  Benutzung  auch  den  Nach- 
theil herbeiführte,  dass  die  Schriften  der  Alten,  aus  welchen 
der  Inhalt  dieses  encyclopädischen  Werkes  geflossen  war, 
fortan  wenig  oder  gar  nicht  mehr  gelesen  und  abgeschrieben 
wurden.  Die  kleinere  Schrift:  De  differentiis  «.  proprietate  ver- 
bcrum^)y  in  drei  Büchern,  ist  zum  Theil  aus  Agrötius  und 
andern  älteren  Grammatikern  entlehnt;  von  untergeordnetem 
Werthe  aber  ist  die  dritte  Schrift:  Liber  Glossarum^).  Nach 
Isidorus  fällt  jedenfalls  die  zuerst  aus  einer  Wiener  Hand- 
schrift mit  mangelndem  Anfang  herausgegebene^),  dann  aus 
einer  Handschrift  des  zwölften  Jahrhunderts  zu  Laon  ver- 
vollständigte Schrift  eines  ungenannten  Verfassers  De  generi^ 
bu8  nominumj  kurze  Angaben  enthaltend,  welche  meist  das 
Genus  betreffen,  und  mit  zahlreichen  Belegstellen ,  insbeson- 
dere aus  den  Dichtern,  und  zwar  verlorenen,  begleitet  sind; 
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auf  die  Benützung  älterer  Quellen ,  namentlich  des  Caper  (s. 
§.  433),  führt  der  Inhalt  zurück.  In  diese  Zeit  wird  auch  der 
Grammatiker  Audaoj  fallen,  von  welchem  in  einer  Bemer  und 
Münchner  Handschrift,  beide  des  neunten  Jahrhunderts,  sich 
eine  Schrift  findet,  welche  die  Aufschrift  führt:  Audacis  de 
Scauri  et  Palladii  libris  excerpta  per  interrogationem  et  respon- 
sionem,  und  ihrem  Inhalt  nach  grossentheils  aus  den  gram- 
matischen Schriften  des  Maximus  Victorinus  (§.  434)  entnom- 
men ist  ®).  Auch  die  in  einer  ehedem  Lorscher,  jetzt  pfälzisch- 
vaticanischen  Handschrift  befindliche  Ars  Tatuini^)  gehört  in 
diesen  Kreis ;  der  Verfasser,  der  als  Erzbischof  von  Canterbury 
starb,  wird  von  Beda  gerühmt;  ferner  die  erst  neuerdings 
durch  Angelo  Mai  *®)  bekannt  gewordene  Schrift  des  AU.- 
helmus  (f  709):  De  melrisy  welche  aus  älteren  Grammatikern, 
die  diesen  Gegenstand  behandelten,  genommen  ist,  auch  viele 
Dichterstellen  als  Belege  bringt,  und  einen  günstigen  Begriff 
von  dem  um  diese  Zeit  in  den  Klöstern  Englands  gepflegten 
Studium  der  älteren  Dichter  geben  kann.  Diesen  Schriften, 
welche,  für  die  Zwecke  des  Unterrichts  bestimmt,  ihrem  In- 
halt nach  fast  ganz  aus  älteren  Schriften  der  früheren  Zeit 
geflossen  sind,  lassen  sich  noch  anreihen  die  ähnlichen  Schrif- 
ten des  Beda  Venerabilis  (f  735):  De  orthographia  und  De 
metrica  ratione  Über  unu8^^\  von  welchen  die  erste  schon  in 
einer  Handschrift  aus  dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts  vor- 
kommt und  daher  in  ihrer  Aechtheit  nicht  zu  bezweifeln  ist*^). 
Endlich  gehört  hierher  noch  die  von  Ang.  Mai*^)  neuerdings 
aus  einer  vaticanischen  Handschrift  veröffentlichte  Grammatik 
des  h.  Bonifacius  (f  755),  welche  über  die  acht  Kedetheile 
nach  der  Lehre  der  älteren  Grammatiker  sich  verbreitet:  Ars 
domini  Bonifadiy  archiepiscopi  et  martyris.  Unbekannt  ist  das 
Zeitalter  der  aus  einer  Pariser  Handschrift  von  Ph.  E.  Huschke**) 
herausgegebenen  Schrift:  Incerti  auctoris  magistraimum  ei  saeer- 
dotiorum  P.  R.  Eapositiones  ineditaey  wenn  anders  dieselbe  wirk- 
lich für  ein  Product  des  Alterthums,  und  nicht  des  fünf- 
zehnten Jahrhunderts  nach  Chr.,  wie  man  neuerdings  zu  be- 
haupten versucht  hat^^),  anzusehen  ist.  Aus  welchen  Quellen 
der  Verfasser,  der  noch  manche  jetzt  verloren  gegangene 
Schriftsteller  vor  sich  gehabt  haben  mag,  geschöpft,  wissen 
wir  nicht;   indessen   enthält  seine  Schrift   doch   manche   uns 
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bisher  unbekannte  Angaben,  und  verbreitet  sich  über  die  ein- 
zelnen Magistrate  in  guter  Ordnung  und  in  ziemlich  befriedi- 
gender Weise  ^*). 

1)  Nicol.  Anton.  Bibl.  Hisp.  Vet.  V.  3.  Fabric.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat. 
T.  IV.  p.  589  ff.  ed.  Mansi.  Saxe  Onomast.  II.  p.  65  ff.  Fancc.  de  inert, 
ac  decrep.  L.  L.  senect.  IV.  §.  20.  coli.  IX.  7,  X.  7.  Am.  de  los  Rios  bist, 
crit.  de  la  lett.  Espan.  I.  q>.  8  p.  329  ff.  Piper:  Monumental.  Theologie 
S.  193.  üeber  die  Origines  s.  noch  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  370  sq. 
G.  J.  Voss.  De  histt.  Latt.  II.  25  p.  263.  —  S.  wegen  Leben  und  Schriften 
(zunächst  der  hier  nicht  erw&hnten  theologischen)  Mein  Snpplem.  II.  §.  205  ff. 
und  (über  Werth  und  Bedeutung  der  Schriften  Isidor's)  L.  Oarus  Darstell, 
d.  Span.  Literat,  im  Mittelalter  (Mainz  1846.  8.)  Lp.  14  ff. 

Ausgaben  der  Opera:  Paris.  1580  studio  Margarini  de  la  Bigne.  fol.  — 
c.  nott.  J.  B.  Perez  et  «/.  GriaL  Madriti.  1599.  fol.  auct.  1778  in  II  Voll.  fol. 
—  recens.  c.  varr.  nott.  per  Jac.  du  Breul.  Paris.  1601.  Colon.  1617.  fol.  — 
rec.  Faustm.  Arevalo,  Rom.  1797  ff.  VII  Voll.  4. 

Ausgaben  der  Origines:  August.  Vindel.  1472.  fol.  —  c.  schol.  Bonav. 
Vulcanii.  Basil.  1577  (mit  Martianus  Capeila),  fol.  —  in  Gothofredi  Auctt. 
L.  L. ;  bei  Arevali  Tom.  III,  IV;  in  dem  Corpus  Grammatt,  von  Lindemann 
(§.  420*)  Tom.  III.  von  F.  FF.  Otto, 

2)  Der  Bischof  Braulio«  Isidor's  naher  Freund,  welcher  den  Isidor  zur 
Abfassung  dieses  Werkes  bewogen,  schreibt  darüber  (s.  die  Praenotatio)  also: 
„Etymologiarum  codicem  nimia  magnitudine  distinctum  ab  eo  titulis,  non 
libriä,  quem  quia  rogatu  meo  fecit,  quamvis  imperfectum  ipse  reliquerit,  ego  in 
viginti  libros  divisi.^ 

3)  Man  vergl.  nur  das  Verzeichniss  der  zahlreichen  in  diesem  Werke 
citirten  Autoren  von  C.  Barth  bei  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  371  ff.  So  ist 
z.  B.  für  die ^ Arzneikunde  das  vierte,  meist  aus  Caelius  Aurelianus,  dann 
auch  aus  Celsus  und  Andern  entnommene  Buch  von  Wichtigkeit  (s.  Spengler 
im  Janus  von  Henschel  III.  1  p.  54  ff.  und  der  Abdruck  p.  59  ff.),  eben  so 
Einzelnes  im  eilften  Buch  (p.  76  ff.),  f&r  die  Naturwissenschaften  das  12te 
und  13te  Buch  (s.  p.  80  ff.),  för  die  Pflanzenkunde  und  den  Landbau  das 
17te  Buch  (s.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  390  ff.).  In  allen  Angaben 
aus  dem  Gebiet«  der  Geographie  schliesst  sich  Isidorus  ganz  an  Plinius  und 
die  Aelteren  an;  s.  Santarem  Essai  sur  la  cosmograph.  I.  p.  22  ff. 

4)  Derselbe  Braulio  sagt  1.  1.  von  diesem  Werke:  „Quod  opus  omni- 
mode  philosophiae  conveniens  quisquis  crebra  meditatiöne  perlegerit,  non 
ignotus  divinarum  humanarumque  rerum  scientia  merito  erit.  Ibi  redundans 
diversarnm  artium  elegantia,  ubi  quaecunque  fere  sciri  debentnr,  restricta  col- 
legit.^  S.  auch  Ildefonsus  De  viris  illnstr.  cp.  9.  Alouin.  advers.  Elipand. 
II.  8  p.  891  ed.  Frohen.  —  Daher  auch  die  grosse  Zahl  der  Handschriften 
dieses  Werkes,  die  sich  nach  Arevali  auf  hundertvierundzwanzig  belaufen  soll; 
vergl.  Gütt.  Anzg.  1804  p.  507. 

5)  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  376  ff.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV.  p.  544. 
S.  die  Ausgaben  in  not.  1. 

6)  Vergl.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  386.  Bibl.  med.  et  inf.  Lat.  IV. 
p.  556.  Gothofred.  Auctt.  L.  L.  und  dazu  Oehler  in  Jahrbb.  d.  Philol. 
SuppL  XIII.  p.  230  ff. 

7)  von  M.  Haupt  hinter  Ovidii  Halieutica  (Lips.  1838)  p.  74—105;  dann 
von  Ledere  im  Catalog.  gdner.  des  Mss.  J.  p.  649  ff.,  darauf  das  Ganze  mit 
Einleitung  und  Commentar:  Grammatici  incerti  de  generibus  nominnm  s.  de 
dubio  genere  Opusculum  etc.  ed.  Fr.  Gull.  Otto.  Gissae  1850.  4.;  in  berich- 
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tjgter    Gestalt    b«i  Keil    Grammatt.    Latt.    V.    p.    567    fif.,    vergl.    Hermes 
I.  p.  SSO  ff.    Isidorus  wird  darin  angefahrt  s.  v.  legumen  p.  85  H.  p.  582  K. 

8)  S.  Keil  im  Hermes  I.  p.  332  ff.,  wo  auf  ein  Excerpt  aus  dieser 
Schrift  bei  Mai  Class.  Anett.  VI.  p.  589  nnd  auf  die  unter  der  Aufschrift 
Erotemata  grammatica  e  Maximo  Victorino  bei  Endlicher  Analectt.  Gramm, 
p.  199  ff.  abgedruckten  Stücke  verwiesen  wird,  welche  aus  dieser  Schrift  des 
Andax  gleichfalls  stammen,  desgleichen  eine  sp&tere  Ueberarbeitnng ,  welche 
unter  der  Aufschrift  Volfuinus  incipiant  artes  Audaci  de  Scauri  et  Palladii 
libris  excerpta  in  einer  Karlsruher  Handschrift  des  nennten  Jahrhunderts  sich 
findet;  s.  über  diesen  Keil  De  grammatt.  Latt.  inf.  aetat.  Comm.  (Erlang. 
1868.  4.)  p.  22. 

9)  S.  l^Vlhnans  im  Bheinisch.  Museum  K.  F.  XXIIL  S.  398  ff. 

10)  Class.  Auctt  y.  p.  501  ff.  und  daraus  in  Opp.  Aldhelmi  ed.  Giles 
(Oxon.  1844.  8.)  p.  216  ff.     S.  auch  Keil  a.  a.  0.  p.  6. 

'  11)  S.  Putsch.  Grammatt.  Latt.  p.  2327  ff.  2350  ff.,  in  der  Basler  Aus- 
gabe der  Opp.  Bedae  T.  L  nnd  in  der  von  Giles  (London  1843.  8.)  Vol.  VI  zu 
Anfang.  Vergl.  Saxe  Onomast.  IL  p.  93  ff.  Funco.  1.  1.  §.  30.  S.  nun  Mein 
Suppl.  II.  §.  214,  215,  wo  auch  noch  einiges  Andere  angeführt  ist. 

12)  S.  Giles  in  der  Praefat.  Opp.  p.  II.  Keil  Grammatt.  Latt.  IV. 
p.  XLIU.    Usener  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XXIV.  p.  110  ff. 

13)  Class.  Auctt.  Vn.  p.  475  ff.     Vergl.  auch  Wilmans  a.  a.   O.   p.  403. 

14)  Vratislav.  1829.  8.  nnd  daselbst  die  Einleitung,  insbesondere  p.  X, 
XII,  über  die  Zeit  des  Verfassers  nnd  dessen  Schreibweise. 

15)  S.  BOcking  im  Comment.,  der  Notit.  Dignitt.  p.  425  und  insbesondere 
Mommsen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  X.  p.  136  ff.,  welcher  diese  Schrift  für  ein 
Prodnct  des  Guarino  von  Verona  (1370 — 1460)  hält,  von  welchem  in  der 
Pariser  Handschrift  Einiges  dieser  Schrift  vorausgeht. 

16)  S.  Huschke  a.  a.  O.  p.  XIV.  ^ 


Capitel  XXin.    Recbtswissenschaft. 

§.    445. 

Obgleich  in  Rom  die  Rechtswissenschaft,  zumal  seit  den 
Zeiten  des  Augustus,  durch  die  ganze  Kaiserzeit  hindurch 
vorzugsweise  gepflegt  und  zu  einem  hohen,  wahrhaft  bewun- 
dernswürdigen, ihren  Einfluss  auf  alle  folgenden  Jahrhunderte 
bestimmenden  Grad  von  Ausbildung  gebracht  worden  ist,  so 
ist  für  uns  doch  die  Literatur  derselben  keineswegs  in  dem 
Grade  umfassend,  da  die  meisten  Denkmale  untergegangen, 
theils  aus  denselben  allgemeinen  Ursachen,  welche  ähnliche 
Verluste  in  den  übrigen  Theilen  der  römischen  Literatur  her- 
beigeführt haben,  theils  aus  besonderen  Ursachen,  welche  in 
den  später  veranstalteten  grossen  Gesetzessammlungen  o£Fen- 
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bar  zu  suchen  sind.  Dem  Zwecke  gemäss,  den  wir  in  unsere!' 
DarsteUung  vor  Augen  haben,  kann  hier  von  einer  Angabe 
aller  einzelnen  Gesetze,  Senatsconsulte,  Edicte,  Besoripte  und 
Constitutionen  ^) ,  weldie  bei  den  Schriftsteilem  des  Alter- 
thums  erwähnt  werden,  von  der  Bildung  der  römisohen  £e* 
publik  an  bis  in  die  spätere  Kaiserzeit  herab,  um  so  weniger 
die  Rede  sein,  als  diess  zunächst  in  eine  Geschichte  der  poli* 
tischen  Entwickelung  Bom's  oder  in  die  Geschichte  des  römi- 
schen Rechts  überhaupt  gehört,  hier  aber  nur  die  eigentliche 
Literatur  Gegenstand  der  Betrachtung  ist,  oder  vielmehr  die 
einzelnen  Schriften ,  in  welchen  die  römischen  Juristen  die 
Wissenschaft  des  Rechts  weiter  ausgebildet  und  vervoll- 
kommnet haben,  in  so  weit  diese  Schriften  noch  auf  unsere 
Zeit  gekommen,  oder  aus  einzelnen  Erwähnungen  oder  Bruch- 
stücken uns  noch  bekannt  sind;  womit  sich  zugleich  eine  Er* 
wähnung  dessen  verbinden  lässt,  was  von  Urkunden  der  vorher 
bemerkten  Art  in  wirklichen  Copien  oder  Originalien  aus  dem 
Alterthum  noch  auf  uns  gekommen  ist,  es  sei  in  Stein  oder 
Erz,  und  demgemäss  auch  eine  Berücksichtigung  in  einer  Ge- 
schichte der  Literatur  ansprechen  kann  (s.  §.  447  seq.).  Was 
nun  aber  die  eigentliche  Literatur,  d.  h.  die  Schriftsteller  in 
dem  Gebiete  der  Rechtswissenschaft  und  ihre  Leistungen  im 
Einzelnen  betrifft ,  so  müssen  wir  uns  leider,  namentlich  was 
die  früheren  Zeiten  Rom's  betrifft,  meist  mit  blossen  Namen 
begnügen,  oder  mit  einzelnen  Bruchstücken,  indem  sich  aus 
der  Zeit  vor  Hadrianus  nichts  Vollständiges  der  Art  mehr 
erhalten  hat,  und  die  Literatur  der  vorausgehenden  Zeit  wie 
selbst  zum  grösseren  Theil  der  auf  Hadrian  folgenden  Zeit 
uns  nur  noch  aus  einzelnen  gleichzeitigen  oder  späteren 
Schriftstellern  wie  insbesondere  durch  die  grosse  Gesetzes- 
sammlung des  Justinianus  (s.  §.  466)  bekannt  ist 

Wenn  schon  frühe  —  zu  Anfang  des  vierten  Jahrhunderts 
der  Stadt  —  durch  das  Zwölftafelgesetz  (s.  §.  212),  an  wel- 
ches sich  die  im  nächsten  Jahrhundert  darauf  erfolgte  Auf- 
zeichnung und  Zusammenstellung  einzelner  Reehtssätze,  Pro- 
eessformeln  u.  dgl.  (s.  §.  213)  knüpfte,  eine  sichere  und  feste 
Grundlage  des  Rechts  gegeben  war,  so  war  die  weitere  Ent- 
wickelung und  Fortbildung  des  Rechts  bei  den  immer  mehr 
sich  ausdehnenden   Verhältnissen  Rom's   und    der  römischen 
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Herrschaft  zunächst  der  Praxis  überlassen,  welche  eine  um 
so  grössere  Bedeutung  dadurch  gewann,  dass  sie  durch  die 
angesehensten  Männer  des  Staates,  welche  als  die  obersten 
Behörden  des  Staates  dabei  zunächst  betheiligt  waren,  geleitet 
und  geübt  ward.  Erst  in  der  Zeit,  in  welcher  das  Studium 
der  Philosophie  und  eine  kunstmässige  Pflege  der  Beredsam- 
keit von  Griechenland  aus  in  Rom  Eingang  gefunden,  ward 
man  dadurch  unwillkürlich  auf  eine  wissenschaftliche,  theore* 
tische  Behandlung  des  für  das  gesammte  Leben  Rom's  so 
wichtigen  Rechts  geführt*),  um  so  mehr,  als  ja  der  Redner 
und  der  Kenner  des  Rechts,  der  das  Recht  praktisch  übt,  in 
der  Regel  in  Einer  Person  vereinigt  waren,  die  Pflege  des 
Rechts  mithin  auch  von  dem  gleichen  Geiste  wissenschaftlicher 
Behandlung  auf  der  durch  das  Zwölftafelgesetz  und  die  wei- 
tere Entwickelung  in  der  Praxis  geschaffenen  Grundlage 
berührt  werden  musste.  So  hängt  also  der  Beginn  einer 
wissenschaftlichen  Behandlung  des  Rechts  und  damit  auch 
einer  daraus  hervorgegangenen  juristischen  Literatur  mit  dem 
Eindringen  der  wissenschaftlichen  Bildung  überhaupt  in  Rom 
zusammen  und  ist  daher  kaum  vor  das  siebente  Jahrhundert 
der  Stadt  zu  verlegen  (s.  §.  17,  355),  mithin  in  die  letzte 
Periode  der  römischen  Republik,  in  welcher  uns  bereits  eine 
Anzahl  von  Männern,  meist  angesehenen  Staatsmännern,  ent- 
gegentritt, welche  das  Recht  theoretisch  in  einzelnen  Schrif- 
ten zu  behandeln  bemüht  waren  und  dazu  durch  die  prak- 
tische Anleitung  geführt  wurden,  welche  sie  bei  hervorragen- 
den Männern  des  Staates  empfangen  hatten,  da  ein  eigent- 
lich theoretischer  Unterricht  damals  wenigstens  noch  nicht 
stattfand. 

Mit  dem  Untergang  der  Republik  und  dem  Ersterben  des 
öffentlichen  Lebens  begann  sich  aber  dieser  Zweig  der  Litera- 
tur erst  recht  zu  heben,  indem  die  besseren  Kräfte  sich  der 
Behandlung  des  Rechts,  welches  bei  der  grossen  Ausdehnung 
des  Reiches  und  den  dadurch  herbeigeführten  Verhältnissen 
immer  grössere  Dimensionen  annahm  und  eine  immer  grössere 
Bedeutung  für  das  Leben  gewann,  um  so  mehr  zuwendeten, 
als  sie  darin  einen  Ersatz  gewissermassen  fanden  für  den 
Untergang  des  öffentlichen  Lebens  und  sich  zugleich  dadurch 
den   Weg  bahnten    zu   den  höchsten   Aemtern  und   Würden 


Digitized  by 


Google 


Ausbildung  des  Rechts;  die  Lehre  desselben.  437 

des  Staates,  zu  welchen  das  Studium  das  Rechts  als  Vor^ 
bereitung  galt,  überdem  auch  äusseres  Ansehen  und  Achtung 
dem  Rechtskundigen  um  so  weniger  ausbleiben  konnte,  ah 
auch  früher  schon,  wo  nur  angesehene  Männer  des  Staats  das 
Recht  pflegten,  dies  der  Fall  gewesen  war.  So  fällt  der 
eigentliche  Aufschwung,  welchen  dieser  Zweig  der  römischen 
Literatur  genommen  hat,  in  die  römische  Kaiserzeit,  in  wel- 
cher überhaupt  kein  anderer  Zweig  der  Wissenschaft  und  Li- 
teratur sich  einer  solchen  Pflege  erfreut  hat,  wie  diess  bei 
der  Wissenschaft  des  Rechts  der  Fall  ist:  so  hat  dieselbe 
allerdings  auch  die  bewundernswürdige  Ausbildung  und  Voll- 
endung erreicht,  welche  dem  römischen  Recht  die  Aner- 
kennung aller  folgenden  Zeiten  zugewendet  und  seinen  Ein- 
fluss  bis  auf  unsere  Tage  gesichert  hat,  eben  so  sehr  von 
Seiten  des  Inhalts,  wie  insbesondere  durch  die  mustergiltige 
formelle  Behandlung  und  die  innige  Verbindung  der  Theorie 
und  Praxis. 

Diese  innige  Verbindung  der  Theorie  und  Praxis,  welche 
für  die  Ausbildung  des  Rechts  und  die  gesammte  Pflege  des- 
selben in  Rom  so  Viel  beigetragen  hat,  gibt  sich  auch  im  Un- 
terricht und  in  dem  Studium  des  Rechts  kund,  indem  der 
Anwalt,  der  das  Recht  praktisch  übte,  auch  zugleich  der 
Lehrer  darin  war,  der  Praktiker  mithin  auch  als  der  Theore- 
tiker erscheint,  namentlich  in  der  früheren  Zeit,  wo  noch 
keine  eigentlichen  Schulen  oder  Anstalten  zur  Ausbildung  im 
Recht  bestanden,  sondern  der  junge  Römer  sich  zu  diesem 
Zweck  an  einen  erfahrenen  Praktiker  anschloss,  um  unter 
seiner  Anleitung  in  die  Kenntniss  des  Rechts  eingeführt  zu 
werden  und  das  Recht  auf  diese  Weise  praktisch  zu  studiren, 
wie  uns  selbst  das  Beispiel  des  an  den  alten  Scaevola^)  sich 
anschliessenden  jungen  Cicero  zeigen  kann.  Eben  so  sehen 
wir  auch  unter  Augustus,  als  unter  den  gelehrten  Juristen 
sich  bereits  verschiedene  Richtungen  oder  Schulen  geltend 
machten  (s.  §.  453),  innerhalb  dieser  Richtungen  den  Unter- 
richt von  den  Häuptern  derselben  ertheilt,  welche  gleichfalls 
nicht  blosse  Theoretiker  waren,  sondern  mehr  oder  minder 
auch  in  einer  praktischen  Thätigkeit  standen*).  Im  Verlaufe 
der  Zeiten  konnten  aber,  so  gut  wie  die  Schulen  der  Bered- 
samkeit u.  a.  sich  erhoben,  auch  Schulen  zum  Unterricht  des 
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Rechts  nicht  ausbleiben^  und  so  berichtet  uns  Gdlius^)  vod 
bestimmten,  wahrscheinlich  in  der  Nähe  yon  öffentlichen  Biblio-» 
t^eken,  zu  Rom  befindlichen  Stationen  oder  Localitäten,  iD 
welchen  öffentlich  im  Recht  unterrichtet,  d.  h.  ein  zusammen«» 
h&ngender  theoretischer  Unterricht  im  Recht  ertheilt,  dann 
aber  auch  &ber  einzelne  Rechtsf&lle  oder  Rechtsfragen  öffent* 
Kch  debattirt  ward;  wir  finden  nun  auch  eigene  Lehrer  des 
Rechts  (juris  civilis  professores),  welche  diesen  Unterricht  er- 
theilten,  und  wenn  dieselben  meist  auch  noch  Praktiker  dabei 
waren,  so  treten  doch  auch  schon  solche  auf,  welche,  wie 
z.  B.  Gajus  (s.  §.  457)  sich  blos  und  ausschliesslich  mit  dem 
Unt^iicht  beschäftigten  *).  Und  solche,  vom  Staat  angesteUte 
Lehrer  des  Rechts  finden  wir  später  auch  bei  den  grossen, 
in  der  späteren  Zeit  hervortretenden  Bildungsanstalten  zu  Rom, 
Constantinopel  und  Berjrt  (s.  §.  27),  von  welchen  die  letztere 
zu  so  grossem  Ansehen  in  der  römischen  Welt  gelangt  ist ') : 
in  dieser  späteren  Zeit  kommt  auch  für  die  gelehrten  Kenner 
und  Lehrer  des  Redits  die  Bezeichnung  Antecessores  ^)  in 
Aufnahme.  Was  wir  übrigens  von  dem  in  diesen  Schulen 
des  Rechts  ertheilten  Unterricht  wissen,  zeigt,  dass  derselbe 
auch  hier  in  stete  Berührung  und  Verbindung  mit  der  Praxis 
gebracht  war. 

1)  Hierfiber  ist  J.  A,  Bach*s  noch  immer  brauchbare  Schrift  zu  verglei- 
chen: Historia  jnrispmd.  Born.  Lips.  1754.  atix.  A.  C.  Stockmann.  Ldps. 
1807.  8.  (nach  welcher  Ausgabe  hier  citirt  ist),  lieber  die  Leges  s.  auch  die 
Zusammenstellungen  von  Baiter  in  dem  Onomastic.  TuUianum  P.  LQ.  p.  119  ff. 
und  von  Bein  in  Panly  Bealencyclop.  IV.  p.  956  ff.;  die  Uebersiebt  der  ein* 
zelnen  Leges  nach  den  Materien  bei  Bndorff  Rom.  Bechtsgeschichte  I.  cap.  IL 
§.  9  ff.  p.  19—106  (die  noch  erhaltenen  S.  211  ff.),  die  Senatsbeschlüsse 
8.  110  ß.  221  ff.  Femer:  Legum  quae  ad  jus  civile  spectant  fragmenta  edL 
dispos.  annotat.  instr.  G.  Demeliqa.  Vimar.  1857.  S. 

2)  Von  welcher  Bedeutung  ffir  die  Behandlung  des  Bechts  insbesondere 
die  stoische  Philosophie  war,  ist  schon  oben  §.  355  hervorgehoben  worden; 
8.  cUe  betreffenden  Nachweisnngen  ebendaselbst  not.  26. 

8)  Zuerst  an  den  Q,  Mucinu  Seaevola  Augur  und  naeh  dessen  Tode  an 
den  Q.  Mudm  PonHfex  max.;  s.  Cicero  Lael.  1,  Brut.  89,  vergl.  De  orat. 
I.  39.     S.  §.  449  not. 

4)  S.  das  Nähere  bei  F.  P.  Bremer:  Die  Bechtslehren  und  die  Bechts- 
sdbi^en  im  Btoi.  Kaiserreich  (Berlin  1868.  8.)  S.  16  ff.  und  vergl.  H.  Der^ 
bürg:  die  Institutionen  des  Gajus,  ein  Collegienheft  (Halle  1869.  8.)  cap.  I. 
8.  1—82.    Bevue  d.  cours  liter.  1869  Nr.  45  p.  716  ff. 

5)  Koctt.  Att.  XIII.  13:  „cum  ex  anguHs  seoretisqne  librorum  ac  ma- 
gistrormm  in  medinm  japi  hominnm  et  in  Incem  fori  prodiisem,  quaesitnm  esse 
memini  in  plerisque  Romae  staiiombm  jus  publice  docentiwn  aut  respondenthm,  an 
qnaestor  popatS  Bomani  a  praetcfre  in  jus  vocari  posset.    Id  autem  non  ex 
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Otiofia  quaestioiie  agitabatur,  sed  usus  forte  natae  rei  ita  erat,  ut  vocandos 
esset  in  jus  quaestor."  Die  Entscheidung  über  die  Frage  führt  dann  Gelliu» 
durch  eine  aus  Varro's  Büchern  angefahrte  Stelle  herbei.  S.  dazu  die  Er- 
örterung von  Bremer  a.  a.  O.  p.  9  S.  und  über  die  Stationen  (die  hier  so 
ziemlich  mit  scholae  oder  auditoria  gleichbedeutend  sind)  s.  die  Nachweisnngen 
bei  Deurer  Grundriss  f.  d.  äuss.  Gesch.  u.  Institut,  d.  röm.  Rechts  S.  110. 

6)  S.  das  Nähere  bei  Bremer  a.  a.  O.  8.  16  ff.  33  ff.  63  ff. 

7)  S.  nur  die  näheren  Belege  bei  Heineccius  Antiqq.  Romm.  Sjntagm. 
(ed.  Hanbold.  Francof.  1822)  Lib.  I.  Tit.  26  §.  22.  Die  Abhandlungen  voo 
J.  Strauch  (Diss.  ad  Tit.  C.  de  metrop.  Beryto  bei:  Dissertatt.  acadd. 
quinque.  Jen.  1673.  4.)  und  J.  Hasans  De  Berytensi  ICtorum  academia.  Halle 
1716.  8. 

8)  S.  darüber  Walch:  Exercitat.  III.  de  antecessoribus  jurinm  sub  Justi- 
niano  imperatore  intcrpretibus,  in  dessen  Opuscc.  I.  p.  347  ff.,  insbesondere 
p.  377  ff.  §.  20  ff. 


§.    446. 

Es  lassen  sich  nun,  wie  diese  zum  Theil  schon  aus  dem 
vorher  Bemerkten  ersichtlich  ist,  in  der  Behandlung  des 
Rechts  und  der  geschichtlichen  Darstellung  der  daraus  her- 
vorgegangenen Literatur  mehrere  Perioden  unterscheiden, 
von  welchen  die  erste  alles  Das  befasst,  was  noch  in  die 
republikanische  Zeit  Bom's  fällt,  mithin  die  verschiedenen 
Versuche  befasst,  einzelne  Theile  des  Bechts  schriftlich  und 
wissenschaftlich  zu  behandeln  und  auf  diese  Weise  eine  zweitß 
Periode  vorzubereiten,  welche  mit  Augustus  beginnt  und  voft 
dem  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnung  bis  zu  dem  Zeit- 
alter des  Diocletianus,  also  bis  in  das  dritte  christliche  Jahr- 
hundert hinabreicht  und  als  die  eigentliche  Glanzperiode  in 
der  Behandlung  des  Rechts  anzusehen  ist,  welches  jetzt  erst 
seine  vöUige  wissenschaftliche  Grundlage  und  Durchbildung 
erhielt,  eine  reiche  Entfaltung  in  der  Literatur  erkennen  lässt 
und  eine  Reihe  der  ausgezeichnetsten  Kenner  und  Lehrer  des 
Rechts  aufzuweisen  hat,  welche  insbesondere  durch  ihre  schrift- 
stellerische Thätigkeit,  dann  auch  durch  ihre  Theilnabme  an 
der  Gesetzgebung  und  an  der  Rechtspflege  dem  römischen 
Recht  seine  innere  Vollendung  verliehen  haben,  durch  welche 
dasselbe  zur  Grundlage  aller  Rechtsbildung  bei  allen  Völkern 
der  Erde  geworden  ist;  und  wird  sich  in  dieser  Periode  selbst 
zwiefach  wieder  unterscheiden  lassen  die  Zeit  des  Augustus 
und  seiner  unmittelbaren  Nachfolger,  und  die  mit  Hadrian 
(131    nach    Chr.)    beginnende   Periode    (s.    §.   456),    welche 


Digitized  by 


Google 


440  Verschiedene  Perioden. 

eine  Anzahl  ,der  bedeutendsten  Männer  aufzuweisen  hat  und 
dann  bis  zu  den  Zeiten  des  Diocietianus  (284 — 305)  hinab- 
reicht. Die  letzte,  von  da  an  bis  auf  Justinianus  und  die 
ersten  Decennien  des  sechsten  Jahrhunderts  reichende  Periode 
hat  zwar  auf  diesem  Gebiet  kaum  etwas  Neues  von  Belang 
geschaffen,  wohl  aber  war  man  bemüht,  das,  was  die  Thätig- 
keit  und  das  geistige  Leben  der  vorausgegangenen  Zeit  her- 
vorgebracht hatte,  zu  bewahren  und  in  eigens  angelegten 
Sammlungen  der  Nachwelt  zu  erhalten,  damit  auch  den  Ueber- 
gang  des  Rechts  auf  andere  Völker  gewissermassen  zu  ver- 
mitteln: ihren  Abschluss  findet  diese  Periode  mit  der  Gesetz- 
gebung des  Justinianus  (530 — 533),  welche,  indem  sie  das 
Bedeutende  der  früheren  Zeit  zu  erhalten  bemüht  war,  auch 
den  Untergang  der  Originalwerke  selbst  und  damit  den  Ver- 
lust dieser  ganzen,  so  umfangreichen  Literatur  herbeigeführt 
hat,  die  wir  jetzt  grossentheils  nur  noch  aus  Excerpten  und 
Bruchstücken  zu  erkennen  vermögen.  Wir  werden,  unserem 
Zwecke  gemäss,  es  versuchen,  im  Verfolg  wenigstens  die  be- 
deutendsten und  einflussreichsten  Schriftsteller  auf  dem  Ge- 
biete des  Rechts  und  deren  Hauptwerke  hier  anzuführen,  im 
üebrigen  verweisend  auf  die  grösseren  Werke  römischer 
Kechtsgeschichte  ^) ,  welche  über  die  Behandlung  und  das 
Studium  des  Rechts,  die  verschiedenen  dadurch  gebildeten 
Schulen  und  Secten  römischer  Juristen  nähere  Auskunft 
geben*)  und  den  Reichthum  juristischer  Werke,  der  beson- 
ders vor  und  unter  Augustus,  so  wie  nach  ihm  bis  etwa  in 
die  Zeit  der  Severe  bemerklich  ist,  näher  verzeichnen  und  so 
einen  Begriff  von  der  ausgebreiteten  schriftstellerischen  Thä- 
tigkeit  der  Römer  in  diesem  Fach  zu  geben  im  Stande  sind. 
Erklären  lässt  sich  dieser  Reichthum  auch  dadurch,  dass  die 
eigentliche  Ausbildung  des  Rechts  mehr  dem  Juristen  als  dem 
Gesetzgeber  überlassen  war,  wozu  die  Form  der  Responsa 
allerdings  dienlich  war,  und  daher  die  in  den  Schriften  be- 
obachtete Methode  durchaus  auf  das  Praktische  gerichtet  war*). 
Es  waren  aber  diese  Schriften*)  theils  Erörterungen  des  be- 
stehenden Rechts,  der  Gesetze,  namentlich  der  Zwölftafelge- 
setze, oder  einzelner  Senatsbeschlüsse,  des  Edictum  und  später 
auch  der  kaiserlichen  Constitutionen  u.  s.  w.,  theils  Abhand- 
lungen über  einzelne  Gegenstände  des  Rechts  (libri  singulares), 
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Commentare  über  die  Schriften  froherer  Juristen,  Lehrbflcher 
oder  Schriften  über  die  Anfangsgründe  des  Rechts  (Insti- 
tationes),  Monographien  und  deren  Sammlungen,  oder  Samm«- 
lungen  vermischter  Aufsätze,  oder  Zusammenstellungen  ab- 
strahirter  Rechtsgrundsätzc  (regulae  -  definitiones) ,  Samm- 
lungen von  ßechtsfällen  (responsa  -  epistolae) ,  oder  ent- 
*  schieden  geltenden  Rechtsgrundsätzen  (sententiae  im  Gegen- 
satz gegen  opiniones),  auch  selbst  in  späterer  Zeit  ausführliche 
Systeme  des  Rechts  (theils  in  der  Form  von  Commentaren, 
theils  unter  dem  Titel  Diffesta)  und  endlich  Werke  vermisch- 
ten oder  zusammenhängenden  Inhalts  unter  verschiedenen 
Namen  (Dispuiationes,  Quaestiones  u.  s.  w.).  Was  die  Frage 
nach  dem  Styl*)  und  der  Reinheit  der  Schreibart  in  diesen 
Werken  betriffi,  so  müssen  wir,  da  uns  nur  wenige  Frag- 
mente des  goldene»  Zeitalters  übrig  geblieben  sind,  das  Meiste 
aber,  was  sich  erhalten,  in  die  Zeit  von  Trajan  und  Hadrian 
abwärts,  also  in  das  Zeitalter  der  sinkenden  Latinität  gehört, 
doch  im  Allgemeinen  noch  die  Reinheit  des  Styls  und  die 
Güte  der  Schreibart  bewundern,  die  sich  indess  aus  der  be- 
ständigen Rücksichtsnahme  auf  die  Schriften  der  älteren  Juri- 
sten und  Vorgänger  erklären  lässt,  wenn  auch  gleich  bei  aller 
Enthaltung  von  blossem  Wortprunk  und  bei  dem  Streben 
einer  klaren,  bestimmten  und  fasslichen  Darstellung,  ein- 
zelne obsolete  Redensarten,  Einmischung  fremdartiger  Aus- 
drücke, namentlich  Gräcismen  u.  dgl.  mehr  vorkommen. 

1)  z.  B.  das  §.  445  not.  1  genannte  Werk  von  Bach,  ferner  C.  G.  Hei- 
neccii  bist.  jur.  civ.  Rom.  Hake.  1733.  8.,  Lngd.  Batav.  1740.  8.,  zuletzt 
Argentorati.  1765.  8.  Ch.  L.  Neuber:  die  juristischen  Classiker,  ein  Beitrag 
zur  civilist.  Biograph.  Iter  Th.  Berlin.  1806.  8.  G.  Hugo's  Rechtsgesch. 
(3ter  Band  des  civilistischen  Cnrsns)  lOte  Auflage.  Berlin.  1826.  8.,  und 
S.  Zimmern  Gesch.  des  röm.  Frivatrechts.  Heidelberg.  1826.  8.  Iter  Band.  — 
Ver'gl.  das.  S.  36  fif.  die  Angabe  der  Literatur  nebst  C.  A.  Haubold  Institutt. 
Juris  Roman,  historicc.  dogmatt.  Lineamentt.  (ed.  C.  E.  Otto.  Lips.  1826.  8.) 
§.  237  ff.  p.  145  ff.,  wozu  jetzt  ans  der  neueren  Literatur  noch  hinzugefügt 
werden  kann:  H.  A.  A.  Danz  Lehrb.  d.  Gesch.  des  rÖm.  Rechts  (Leipz. 
1840.  8.)  Iter  Th.  G.  Ch.  Burchardi:  Staats-  und  Rechtsgesch.  d.  Römer 
(Lehrb.  d.  röm.  Rechts  Iter  Th.).  Stuttgart  1841.  8.  Einleitung  cp.  L  Erste 
Periode  cp.  II.  Zweite  P.  cp.  II.  Dritte  P.  cp.  II.  Vierte  P.  cp.  II,  III. 
G.  F.  Puchta:  Einleitung  in  d.  Rechtswiss.  u.  Gesch.  d.  Rechts  bei  dem  rÖm. 
Volk  (Cursus  d.  Institutt.  I).  Leipzig.  1841.  8.)  §.  73  ff.  und  besonders 
§.  96  ff.  p.  417  ff.  W.  Deuror:  Grundriss.  f.  äussere  Gesch.  und  Institutt. 
des  röm.  Rechts.  Heidelberg  1849.  8.  S.  76  ff.  A.  Fr.  Rudorff:  Römische 
Rechtsgeschicht.  Leipzig  1857.  8.  I.  S.  234  ff.  W.  Rein:  das  Privatrecht  u. 
d.  Civilpr.  der  Römer.  Leipzig  1858.  8.  S.  51  ff.  F.  P.  Bremer  s.  §.  445 
not.  4.     8.  auch  Fitting:    Üeber  das  Zeitalter  d.  Schriften  rÖm.  Juristen  von 
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Hadrian  bis  Alexander  Severus.   Basel  1860.  4.     Konr.  Viertel:   Nova  quae- 
dam  de  vitis  Jarisconsultt.  Regimont.  1868.  8. 

2)  S.  z.  B.  Zimmern  a.  a.  0.  I.  §.  64  flf.  S.  237—263.  L.  Pernice  De 
scholis  Jnrisconss.  Komm,  liber  singnlaris.  Hai.  1821.  8.  und  besonders  H.  £. 
Dirksen :  „lieber  die  Scfaulen  der  röm  Juristen'*  in  Dessen  Beiträgen  z.  Kunde 
des  röm.  Rechts  (Leipzig.  1825.  8.)  p.  1  ff.,  wo  auch  p.  2  not.  1  die  weiteren 
Nachweisnngen  gegeben  sind.  Vergl.  noch  J.  G.  Tijdemann:  Disput,  histor. 
de  Juris  civilis  apnd  Romm.  docendi  discendiqne  via  ac  ratione  usqoe  ad 
Jnstinianum  Imperat.  Groning.  1837.  4. 

3)  Vergl.  Zimmern  I.  §.  56  S.  205  ff. 

4)  Zimmern  I.  §.  57  S.  209  ff.    Deurer  S.   112  ff. 

5)  Zimmern  I.  §.  63  S.  234  ff.  S.  insbesondere  C.  Düker  Opusec.  de 
Latinitate  vett.  Jurisconss.  Lngd.  Bat.  1721.  8.  und  Opusec.  varia  de  Latini- 
tate  Jurisconsultt.  cum  animudverss.  C.  A.  Dukeri.  Lipa.  1773.  8.  G.  C 
Kirchmaier  Opusec.  rariss.  de  Latinitate  Digestornm  coli.  G.  S.  Madihn.  Halle. 
1772,  8.  Vergl.  noch  den  Aufsatz  von  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  259  ff.):  „Be- 
merkk.  aber  einige  Eigenthümlichkeiten  d.  röm.  Kunstsprache.*'  Auch  die 
juristischen  Wörterbücher  von  B.  Brissonius  (De  verbb.  quae  ad  jus  pert. 
significatione.   Lugd.  1519.  fol.   und  besser  von  J.  G.  Heineccius.    Hai.  1743. 

II  Voll,   fol.),    von   B.    y.    Vie^t    (Vocabular.  juris    utrinsque.   Paris.    1759. 

III  Vol.  8.)   und  H.  E.  Dirksen :   Manuale  Latinitatis   fontium  jur.  civ.  Rom. 
Berolin.  1837.  4. 


§.   447. 

Da  wir  im  Verfolg  blos  die  eigentliche  juristische  Litera- 
tur, d.  h.  die  einseinen  Schriftsteller  auf  dem  Gebiete  der 
Rechtswissenschaft  und  deren  Schriften  berücksichtigen,  so 
wollen  wir  zuvor  hier  wenigstens  das  Bedeutendere  von  dem 
zusammenstellen,  was  aus  dem  Gebiet  der  Rechtsquellen,  der 
Gesetze,  der  Volks-  und  Senatsbeschlüsse,  wie  der  kaiser- 
lichen Verordnungen  oder  obrigkeitlichen  Edicte,  in  seiner 
ursprünglichen  Fassung,  also  im  Original,  sich  noch  bis  auf 
unsere  Zeiten  erhalten  hat  *). 

Aus  dem  Kreise  der  Gesetze  und  Volksschlüsse  nennen  wir 
ausser  dem,  was  bereits  oben  §.  391  not.  22  aus  dem  Gebiete 
der  agrarischen  Gesetzgebung  angeführt  worden,  oder  dem» 
was  von  derartigen  Gesetzen  in  seinem  Wortlaut  von  römi- 
schen Schriftstellern  mitgetheilt  ist^),  zuvörderst  die  auf  der 
Rückseite  einer  ehernen  Tafel,  von  welcher  sieben  Stücke  sich 
noch  erhalten  haben  (vier  zu  Neapel  befindlich,  zwei  zu  Wien, 
eines  ehedem  zu  Paris,  jetzt  verloren),  geschriebenen,  jetzt 
durch  die  Bemühungen  der  Gelehrten  in  eine  Ordnung  ge- 
brachten und  selbst  ergänzten,  ziemlich  umfangreichen  Reste 
einer  Le^  (agraria  (Thoria),  welche  auf  die  mit  Auflösung  der 
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gracchischen  Agrargesetzgebung  eingetretene  Reaction  sich 
bezieht  und  den  früheren  Besitz  in  ein  zehntfreies  Privat- 
e^enthum  verwandelt,  mit  anderen,  auf  die  Ausführung  be- 
züglichen Bestimmungen,  wahrscheinlich  aus  dem  Jahre  643 
u.  c.  ^);  femer  die  auf  der  Vorderseite  derselben  Tafel  be- 
findlichen Stücke  einer  Lex  (Servüid)  repetundarum*) ,  welche 
ein  neueres  strengeres  Verfahren  hinsichtlich  der  schon  früher 
wider  die  Erpressungen  und  Bedrückungen  der  Magistrate 
gerichteten  gesetzlichen  Bestimmungen  (res  repetundae)  an- 
ordnete, wenn  anders,  wie  man  vermuthet,  dieses  Gesetz, 
dessen  Anfang  aut  der  Tafel  fehlt,  auf  den  Volkstribunen 
C.  Servilius  Glaucia  zurückzuführen  ist  und  nicht  vielmehr 
als  ein  Bruchstück  .  einer  Lex  Acilia  (631 — 632)  anzusehen 
ist^);  als  ein  Bruchstück  einer  solchen  Lex  Acilia  repeiunda" 
rum  will  man  auch  das  auf  der  einen  Seite  der  1793  bei  der 
Stadt  Oppido  in  Süditalien  aufgefundenen,  jetzt  im  Museo 
Borbonico  zu  Neapel  aufbewahrten  ehernen  Tafel  geschriebene 
Gesetzesfragment  betrachten  *),  in  welchem  Andere  ein  Stück 
einer  Lex  Livia  de  ambitu.  Andere  einer  Lex  Plautia  oder 
eines  Agrargesetzes  erkennen  wollen  ^),  etwas  Sicheres  darüber 
aber  sich  kaum  ermitteln  lässt,  da  von  dem  Gesetz  selbst  nur 
der  Schluss  mit  der  Sanction  erhalten  ist.  Auf  der  anderen 
Seite  derselben  Tafel  (Tabula  Bantina)  befindet  sich  in  osci- 
scher  Sprache  ein  Decret  der  Stadt  Bantia  (jetzt  Banzi),  in 
welchem  man  früher  ein  römisches  Agrargesetz  erkennen 
wollte,  welches  sich  auf  das  Recht  der  Stadt  Bantia  zum  Mit- 
genuss  an  dem  romischen  ager  publicus  bezog,  jetzt  aber, 
und  wohl  mit  mehr  Grund,  ein  den  Bewohnern  von  Bantia 
in  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  von  römi- 
schen Commissären  verliehenes  Stadtrecht,  mit  seinen  Be- 
stimmungen über  Gerichte,  Census,  richterliche  Beamte  u.  dgl. 
dai-in  findet:  auf  die  Bedeutung  dieses  Denkmals  von  sprach- 
licher Seite  ist  schon  oben  §.  3  not.  7  ff.,  wo  auch  die  wei- 
teren Nachweisungen  darüber  sich  finden,  hingewiesen  wor- 
den. Femer  gehört  hierher:  Quinfi  et  Marci  Minudorum  sen» 
iefitia  tnter  Genuatea  et  VituHos  dicta  aus  dem  Jahre  637  u.  c 
a«if  einer  1506  in  der  Nähe  von  Genua  gefundenen  Erztafel, 
eine  Entscheidung  von  Commissären  des  römischen  Senats 
über  Grenzstreitigkeiten    zwischen   Genua    und    den   benach- 
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barten  Orten  ^) :  es  läset  sich  daran  noch  anreihen  eine  ähn- 
liche Urkunde  aus  der  Zeit  des  Trajanus,  eine  von  einem 
kaiserlichen  Commissär  ertheilte  Entscheidung  über  Grenz- 
8treiti«:keiten  zwischen  dem  heiligen  Gebiet  von  Delphi  und 
von  Anticyra*),  auf  einer  Marmortafel,  und  ein  ähnliches, 
neuerdings  in  Sardinien  auf  einer  Bronzetafel  aufgefundenes 
Decret  zur  Entscheidung  von  Grenzstreitigkeiten  zwischen  zwei 
Gemeinden  Sardiniens  aus  dem  Jahre  69  nach  Chr. *^).  Weiter 
ist  hier  anzuführen  Leo;  parieti  faciimdo  Fideolana^^  ein  Ge- 
setz über  den  Bau  eines  Serapistempel  zu  Puteoli  649  u.  c. 
auf  einer  marmornen,  jetzt  zu  Neapel  befindlichen  Tafel. 
Weiter  verdienen  Erwähnung  die  auf  einer  ehernen,  zu  Nea- 
pel aufbewahrten  Tafel  befindlichen  namhaften  Reste  einer 
über  die  niederen  Diener  und  Beamten  (Scribae^  viatores,  prae- 
cones)  sich  verbreitenden  Lex  (Cornelia),  deren  Zeitalter  (um 
673  u.  c.)  eben  so  wenig  als  ihr  Urheber  bekannt  ist*^).  Fer- 
ner: Lex  8,  Plebisdtvm  de  Thermensibus*^)  um  681  u.  c.  auf 
einer  zu  Neapel  befindlichen  ehernen  Tafel,  vielleicht  nur 
Bruchstück  einer  grösseren,  auch  auf  andere  der  römischen 
Freistädte  in  Kleinasien  und  deren  Vorrechte  bezüglichen 
Lex,  welche  in  dem,  was  jetzt  vorliegt,  einen  Volksbeschluss 
über  die  den  Bewohnern  der  Stadt  Thermessus  in  Pisidien 
zu  ertheilende  Libertas  enthält  und  in  dieser  Beziehung  für 
die  nähere  Kenntniss  der  damit  verknüpften  Rechte  und  über- 
haupt der  Verfassung  der  liberae  civitates  wichtig  ist.  Nicht 
minder  wichtig  durch  den  grösseren  Umfang  wie  durch  den 
Inhalt  ist  die  Tabula  Heracleensis^^)  (Lex  Julia  Municipalis^^) 
auf  zwei  ehernen,  jetzt  im  Museo  Borbonico  zu  Neapel  be- 
findlichen Tafeln,  welche  nach  dem  Fundort  Heraclea  bei 
Tarent  im  Jahr  1732*^)  diesen  Namen  führen,  nach  der  frühe- 
ren Ansicht  aus  den  Jahren  664 — 680  u.  c,  nach  v.  Savigny**) 
aus  dem  Jahre  709  u.  c.  stammen  und,  wie  es  scheint,  als 
eine  von  den  Bewohnern  Heraclea's  genommene  Copie  eines 
römischen  Gesetzes  anzusehen  sind,  das  in  seinem  Inhalt 
sehr  verschiedenartige  Gegenstände  vereinigt,  indem  zuerst 
nach  dem  verstümmelten  Eingang  eine  Reihe  von  v^^chie- 
denen,  Rom  zunächst  berührenden  Verfügungen  meist  polizei- 
licher Art  kommt,  dann  aber  nähere,  die  Verfassung  der 
verschiedenen  Municipien  betreffende  Bestimmungen  über  die 
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Magistrate  derselben,  ihren  Census  u.  8.  w.  folgen,  ohne  dass» 
wie  Manche  wohl  vermutheten,  eine  innere  Verbindung  und 
ein  innerer  Zusammenhang  in  diesem  so  verschiedenartigen 
Inhalt  anzunehmen  sein  dürfte  *®).  Eine  besondere  Wichtig- 
keit, namentlich  für  das  Civilrecht,  für  welches  wir  hier  eine 
der  wichtigsten  Urkunden  besitzen,  spricht  die  Lex  Ruhna^^) 
(Lex  Galliae  Cisalpinae)  an,  welche  um  711 — 713*®),  jeden- 
falls nach  705  fallen  dürfte  und  leider  in  der  1760  gefun- 
denen, jetzt  zu 'Parma  befindlichen  ehertien  Tafel  höchst  un- 
vollständig auf  uns  gekommen  ist,  indem  nur  drei  Abschnitte 
(XX.,  XXI.,  XXn.)  davon  vollständig  und  zwei  andere 
(XIX.,  XXin.)  unvollständig  sich  erhalten  haben,  alles  An- 
dere aber  verloren  ist.  Wir  finden  in  dieser  Lex  eine  Art 
von  Gerichtsordnung,  bestimmt  für  das  cisalpinische  Gallien, 
nachdem  es  zu  Italien  geschlagen  war,  und  dessen  Rechts- 
pflege organisirend,  Vorschriften  für  die  Richter  und  andere 
privatrechtliche  Bestimmungen. 

£ndlich  kann  hier  noch  erwähnt  werden  die  früher  als 
Senatusconsultum,  jetzt  richtiger**)  wohl  als  Lex  aufgefasste 
Lea  de  imperio  Vespasiani  aus  dem  Jahr  823  u.  c.  oder  70 
n.  Chr.,  welche  auf  einer  ehernen,  jetzt  im  capitolinischen 
Museum  zu  Rom  aufbewahrten  Tafel  sich  findet^*)  und  am 
Anfang  leider  verstümmelt  ist,  in  ihrer  Aechtheit  aber  wohl 
schwerlich  bezweifelt  werden  kann  *^) ;  sie  enthält  die  Angabe 
verschiedener  Rechte,  welche  dem  Kaiser  Vespasian  zukom- 
men sollen,  also  Bestimmungen  über  seine  Regierungsgewalt. 
Den  neuesten  Fund  derartiger  Denkmäler  bilden  die  beiden 
im  October  des  Jahres  1851  in  der  Nähe  der  heutigen  Stadt 
Malaga  in  Spanien  ausgegrabenen,  im  Privatbesitz  befindlichen 
Bronzetafeln  2*) ,  zusammen  an  Gewicht  264  Pfund  schwer, 
von  welchen  die  eine  grössere  ein  Bruchstück  einer  der  lati- 
nischen Gemeinde  von  Malaga  (Malaca,  in  der  Urkunde  selbst 
als  Municipiimi  Flavium  Malacitarmm  bezeichnet)  unter  Domi- 
tianus  (834—837  u.  c.  oder  81 — 84  nach  Chr.  ^s)  verliehenen 
Gemeindeordnung  enthält,  die  andere  kleinere  aber  ein  Bruch- 
stück einer  ähnlichen  um  dieselbe  Zeit  der  Gemeinde  von 
Salpensa  (Murddpium  Flavium  Salpensanum,  wie  es  in  der 
Urkunde  selbst  heisst,  in  der  Nähe  des  heutigen  Sevilla  bei 
dem  Orte  Facialcazar)   verliehenen  Gemeindeordnung,   deren 
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Inhalt,  da  wir  wohl  annehmen  dürfen'^),  dass  ein  gemein- 
sames Schema  einer  latinisohen  Gemeindeordnung  zu  Grunde 
gelegen,  dem  Inhalt  der  andern  Tafel  als  vorausgegangen 
zu  betrachten  ist.  Denn  das,  was  von  diesem  Statut  für  die 
Gemeinde  von  Salpensa  noch  vorhanden  ist,  handelt,  da  der 
Anfang,  welcher  wahrscheinlich  die  Bestimmungen  über  die 
ordentlichen  Magistrate  enthielt,  fehlt,  in  rubr.  XXI  von  dem 
Anrecht  der  Municipalbeamten  an  die  römische  Civität,  woran 
sich  Bestimmungen  fiber  die  von  den  Duoviri  zu  ernennen- 
den SteU Vertreter,  die  Stadtpräfecten ,  reihen,  dann  weitere 
Bestimmungen  über  die  Pflichten  und  die  amtliche  Thätig- 
keit  der  Gemeindebeamten,  die  Eidesleistung,  Intercession 
u.  8.  w.,  insbesondere  die  Leistungen  der  Duoviri ;  alles  Wei- 
tere wird  vermisst,  also  auch  der  Geschältskreis  der  Aedilen 
und  Quästoren,  die  Abtheilung  der  Bürgerschaft  nach  Curien, 
die  Rechte  der  Beisassen  u.  s.  w.  Die  andere  Tafel  von  Ma- 
laga enthält  die  ganze  Wahlordnung  für  die  ordentlichen  Ge- 
meindeämter, dann  Bestimmungen  über  die  Herstellung  städti- 
scher Gebäude,  über  die  Verwaltung  des  Gemeindevermögens, 
Kassen-  und  Rechnungswesen,  städtische  Prooesse  u.  dgl.^'). 
Wenn  daher  über  die  Wichtigkeit  und  Bedeutung  dieser  Reste 
kein  Zweifel  herrschen  kann,  so  werden  auch  die  Zweifd, 
welche  nach  dem  Fund  dieser  beiden  Tafeln  an  der  Aecht- 
heit  derselben,  von  Labulaye^®)  und  von  Asher^^)  erhoben 
worden  sind,  verschwinden,  da,  näher  betrachtet,  aus  dem  In- 
halt wie  aus  der  Form  dieser  Tafeln  ein  solcher  Zweifel  sich 
nicht  begründen  oder  rechtfertigen  lässt,  wie  diess  auch  aus 
den  Widerlegungen  hervorgeht,  durch  welche  zugleich  die 
genaue  Erkenntniss  des  Einzelnen  und  das  Verständniss  des 
Ganzen  nicht  wenig  gefördert,  dann  aber  auch  die  Bedeu- 
tung des  Ganzen  für  die  Kunde  derartiger  Rechtsverhält- 
nisse in  der  römischen  Welt  dargelegt  worden  ist. 

Diesen  urkundlichen  Denkmalen  lassen  sich  in  gewisser 
Hinsicht  noch  anreihen  die  sogenannten  Acta  fratrwn  Arva^ 
Imm,  d.  h.  die  auf  steinerne  Tafeln  eingezeichneten  Verhand- 
lungen oder  ProtocoUe  der  arvalischen  Priesterschaft,  bei 
ihrem  zeit  weisen  Zusammentritt,  veröffentlicht  in  dem  schon 
oben  (§.  40  not  13)  genamiten  Werke  von  Marini  nach  den 
1777   davon   aufgefundenen  Resten,   welche  in  der  neuesten 
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Zeit,  in  den  Jahren  1858  und  1866  eine  namhafte  Erweite- 
rung erhalten  haben  durch  die  an  der  Stätte  des  alten  Hei- 
ligthums  dieser  Priestersohaft ,  in  der  jetzigen  Vigna  Cec- 
carelli ,  ausgegrabenen  Tafeln  ^®) ,  welche ,  wenn  auch  zum 
Theil  in  trümmerhaftem  Zustande,  die  Verhandlungen  dieses, 
wahrscheinlich  unter  Augustus  um  752  u.  c.  neu  organisirten 
CoUegiums,  das  in  der  Kaiserzeit  eine  hervorragende  Stellung 
einnahm  und  die  Kaiser  selbst  zu  ihren  Mitgliedern  zählte, 
in  einer  Reihe  von  Jahren  aus  der  Kaiserzeit,  vom  Jahre  27 
oder  28  nach  Chr,  bis  221  oder  222,  enthalten  3*)  un^  in 
ihrem  Inhalt  auf  die  Bildung  und  Verfassung  dieses  priester- 
lichen CoUegiums,  den  Cultus  desselben,  die  Feste,  Opfer 
u.  dgl.  sich  beziehen,  daher  för  unsere  Kunde  des  Sacral- 
wesens  und  des  Sacralrechts,  wie  selbst  der  Kaisergeschichte 
von  Wichtigkeit  sind,  auch  Namen  und  Zeit  der  Amtsführung 
von  den  höchsten  Magistraten  bringen. 

1)  Diese  Beste  finden  sich  jetzt  zusammengestellt  in:  Antiqnitatis  Bo- 
manae  monumenta  legalia  extra  libros  juris  Romani  sparsa,  qnae  in  aere, 
lapidc  etc.  supersunt,  usui  expeditiori  adcommodavit  tum  notitiam  bistorico- 
literariam  etc.  praemisit  Ch,  G.  Haubold,  Opus  ex  adversariis  defuncti  auctoris, 
quantum  fieri  potuit,  restituit  Emestus  Spangenberg»  Berolin.  1830.  8.  Ein- 
zelnes daraus  auch  in:  Latini  sermonis  vetustioris  Reliquiae.  Ed.  A.  E.  Eg- 
ger. Paris.  1843.  8.  Im  Uebrigen  s.  Fr.  A.  Schilling  Lehrb.  d.  Institntt.  und 
Gesch.  d.  röm.  Privatrechts  (Leipz.  1834.  8.)  Bd.  I.  p.  53  fip.  H.  A.  A.  Danz 
Lehrb.  d.  Gesch.  d.  röm.  Rechts  (Leipz.  1840.  8.)  I.  p.  68  fif.  und  einige 
Nachträge  im  Leipziger  Bepertorium  1843.  Heft  27  p.  7  ff.  S.  auch  C.  W. 
GöttUng:  Fünfzehn  Böm.  Urkunden  auf  Erz  und  Stein.  Halle  1845.  4.  Zell 
Epigraphik  I.  p.  240  ff.  Mommsen :  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  44  ff.  Fon- 
tes juris  Bomani  autiqui  quos  in  usnm  praelectionum  edidit  G.  Brnns.  Tu- 
bing.  1860.  8.  —  Eine  Zusammenstellung  aller  Gesetze  in  der  römischen 
Kaiserzeit  mit  den  historisch-juristischen  Erörterungen  s.  in  Gust.  Hänel: 
Corpus  Legnm  ab  imperatt.  Bomm.  ante  Justiniannm  latarum,  quae  extra 
Constitutt.  Codices  snpersunt.  Accedunt  res  ab  imperatt.  gestae  etc.  «Lipsiae 
1857.  fol. 

2)  Es  gehören  dahin  z.  B.  die  Beste  einer  Lex  Plaetoria  bei  Censorinus 
De  die  natal.  24,  einer  ZjCX  tribunkia  bei  Fcstus  s.  v.  sacer  mons  p.  818 
MöU.,  einer  Lex  Papirii  ebendas.  s.  y.  sacramentum  p.  347,  einer  Lex  rwch- 
Uda  ebendas.  s.  v.  Sifus  p.  340,  einer  Xer  cenaoria  ebendas.  s.  v.  prodnit 
p.  229;  femer  mehrere  bei  Frontinus  De  aquaeductt.  wörtlich  angeführte  Ge- 
setze, über  den  Schutz  des  Wassers  gegen  Verunreinigung  (§.  97),  über  Be- 
schränkung der  Privaten  in  Benutzung  des  Wassers  (§.  94),  oder  die  Lex 
Qßiintia  gegen  Verletzung  und  Beschädigung  der  Wasserleitungen  (§.  129, 
daraus  bei  Haubold  p.  174,  Egger  p.  331,  Brnns  p.  65,  Zell  I^r.  1697 
p.  300  ff.,  Jordans  De  publ.  aquaeductt.  p.  83  ff.)  aus  dem  Jahre  745  u.  c. 
Insbesondere  ist  hier  noch  zu  nennen  das  in  der  Sammlung  der  Agrimen- 
soren  (von  Goes  p.  339  ff.,  von  Lachmann  p.  263  ff.)  befindliche  Stfick  einer 
Lex  Mamüia,  welche  zu  einem  unter  Caligula  erlassenen  Ackergesetz  (Lex 
Julia  agraria)  zur  Ausführung  der  Niederlassung  der  Veteranen  in  ihre  Co- 
lonien  gehört  nnd   Vorschriften  über   Grenzverrückungen  n.  dgl.   enthält;  s. 
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nun  Rudorfif  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtswiss.  X.  p.  347  S,,  vergl.  IX. 
p.  369  ff.  and  hiernach  Egger  p.  363  und  Zell  Nr.  1696  p.  298  ff.,  Bnins 
p.  64. 

3)  S.  Radorff  in  d.  Zeitschr.  f.  geschieht!.  Rechtswissensch.  X.  1  and 
besonders:  das  Ackergesetz  des  Sparias  Tbarins.  Berlin  1839.  8.,  and  dazu 
Hnschke  in  Richter  und  Schneider  krit.  Jahrbb.  X.  p.  579  ff.  G.  Zeiss:  De 
lege  Thoria.  Vimar.  1841.  4.  Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  sftchs.  Akad.  d. 
Wissensch.  zu  Leipzig  1850.  hist.-phü.  Cl.  II.  p.  89  ff.  A.  W.  Zompt  Com- 
mentatt.  Epigraphicc.  p.  205  ff.  Egger  p.  207  ff.  Götüing.  S.  30  ff.  Zell 
Nr.  1678  p.  204  ff.  Bmns  p.  16  ff.  und  nnn  Corpus  Inscriptt.  Latt.  I.  p.  75  S, 
S.  auch  über  den  Inhalt  Rein  in  Pauly  Realencyclop.  VI.  p.  264  ff. 

4)  S.  Spangenberg  p.  22.  Egger  p.  231  ff.  Hauptschrift:  Fragmm. 
legis  Serviliae  repetundarum  ex  tabb.  aeneis  primum  conjunxit,  restituit,  illu- 
stravit  Cl.  A.  C.  Klenze.  Berolin.  1825.  4.  S.  nnn  Göttling  p.  36  ff.  Zell 
Nr.  1679  p.  238  ff.    Bruns  p.  35  ff.   und  jetzt  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  49  ff. 

5)  So  meint  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  56.  Vergl.  auch  C.  Th. 
Zumpt  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.   1845  p.  20. 

6)  Bei  Marini  Gli  Atti  e  monumm.  dei  frat.  Arvali  II.  p.  560  sq.  und 
einigemal  sonst,  zuletzt  bei  Spangenberg  p.  74  sq.  und  bei  Egger  p.  250  ff. 
S.  besonders  die  Abhandlung  von  Klenze:  ^das  altrömische  Gesetz  auf  der 
bantinischen  Tafel**  im  Rhein.  Mus.  für  Fhilol.,  Gesch.  und  Fhilol.  II.  1 
(Bonn.  1828)  p.  28  ff.  Philolog.  Abhandll.  (1839)  p.  l  ff.  Früher  auch  ein 
Abdruck  in  Dirksen's  Beiträgen  p.  218  sq.  S.  nun  Göttling  p.  44  ff.  Zell 
Nr.  1684  p.  284  ff.  Bruns  p.  47  ff.  Mommsen  Unterital.  Dialekt.  S.  150  ff. 
nnd  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  45  ff. 

7)  Klenze  am  not.  4  a.  O.  p.  IX  ff.  und  not.  6  a.  O.  p.  28—49  hält 
es  für  den  Rest  einer  Lex  Acilia  repetundarum,  C.  Th.  Zumpt  a.  a.  O.  p.  25 
weist  es  einer  Lex  agraria  zu,  Göttling  (a.  a.  O.  und  Staatsverf.  S.  456  ff.) 
einer  Lex  Plautia  judiciaria,  Huschke  (in  Richter  u.  Schneider  krit.  Jahrbb. 
1842  S.  291  ff.)  will  es  fOr  einen  Theil  der  Lex  Livia  de  ambitu  ansehen; 
8.  aber  auch  Desselben  Ose.  Sprachdenkm.  S.  62. 

8)  S.  ausser  den  älteren  Ausgaben:  Q.  et  M.  Minaciorum  sententia  etc. 
ed.  et  illustr.  A.  A.  F.  Rudorff.  Berolin.  1842.  4.  und  hiernach  Egger  p.  184  ff. 
und  Zell  Nr.  1730  p.  342  ff.  Mommsen  im  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  72  ff. 
Früher  auch  in  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  3121. 

9)  Neben  der  lateinischen  <Jrkunde  findet  sich  eine  ähnliche  in  griechi- 
scher Sprache,  welche  auf  den  gleichen  Gegenstand,  die  Streitigkeiten  über 
die  Grenzen  des  heiligen  Gebietes  von  Delphi  gegen  Amphissa  Bezug  hat; 
beides  s.  bei  Böckh  Corp.  Inscr.  Gr.  1711;  es  war  aber  der  lateinischen  Inschrift 
auch  eine  griechische  Uebersetzung  beigefügt,  von  der  sich  noch  Theile  er- 
halten haben,  eben  so  wie  auch  der  griechischen  Urkunde  eine  lateinische 
Uebersetzung  beigefügt  war;  s.  nun  C.  Wescher  Etüde  sur  le  monument 
bilinque  de  DeJphes  suivie  d'eclaircissements  etc.  Paris  1868.  4.  (M^m.  pre- 
sentds  k  TAcademie  etc.  Vol.  VIII).  Beul^  in  Journal  des  Savans  1869 
p.  18  ff.  Die  lateinische  Inschrift  steht  auch  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3671 
und  (nach  Böckh)  bei  Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1731  p.  344  ff.  —  Em  ähn- 
liches Decret,  eine  Entscheidung  über  Grenzstreitigkeiten  zwischen  den  Be- 
wohnern von  Lamia  und  Hypata  s.  bei  Benzen  in  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  7420 
und  bei  Zell  Epigraph.  lU.  p.  24,  wo  noch  ein  anderes  ähnliches  Frag- 
ment. 

10)  Nach  der  ersten  Veröffentlichung  von  Giov.  Spano  und  Carlo  Baudi 
di  Vesme  zu  Turin  1867,  s.  Th.  Mommsen  im  Hermes  II.  p.  102  ff.,  III. 
p.  167  ff.  Laboulaye  in  der  Revue  historiq.  d.  droit  Franc.  1867.  T.  XIII. 
p.  513  ff. 
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11)  S.  Spangenberg  p.  70  sq.,  wo  auch  die  früheren  zahlreichen  Ab> 
drücke  angefahrt  »od.  Egger  p.  248  ff.  Haaptsehrift :  Deir  ordine  Dorico 
—  de  S.  Laigi  du  don  Fietro  Marquez  con  appeodice  sopra  an  antica  tavola 
di  Fozzuolo  (Rom.  1803.  8.)  p.  147  ff.  Mommsen  Inscr.  regn.  Neap.  24&8. 
Pegenkolb  in  Zeitschr.  f.  Bechtsgesch.  IV.  p.  47  ff. 

12)  Zuerst  ron  Sigonius  De  antiquo  jure  civ.  Rom.  II.  9,  15  heraus- 
gegeben, dann  von  Gruter  (Inscriptt.  Thes.  p.  DCXXVIII)  u.  A.,  Ton  Span- 
genberg p.  85  ff.  Egger  p.  284  ff.  S.  Mommsen:  Ad  legem  de  scribis  et 
viatorr.  etc.  Commentt.  duae,  Kiliae  1843.  8.  p.  1—17  und  in  Schneider'g 
krit.  Jahrbb.  f.  deutsch.  Rechtswissensch.  1844  p.  476  ff.,  dann  G^ttling  in 
einem  Jenaer  Programm  1844.  4.  und:  Fünfeehn  Urkond.  S.  7  ff.  Zell 
Nr.  1681  p.  260  ff.    Bnins  p.  51.    Zuletzt  bei  Mommsen  Oorp^  Inscr.  Latt. 

I.  p.  108  ff. 

1 3)  S.  Spangenberg  p.  1 34  ff.,  wo  auch  die  früheren  Abdrücke  bei  Qrnter 
p.  D  sq.  n.  A.  angeführt  sind.  Egger  p.  278  ff.  S.  besonders  l)irk8en : 
Bemerkk.  über  das  Fleb.  de  Thermm.  in  Dessen  Versuch,  z.  Krit.  n.  Ausleg. 
d.  Quellen  d.  r«m.  Rechts  (Leipz.  1623.  8.)  p.  137  ff.  p.  188  ff.  Seil:  Die 
Recuperatio  der  Römer  p.  328  ff.  358  ff.  Zell  Nr.  1680  p.  258.  Br«ns  p.  50. 
{Ijcx  Antonia  de  Termessibus  bei)  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  114  ff. 

14)  Jetzt  vollständig  abgedruckt  bei  A.  S.  Mazochi:  Commentt.  in  tabb. 
Heracleenss.  (Neapol.  1754  sq.  fol.)  F.  II.  p.  239  ff.;  Fragmentum  legis  Ro- 
manae  in  aversa  tab.  Heracl.  parte.  Nott.  critt  et  comment.  illustr.  G.  Th.  L. 
Marezoll.  Gotting.  1816.  8.;  bei  Spangenberg  p.  98  ff.  Egger  p«  289  ff.,  \» 
einer  deutschen  Uebersetznng  bei  G.  Hugo:  civilist.  Magazin  III.  Heft  3 
Nr.  19  p.  340  ff.     S.  auch  Dirksen   civiUst.  Abhandlungen  (Berlin.  1820.  8.) 

II.  p.  144  ff.  über  die  eine  Hälfte  (Britannic.  fragm.)  und  über  die  andere: 
Observatt.  ad  tab.  Heradeens.  part.  alter,  quae  vulgo  aeris  Neapolitani  nomine 
venit.  Berolin.  1817.  8.  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtswiss.  IX. 
p.  300—378,  XI.  p.  50  ff.  (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  279  ff.)  Ein  Ab- 
druck nach  Marezoll  bei  Blondeau  Institutes  T.  II.  p.  80—87.  S.  nun  Gött- 
ling  S.  59  ff.  Zell  Nr.  1682  p.  262  ff.  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I. 
p.  119  ff.  Vergl.  noch  A.  W.  Zumpt  Commentt.  Epigraph,  p.  82  ff.  und 
Büchner  Diss.  qua  legis  Juliae  (de  civitate  sociis  et  Latinis  donanda)  reliquias 
tabula  Heracleensi  esse  servatas  demonstratur.  Schwerin  1858.  4.  S.  nun 
auch  Hirschfeld  im  Fhilol.  XXVIII.  p.  90  ff. 

15)  Ueber  diese  Benennung  s.  von  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch. 
Bechtswiss.  IX.  p.  351  ff. 

16)  Ein  Stück  der  Tafel  kam  durch  Kauf  (1735)  nach  England,  wan- 
derte abw  wieder  (1760)  nach  Neapel  zurück,  daher  die  Benennung  Aes  Bri* 
iannicum  zum  Unterschied  von  dem  andern  oberen  Theile,  welcher  Aes  Nea- 
polikmum  bezeichnet  ward.     Vergl.  von  Savigny  p.  340  sq. 

17)  a.  a.  O.  p.  348  ff.     Anders  Dirksen    civilist.  Abbandll.  II.  p.  146  ff. 

18)  So  meint  v.  Savigny  p.  141,  dem  auch  Danz  a.  a.  0.  p.  70  sq.  sich 
anschliesst,  die  abweichenden  Ansichten  von  Dirksen  (a.  a.  O.  p.  151  ff.) 
n.  A.  anführend. 

19)  Ein  Abdruck  bei  Marini  a.  o.  a.  O.  L  p.  107  ff.,  IL  p.  568  ff.,  bei 
Hugo  a.  a.  0.  II.  4  p.  431  ff.  (wo  auch  eine  deutsche  Uebersetzung) ,  bei 
Dirksen:  Diss.  inaug.  jurid.  proponens  Observv.  ad  selecta  Legis  Galliae 
Cisalp.  capita.  Berolin.  1812.  4.  und  darnach  bei  Spangenberg  p.  144  ff.,  bei 
Egger  p.  308  ff.,  Zell  Nr.  1683  p.  277  ff.,  wo  auch  noch  einiges  Andere  an- 
geführt ist,  insbesondere  Fietro  de  Lama:  Tavola  legislativa  della  Gallia 
Cisalp.  ritrovata  e  restit.  etc.  Farm.  1820.  4.  Blondeau  1.  1.  p.  77  ff.  Ritschi: 
legis  Rnbriae  pars  superstes,  ad  fidem  aeris  Farmensis  exemplo  lithograph. 
exprim.  cur.  Bonn.  1851.  8.  und  Facsi.mile  in  fol.  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Latt.  I.  p.  115  ff.     Vergl.  auch  Bruns  p.  53.     Ueber  Inhalt  upd  Bestimmung 
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des  Gesetzes  s.  Hugo  a.  a.  O.  Puchta  civilist.  AbhaDdll.  p.  72  fif.  und  im 
civilist.  Magazin  VI.  p.  128  fif.  v.  Savignj  in  d.  Zeitschr.  f.  gescb.  Bechts* 
wiss.  IX.  p.  381  flf.  und  dagegen  Puchta  (Kl.  Vermischt.  Schrift,  p.  71  ff. 
518  ff.)  X.  p.  195  ff.  228  ff.,  XI.  p.  53  ff.  Danz  a.  a.  O.  p.  71  ff.  üeber 
Mubrtus,  den  Urheber  der  Lex,  s.  £.  Hnschke  Comment.  de  aetionum  formu- 
lis,  quae  in  lege  Bnbria  exstant  (Vratislav.  1832.  4.).  VergL  auch  Burchardi 
De  lege  Bubria.  KU.  1839.  4. 

20)  So  meint  auch  Danz  S.  72.  Burchardi  Staats-  und  Bechtsgesch. 
S.  153,  wornach  diess  Gesetz  nicht  älter  als  712,  aber  auch  nicht  viel  jfinger 
wäre;  die  Benennung  Lex  Rübrta  (nach  cap.  XX.)  hält  er  ffir  nicht  richtig, 
die  andere:  Lex  de  Gallia  Ctsalpina  vorziehend.  Auch  Thiersch  (Münchn. 
Gel.  Anzz.  1852.  II.  Kr.  14,  15  p.  125 — 128)  wiU  lieber  an  eine  Xex  Pompeia 
oder  Lex  Julia,  am  liebsten  an  erstere  denken. 

21)  S.  besonders  Schilling  a.  o.  a.  O.  p.  59  sq.  not.  hb. 

22)  S.  besonders  Fr.  £ug.  Guascus  in :  Mus.  Capitol.  antiqq.  inscriptt.  (Rom. 
1775.  fol.)  T.  III.  cap.  XII.  Kr.  1391  p.  246  and  darnach  bei  Spangenberg 
p.  221  sq.,  wo  auch  die  zahlreichen  anderen  fr&heren  Abdrücke  verzeichnet 
sind,  wie  z.  B.  bei  Gmter  Inscrr.  p.  CCXLII,  bei  Orelli  Inscrr.  Coli. 
T.  I.  p.  567,  in  den  Ausgaben  des  Tacitus  von  Ernesti  (Excurs.  T.  II. 
p.  865  ed.  Oberlin.),  von  Brotier  T.  V.  p.  40  ff.  u.  s.  w.  S.  dazu  Andr. 
Guil.  Oramer:  D.  Vespasianus  s.  de  vita  et  legislatione  T.  Flav.  Vespasiani 
Comm.  (Jenae  1785.  8.)  p.  29  ff.  Zimmern  Gesch.  d.  Privatrechts  I.  p.  10  sq. 
Kiebuhr  röm.  Gresch.  I.  p.  381  seq.  der  dritten  (p.  356  der  zweiten)  Ausg. 
Haubold  Epicrisis  zu  Heineccii  Antiqq.  Bomm.  Sjntagm.  p.  918.  Göttling 
p.  20  ff.    Zell  Nr.  1686  p.  287  ff.    Bruns  p.  67.     . 

23)  S.  gegen  die  Zweifel  eines  Curtius,  P.  von  Spaan  u.  A.  (s.  Spangen- 
berg a.  a.  O.  p.  221)  besonders  Zimmern  und  Kiebuhr  a.  a.  O. 

24)  Sie  sind  im  Besitz  des  Marques  de  Casa-Lonng,  auf  dessen  Ver- 
anlassung die  erste  Publication  erfolgte  durch  Manuel  Bodriguez  de  Berlanga 
in  der  Schrift :  Estudios  sobre  los  dos  bronces  encontrados  en  Malaga  a  fines 
de  octobre  de  1851.  Malaga  1853.  8.;  später:  Monumentos  historicos  del 
municipio  Flavio-Malacitano  qne  ha  ordenado  Manuel  Bodriguez  de  Berlanga 
con  Uminas  fotograficas  representantes  las  tablas  de  Malaga  et  Salpensa.  Malaga 
(Paris)  1864.  8.  Einen  berichtigten  Abdruck  mit  Commentar  gab  dann  Th. 
Mommsen:  „das  Stadtrecht  der  lat.  Gremeinden  Salp.  u.  Malaca  in  der  Pro- 
vinz Bätica"  in  d.  Abhandll.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  III.  p.  363—^488 
(auch  besonders  Leipzig  1855.  8.  nebst  Kachtrag,  ebendas.);  s.  dazu  Dern- 
burg  in  d.  krit.  Zeitschr.  f.  Bechtswiss.  1856.  III.  1  p.  74  ff.  und  Zell  in  d. 
Heidd.  Jahrbb.  1856  Kr.  33,  34  und  nebst  einem  Abdruck  in  der  Epigraphik 
III.  p.  5  ff.,  so  wie  in  der  Schrift  von  Ob.  Giraud:  Les  tables  de  Salpensa 
et  de  Malaga  (sec.  edit.  Paris  1856.  8.)  p.  164  ff.,  bei  Laboulaje  (not  28), 
bei  van  Lier  und  Swinderen  (not.  27),  bei  Hänel  am  not.  1  a.  O.  p.  62  ff. 
Bruns  a.  a.  O.  p.  68  ff.     S.  jetzt  Corp.  Inscr.  Latt.  Vol.  II.  p.  171  ff.  251  ff. 

25)  S.  das  Kähere  darüber  bei  Mommsen  S.  390,  bei  Giraud  p.  25  ff., 
der  an  das  Jahr  82  oder  83  nach  Chr.  denkt;  über  die  Oertlichkeiten,  ins- 
besondere Salpensa  s.  ebendäs.  S.  23  ff.  Mommsen  S.  399.  —  üeber  die 
in  diesen  Tafeln  eingehaltene  Orthographie  s.  Brambach:  die  Keugestaltung 
d*  Latein.  Orthographie  (Leipzig  1868.  8.)  p.  309  ff.;  die  Salpensische  Tafel 
hält  er  für  eine  frühestens  im  Zeitalter  der  Antonine  angefertigte  Copie;  s. 
S.  315  ff. 

26)  Dieser  Ansicht  von  Mommsen  haben  auch  die  folgenden  Herausgeber 
sich  angeschlossen. 

27)  Ueber  die  fehlenden  Theile,  beziehungsweise  Ergänzungen,  so  ¥rie 
überhaupt  über  den  Inhalt. im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  s.  die  ^hrilten  von 
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Mommsen,  Zell,  Giraud;  s.  auch  Dessen:  La  lex  Malacitana  im  Joarnal  d. 
:Sav.  1856  p.  684  S,  Revue  bistor.  d.  droit  franc.  1866  (VI.)  p.  305  ff.  433  ff. 
1867  (XIII.)  p.  89  ff.  Henzen  im  Bullet,  del  Instit.  arch^ol.  1856  p.  31  ff. 
A.  W.  Znmpt:  De  Malacitt.  et  Salpenss.  legibus  in:  Studia  Bomana  cap.  III. 
j>.  267  ff.  M.  van  Lier  Disquis.  de  aere  Salpens.  et  Malacit.  Traject  ad 
Rbcn.  1865.  8.  B.  J.  Swinderen:  Disquis.  de  aere  Malacitano  et  Salpensano. 
Oroning.  1867.  8.     Arndts  in  d.  Zeitscbr.  f.  Becbtsgesch.  VI.  3  p.  393  ff. 

28)  in  der  Schrift:  „Les  tables  de  Bronze  de  Malaga  et  de  Salpensa  tra- 
duites  et  annot^cs^  in  der  Bovne  bist.  d.  droit,  franc.  1855  p.  529  ff.  und 
besonders  zu  Paris  1856.  8.  S.  dagegen  Zell,  Giraud,  Swinderen,  Zumpt 
<p.  297)  a.  a.  O. 

29)  in  der  Bevue  bist.  d.  droit  franc.  1866  (XII.)  p.  118  ff.,  wo  er  die 
Fabrication  dieser  Tafeln  um  1550  ansetzt;  s.  dagegen  Arndt  Zeitscbr.  f. 
Becbtsgesch.  VI.  3  p.  393  ff.,  so  wie  Zell,  Giraud  u.  A. 

30)  S.  in  G.  B.  de  Bossi  Bullet.  Christ.  1866  Nr.  IV.  p.  53  ff.  und  Hen- 
zen im  Hermes  II.  p.  37  ff.,  vergl.  Annali  del  Inst.  arch.  XXXIX.  p.  225  ff. 
«nd  dann  insbesondere:  Scavi  nel  bosco  sacro  dei  fratelli  Arvali.  Belazione 
Ä  norae  dell'  inst,  di  corresp.  arcbeol.  pubblicata  da  Gugl.  Henzen.  Boma 
1868.  fol.  Vergl.  dazu  die  Erörterungen  von  A.  Klfigmann  im  Philolog. 
XXVIII.  p.  469  ff.  und  von  O.  Hirschfeld  in  den  Gott.  Gel.  Anzz.  1869 
p.  1495  ff.,  so  wie  die  Darstellung  in  den  Grenzbot-en  1869  Nr.  39  p.  481  ff. 

31)  Es  geboren  die  wieder  ausgegrabenen  Acta  in  die  Jahre  27  oder  28, 
39,  58,  59,  66,  69,  72,  75,  81,  87,  89,  90,  101,  102,  105,  118,  120,  121, 
155,  193,  221  oder  222,  also  unter  die  Begierung  des  Tiberius,  Caligula, 
Nero,  Galba  und  Otbo,  Vespasianus,  Titus  und  Domitianus,  Trajanns,  Hadria- 
nus,  Antoninus  Pius,  Pertinax  und  Heliogabalns. 


§.    448. 

Indem  wir  zu  den  noch  erhaltenen  Senatsbeachlüaaen  über- 
gehen, sehen  wir  auch  hier  von  denjenigen  ab,  welche  nach 
ihrem  Wortlaut  bei  einzelnen  römischen  Schriftstellern  ange- 
fahrt werden,  wie  z.  B.  die  schon  oben  §.  14  not.  9,  10  und 
§.  286  not.  17  angeführten  über  die  Vertreibung  der  Philo- 
sophen und  Rhetoren  in  Rom,  oder  die  vier  bei  Caelius  in 
einem  Briefe  an  Cicero  (ad  Famm.  VIII.  8)  mitgetheilten  Se- 
natsbeschlüsse aus  dem  Jahre  703  u.  c.  (50  vor  Chr.)  über 
die  consularischen  und  prätorischen  Provinzen,  über  die  Ent- 
lassung der  Veteranen  u.  s.  w.  *)  oder  die  sechs  bei  Fron- 
tinus^)  vorkommenden  Senatsbeschlusse  vom  Jahr  743  u.  c, 
welche  auf  die  Wasserleitungen  Rom's  sich  beziehen  und  ver- 
schiedene, über  deren  Benutzung  sich  verbreitende  Bestim- 
mungen enthalten ;  wir  beschränken  uns  auf  diejenigen,  welche 
in  ihrer  ursprünglichen  Form  auf  Erz  oder  Stein  in  lateini- 
scher Sprache  sich  noch  erhalten  haben.  Die  erste  Stelle  2*) 
darunter  nimmt   das   schon   oben   §.  212   not.  7^  8   erwähnte, 

29* 
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an  die  Bewohner  der  Bundesstadt  Terina  wegen  Unterdrückung- 
der   Bacchanalien    gerichtete    Senatusconsulium  de  Bacchanali- 
Ims  vom  Jahr  568  u.  c.  ein;  es  reiht  ^ch  daran  eine  im  sech- 
zehnten Jahrhundert  zu  Tibur  (Tivoli)    gefundene,  jetzt   zu 
Rom  befindliche  eherne  Tafel,  welche  einen  an  die  Bewohner 
von  Tibur  gerichteten,   auf  ihre  Haltung  im  Socialkrieg  be- 
züglichen Senatsbeschluss  aus  dem  Jahre  664 — 665  u.  c.  Se- 
natuaconsultum  de  Tiburtibus  enthält^);   dann  das  SenaimconaiJr- 
tum  de  Asclepiade  Clazamenio  sodiaque^)   aus   dem   Jahre   676- 
u.  c.   auf  einer  jetzt  in   dem    Museo   Borbonico  befindlichen 
ehernen  Tafel,  auf  welcher  auch  eine  griechische  Uebersetzung- 
beigefügt  ist,  ein  in  sehr   verstümmelter  Gestalt   auf  uns  ge- 
konmiener  Senatsbeschluss,    welcher   drei   Griechen,    die    im 
Socialkrieg  auf  der  Flotte  rühmlichst  gedient  hatten,  Immunität 
und  andere  Anerkennungen  verleiht.     Aus  der  Kaiserzeit  nen- 
Tjen   wir  das   erst  in    der  neuesten   Zeit   bekannt   gewordene 
Edict  des  Kaisers  Augustus  um  728  u.  c.  über  die  Wasser- 
leitung von  Venafrum   auf  einem  in  der  Nähe  ausgegrabenen 
Stein;  von   den  vier  Abschnitten   dieses   Edicts,  welches   als 
ein  Reglement  für  Wasserleitungen  erscheint,   verbreitet  sich 
der  fast  vollständig  erhaltene  zweite  und  dritte  über  die  bau- 
liche Erhaltung  der  Wasserleitung  und  über  die  Vertheilung 
des  Wassers  im  Innern  der  Stadt**):  ganz  verschieden  davon 
ist  das  Fragment  einer  sogenannten  Lex  oder  vielmehr  eines 
Statuts  De  magütris  aquarum^  über  den  Vorstand   einer  die 
Erhaltung    der    Brunnen    und   Wasserleitungen    betreflfenden 
Innung,  eine  Art  von  Brunnenordnung  *^).   Ferner  gehört  hier- 
her ein  Fragment  eines  auf  einer  Marmorplatte  befindlichen,  aiil 
die  Säcularfeier  im  Jahre  737  u.  c.  (17  vor  Chr.)  bezüglichen, 
die  Zulassung    der  Unverheiratheten   betreffenden    Senatsbe- 
schlusses Senatueconmltum  de  ludü  aaecularibm^)^    und  ein  an- 
deres Fragment  eines  nach  dem  Tode  des  GeruMinicus  (772 
u.  c.  oder  19  nach  Chr.)  über  die  Demselben  zu  erweisenden 
Ehrenbezeugungen    sich   verbreitenden   Senatuscanmlium^)  auf 
einer  ehernen  Tafel. 

Weiter  sind  hier  anzuführen  die  beiden  auf  einer  ehernen 
zu  Herculanum  ausgegrabenen  Tafel  befindlichen  Sencttiucon'' 
suUa  de  aedißciü  negoticUionia  causa  non  diruendis  ^) ,  von  wel- 
chen  das  eine  (Hosidianum)    aus  dem  Jahre  801  u.  c.  oder 
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48  nach  Chr.  unter  Claudius  eich  auf  das  Verbot  bezieht^ 
Oebäude  in  Rom  oder  Italien  auf  den  Abbruch  zu  versteigern 
und  aus  Handelsspeculation  niederzureissen,  das  andere  (Vih- 
imianum)  aus  dem  Jahre  809  u.  c.  oder  56  nach  Chr.  unter 
Nero  eine  Dispensation  von  diesem  Verbot  enthält.  Auch  der 
«chon  oben  §.  322  not.  4  erwähnte  Vortrag  des  Kaisers  Clau*- 
dius  kann  hier  genannt  werden;  ein  anderes  Edict  demselben 
Kaisers  vom  Jähr  46  n.  Chr.  über  das  römische  Bürgerrecht 
«der  Anauner  (im  heutigen  Nonsthal  in  Südtirol)  ist  unlängst 
zu  Cles  im  Nonsthal  aufgefunden  und  veroflfentlicht  worden  ^*). 
Von  geringem  Umfang  sind  zwei  Erlasse  des  Kaisers  Vespa- 
sianus  aus  dem  Jahre  832  u.  c.  oder  79  nach  Chr.  ®),  der  eine 
auf  einer  ehernen  Tafel  bei  Malaga  in  Spanien  geftinden: 
Sanctio  pragmatica  Vespasiani  ad  civüatem  Saboratn;  der  andere 
auf  einer  ehernen  Tafel  in  Corsica  gefunden :  Rescripturti  Vespa- 
siani  ad  rempMicam  Vanaeinorum ;  femer  ein  Schreiben  des 
Kaisers  Domitianus  aus  dem  Jahre  835  u.  c.  oder  82  p.  Chr. 
auf  einer  ehernen,  in  der  Nähe  von  Fialerii  1599  ausgegraben^ 
nen  Ttrfel,  gerichtet  an  die  Bewohner  von  Falerii  über  einen 
zwischen  ihnen  und  den  Firmanem  entstandenen  Streit:  j^i- 
Stola  DomiMani  $peetans  ad  lüem  inter  Falerienses  et  FirmanoB 
de  subsecivis^).  Ausser  einigen  ähnlichen  Urkunden  von  ge- 
ringerem Umfang  und  Bedeutung,  wie  die  schiedsrichterliche 
Sentenz  des  M.  Aurelius  Antoninus  und  L.  Aurelius  Commo-> 
dus  um  176—180  oder  das  kurze  griechisch-lateinische  Re-* 
Script  des  Valerianus  und  Gallienus  an  Apella  um  257 — 260 
nach  Chr.**^),  kann  hier  insbesondere  noch  erwähnt  werde» 
das  Edictum  Diocletiani  Maximiani,  Constantii  et  Galerii  de  pre- 
tiü  verum ,  ein  höchst  merkwürdiger  Erlass  des  Kaisers  Do- 
mitianus aus  dem  Jahre  301,  welcher  ^  wie  in  dem  Eingang 
ausführlich  auseinandergesetzt  wird,  um  die  Missbräuche  einer 
habsüchtigen  Speculation  zu  verhindern  und  eine  allzu  grosse 
Belastung  der  ärmeren  Volksclassen  im  Fall  einer  Theuerung 
abzuwenden,  sich  veranlasst  fand,  ein  bei  Todesstrafe  nicht 
zu  überschreitendes  Maximum  des  Preises  für  die  verschie- 
denen Lebensmittel  und  Lebensbedürfnisse,  Arbeitstefane  u.  dgi. 
festzustellen,  damit  also  eine  feste  Taxe  für  den  Verkauf  afier 
der  genannten  Gegenstände  gesetzlidi  anzuordnen:  und  ist  das 
Verzeichniss  dieser  Preise,   so  wie   der  darauf  bezügücfaei» 
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Maasse  dem  Edict  beigefügt^  welches  dadurch,  auch  abgesehen 
von  seinen  andern  Beziehungen,  selbst  in  finanzieUer  und 
national-üconomischer  Hinsicht  eine  besondere  Bedeutung  aii- 
sprechen  hat^^).  Erhalten  hat  sich  dieser  Erlass  in  einer  an^ 
Anfang  verstümmelten  Steininschrift  von  Stratonicea  (E^ki- 
Hissar)  in  Eleinasien,  von  welcher  schon  1709  durch  den 
englischen  Consul  Sherard  eine  jetzt  im  brittischen  Museum 
befindliche  Copie  (Cod.  Harlejanus  7509),  und  im  Jahre  1817 
von  dem  Engländer  Will.  Bankes  eine  ganz  genaue,  später 
auch  veröflfentlichte  Copie  genommen  ward^^);  der  darin 
fehlende  Eingang  findet  sich  in  einer  andern  nur  den  Anfang 
des  Ganzen  enthaltenden  Inschrift  eines  aus  Aegypten  1807 
gebrachten,  nun  zu  Aix  in  Frankreich  im  Museum  Sallier 
aufbewahrten  Steines*^).  Weitere  Reste  des  lateinischen  Ori- 
ginals sind  seitdem  zu  Aezani  (Tschav-dur-Hissar)  in  Phry- 
gien,  so  wie  zu  Mylasa  in  Carlen  entdeckt  und  veröffentlicht 
worden  **) ,  eben  so  Bruchstücke  einer  griechischen  Ueber« 
Setzung  zu  Geronthrä  (Geraki)  in  dem  alten  Lakonien^^)  und 
zu  Karystos  (Caristo)  auf  der  Insel  Euboa,  welche  seitdem 
noch  durch  einige  weitere,  von  Lenormant  **)  gemachte 
Funde  von  Bruchstücken  zu  Megara  und  in  Livadia  vermehrt 
worden  sind,  zu  deren  Benutzung  zuerst  von  Mommsen^^)  und 
nachher  von  Waddington  ^^)  ein  vollständig  alles  Das,  was  auf 
diese  Weise  erhalten  ist,  befassender,  möglichst  genauer  Ab- 
druck mit  den  nöthigen  Erläuterungen  veranstaltet  worden  ist. 
Ein  anderes,  jetzt  im  Museo  Borbonico  befindliches  Frag- 
mente^) mit  ähnlichen  Bestinunungen  von  Preisen  ist  leider 
gar  zu  unbedeutend,  aber  wohl  geeignet,  den  Wunsch  weiterer 
Funde  auf  diesem  Gebiete  hervorzurufen.  Dasselbe  mag  auch 
von  einem  andern,  wenn  auch  nicht  umfangreichen,  aber 
merkwürdigen  Rest  eines  kaiserlichen  Zolltarifs  in  Nordafrica 
aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  nach  Chr.  gelten, 
welcher  unlängst  auf  einem  Stein  in  den  Ruinen  von  Znua 
(Colonia  Julia  Zarai)  gefunden  und  veröffentlicht  worden 
ist*®)^  derselbe  erstreckt  sich  auf  Sclaven  und  Thiere,  zu- 
nächst Hausthiere,  auf  einzelne  Landesproducte,  wie  Gewerbe- 
producte. 

Aus  der  weiter  folgenden  Zeit  kann  noch  angeführt  wert 
ien  ein  Erlass  Constantin's  vom  Jahre  314  nach   Chr.  mit 
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den  Resten  mehrerer  gesetzlichen  Bestimmungen  (Edietum 
Constantini  magni  de  accusationibus^^)  ^  und  ein  anderer  zu 
Hispellum  entdeckter,  an  die  dortigen  Priester  gerichteter 
Erlass  desselben  (Edietum  Constantini)  aus  den  Jahren  327 — 
333^^);  femer  drei  Erlasse  desselben  Ksusers  innerhalb  der 
Jahre  324 — 331  nebst  einem  Begleitschreiben  des  Präfectus 
Prätorio  Ablavius  an  die  Bewohner  von  Orcistus  in  Phry- 
gien,  nicht  ohne  Wichtigkeit  für  unsere  Kunde  der  staats- 
rechtlichen Verhältnisse  der  Städte  und  Dörfer  des  Reichs  ^% 
desgleichen  eine  Verordnung  des  Honorius  und  Theodosius  ü. 
vom  Jahre  418  an  Agricola,  den  Präfecten  von  Gallien,  über 
die  jährlich  zu  Arles  abzuhaltenden  Landtage  **). 

1)  S.  auch  bei  Egger  Lat.  serm.  reliqq.  p.  289,  nach  desseu  Ansicht 
diese  Beschlüsse  ans  den  Actis  senatns  (s.  §.  251)  entnommen  wären;  ferner 
Zell  Epigraphik  I.  Nr.  1700  p.  302  fif. 

2)  De  aqnaeductt.  §.  100,  104,  lü6,  108,  125,  127,  daraus  bei  Spangen- 
herg  p.  170  ff.,  bei  Egger  p.  328,  Bruns  p.  79,  Zell  Nr.  1702  p.  304  und 
Jordans  De  publice,  nrb.  Constant.  et  Rom.  aquaeductt.  (Bonn.  1845.  8.)  p.  78  ff. 

2  a)  Wenn  dieser  Senatsbeschluss  bisher  als  das  älteste  Denkmal  der- 
artiger Urkunden  galt,  so  hat  ein  neuerer  Fund  ein  noch  älteres  Denkmal  in 
dem  Edict  des  L.  Aemilius  Paulus  aus  dem  Jahr  565  u.  c.  gebracht;  a. 
§.  449  not.  7. 

3)  bei  Spangenberg  p.  81,  Egger  p.  358,  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3114, 
Zell  Nr.  1689  p.  290  fif.  und  nun  bei  Mommsen  Corp.  Inscr.  Latt.  I.  p.  107. 
Früher  auch  bei  E.  G.  Visconti  Iconogr.  Rom.  I.  p.  88,  131  ed.  Mediol. 
S.  noch  Klotz  Lat.  Lit.  Gesch.  I.  p.  313. 

4)  8.  bei  Spangenberg  p.  90  £F.  Göttling  Fün&ehn  Böm.  Urknnd. 
S.  50.  Zell  Nr.  1690  p.  291  und  nun  (SenatuaconsuUmi  de  Asclepitide,  Poly- 
stt-ato,  Menisco  in  amicorum  formulam  referendis)  bei  Mommsen  Corp.  Inscr. 
Latt.  I.  p.  110  fif.  Eine  nach  der  ziemlich  vollständig  noch  erhaltenen  griechi- 
schen Uebersetzung  gemachte  Ergänzung  gab  C.  Sigonius  De  antiq«  jure 
provincc.  I.  1. 

4  a)  S.  Mommsen  Inscr.  regn.  Napolet.  Nr.  4601  und  in  der  Zeitschrift 
f.  geschtl.  Rechtswissensch.  XV.  p.  287,  im  Bullet,  dell'  instit.  archeolog. 
1846  p.  164  und  1850  p.  44,  Ein  weiterer  Abdruck  von  L.  Garucci  in  dem 
Bulletino  archdolog.  Napol.  Nov.  Ser.  (1852)  Nr.  3  p.  21  fif.  berichtigt  von 
Henzen  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  IX.  p.  589  fif.,  vergl.  Monumenti,  Annali  etc. 
1854  p.  5  fif.;  s.  auch  Bruns  p.  81. 

4  b)  Zuerst  bei  Marini  Atti  dei  fratr.  Arv.  P.  I.  p.  70,  bei  Spangenberg 
p.  177,  bei  Egger  p.  359,  Jordans  De  publice,  aquaeductt.  (Bonn.  1845.  8.) 
p.  87  und  nun  bei  Zell  Nr.  1768  p.  885  fif.  nach  der  Erörterung  von  Ru- 
dorflf  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XV.  p.  203  fif. 

5)  S.  bei  Spangenberg  p.  163,  Egger  p.  325,  Zell  Nr.  1695  p.  297  ff. 

6)  Nach  Fea  Frammenti  di  Fasti  consolari  (Rom.  1820)  p.  XVI.  Nie- 
bnhr  Rhein.  Mus.  f.  Philol.  1827  p.  350.  Spangenberg  p.  187.  Zell  Nr.  1694 
p.  297.     Zur  Erklärung  s.  auch  Otto  zu  Tacitus  Ann.  II.  83  S.  424  ff. 

7)  Nach  Capaccio  nnd  Doni  bei  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3115,  bei  Span- 
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gCffil>erg  S.  196  ff.  Bntns  p.  80.  Zell  Nr.  1692  p.  293  ff.  Th.  Mommsen  in 
d.  Verhandll.  d.  sacbs.  Gesellsch.  d.  Wies.  1852.  III.,  IV.  p.  272  ff.  S.  dasa 
J.  6.  S.  (Joann.  Godofr.  Senf)  Comm.  ad  SCC.  de  aedificiis  etc.  Lips. 
17IC  4.,  wo  der  Text  p.  9  ff.  J.  J.  Bacbofen  Aasgew&hlie  Lehr,  des  röm. 
Civilrechts  (Bonn  1848.  SJ  p.  185  ff. 

7  a)  von  Mommsen  im  Hermes  IV.  p.  99  ff.  und  von  Kenner  in  d. 
Mittbeill.  d.  k.  k.  Central-Commission  z.  Erhalt,  d.  Baudenkmale  (Wien  1869.) 
p.  15S  ff. 

8)  S.  bei  Spangenberg  S.  226,  228  ff.  Zell  Nr.  1703  und  1704  p.  397  ff. 
and  daselbst  die  Literatur,  insbesondere  A.  G.  Gramer  D.  Vcspasianus  s.  de 
vitaiet  legislatione  T.  Flavü  Vespasiani  Commentar.  (Jenae  1785.  8.)  p.  204  ff. 
ttber  die  Sanctio  Pragmatica.  Der  andere  Erlass  auch  bei  Orelli  Inscr. 
Coli.  Nr.  4031. 

9)  S.  bei  Spangenberg  p.  230,  Orelli  3118,  Zell  Nr.  170&  p.  308, 
wo  noch  andere  Nachweisnngen  gegeben  sind. 

10)  Beide  bei  Spangenberg  p.  259  ff.  264  ff. 

11)  Ausser  dem,  was  in  dieser  Hinsicht  von  den  verschiedenen  Heraus- 
gebern, namentlich  Leake,  Mommsen  und  Waddington  (s.  not.  13,  17  und  18) 
im  Einzelnen  bemerkt  worden  ist,  s.  insbesondere  die  Schriften  von  Girand 
Recherches  sur  le  droit  de  propri^t^  chez  les  Romains  etc.  Aix.  1838.  8. 
Bureau  de  la  Malle  Economic  politique  des  Romains.  Paris  1840.  8.,  be- 
sonders T.  I.  p.  111  ff.  chp.  XII,  XIII.  Marcellin  de  Fonscolombe  in  Ferns- 
sac  Bullet,  d.  scienc.  histor.  1828  sect.  VII.  Nr.  IX.  p.  342  ff.  Morean  de 
Jonnbs:  Apercus  statistiques  sur  U  vie  civile  et  Teconomie  domestique  des 
Romains  etc.  in  dem  Journal  des  ^Economist.  (1842)  T.  III.  p.  42  ff.  (auch 
besonders  Paris  1842.  8.),  eine  Art  von  sachlichem  Commentar  in  volks- 
wirthschaftlicher  Hinsicht  Vergl.  auch  A.  Vogel:  der  Kaiser  Domitian 
(Gotha  1857.  8.)  p.  78  ff.  Preuss :  Diocletian  S.  115.  Ausland  1858 
S.  106  ff. 

12)  Hiernach  erfolgte  eine  Bekanntmuchnng  zuerst  in:  Atti  deF  Academ. 
Roman,  di  Archeolog.  (Rom.  1825.  4.)  T.  II.  p.  683  ff.  und  in  Memor. 
romati.  di  antichitit  (1825.  Rom.)  T.  II.  p.  29 .  später  bei  A.  Mai  Scriptt 
Vett  Nov.  Collect.  (Rom.  1834.  4.)  T.  V.  p.  296  ff. 

13)  Zuerst  veröffentlicht  von  Fonscolombe  in  dem  Recueil  des  Mem.  de 
TAcad.  d*Aix  Vol.  lU;  dann  in  Verbindung  mit  dem  Stein  von  Stratonicea 
von  W.  L.  Leake:  On  a  Edict  of  Diocletian  etc.  London  1826.  8.  und  in 
den  Transactt.  of  the  rogal  society  of  literature  (London  1829.  8.)  Vol.  I. 
p.  181,  und  hiernach  von  Fonscolombe  in  einem  Memoire  sur  un  Edit  de 
l'Emper.  Diocletian  etc.  Paris.  1828.  8.;  nach  Leake  ein  Abdruck  bei  Hau- 
bold, Append.  Monum.  Legall.  p.  1  ff.,  bei  Giraud  a.  a.  O.,  Pikees  justific. 
T.  L  p.  32,  bei  ZeU  Nr.  1708  p.  309  ff. 

14)  von  Lebas  Inscriptt.  Grecq.  et  Latin.  T.  III.  p.  255,  149  (s.  Momm- 
sen am  gleich  a.  O.  p.  45.    Waddington  a.  gl.  a.  O). 

15)  von  Lebas  a.  a.  O.  T.  IL  p.  41  ff.  (s.  Mommsen  und  Waddington). 
—  Ueber  das  Fragment  zu  Karystos  s.  Mommsen  am  gl.  a.  O.  p.  383  ff. 

16)  S.  bei  Waddington  p.  1,  2,  vergl.  K.  Keil  im  Rhein.  Mus.  N.  F. 
XIX.  p.  610  ff.  und  Philolog.  XXIII.  p.  156. 

17)  in  d.  Bericht,  der  Verhandll.  der  sÄchs.  Gesdlsch.  d.  Wissenschaft. 
Phil.-Hist.  Cl.  III.  (1851)  S.  1  ff.  Hiernach  auch  bei  Hftnel:  Corpus  Legg. 
ab  imperatt.  Romm.  latt.  p.  175  Sj 

18)  Edit  de  Dioclet.  publik*  avec   des   nonv.  fragmm.  et  un  commentaire. 
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Paris  1&66.  4.     S.  anch   S^ances   et  travaux  de  ]*Acad.  1864  p.  307  ff.  und 
Beule  im  Jonrnal  d.  Sar.  1866  p.  273  ff. 

19)  in  den  not.  12  angef.  Atti  p.  732  nnd  bei  Mai  p.  315;  hiemach  hei 
Zell  Nr.   1709  p.  329. 

20)  L.  Leo  Renler  in  dem  Moniteur  am  6,  Decbr.  1858  nud  darnus  im 
Archäolog.  Anzeig.  1858.  Decbr.  Nr.  120  p.  257*  ff.  —  Aus  der  6chrift 
eines  in  den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  fallenden  juristischen  Schrift- 
stellers, des  Aelitts  Marcianus  (s.  §.  461)  De  delatoribus  findet  sich  in  den  Di- 
gesten (Lib.  XXXiX.  tit.  IV.  fragm.  16  §.  7)  ein  Ausxug.  welcher  ein  Ver- 
zeichniss  ausländischer  steuerpflichtiger  Waaren  enthält  und  in  dieser  Be- 
ziehung merkwürdig  ist;  s.  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  vom 
Jahr  1843  S.  49  ff.  und  hiernach  £.  Meyer  Gesch.  d.  Botanik  II.  p.  166  ff. 

21)  Nach  Muratori  Thcs.  Inscr.  II.  p.  580  bei  Spangcnberg  p.  288  und 
Mai  a.  a.  O.  V.  p.  316  ff.  Besser  bei  Zell  Nr.  1710  p.  330  ff.  nach  den 
Erörterungen  von  Klenzc  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Uechi8wiss.  IX.  p.  56  ff. 
825  ff. 

22)  Nach  Muratori  a.  a.  O.  p.  1791  nnd  gegen  die  Zweifel  Orelli's 
(Inscr.  CoU.  Nr.  2170)  an  der  Aechtheit  vertheidigt  von  Mommsen  in  d.  Be- 
richt, u.  Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissensch.  II.  (1850)  p.  199  ff.,  hier- 
nach von  Hennen  Inscr.  Coli    III.  Nr.  5580  p.  116  und  von  Zell  HI.  p.  18  ff. 

23)  8.  M.  Voigt :  Drei  epigraphicehe  Constitntioiren  Constaottn*»  ties 
Grossen  u.  s.  w.  restitnirt  nnd  commentirt  u.  s.  u*.  Leipzig  1860.  8.;  s.  den 
Text  p.  10  ff. 

24)  Nach  Sirmond  (zu  Sidonius  Apollin.  Curm.  XV.  115)  und  C.  F.  Cli. 
Wenck  im  Append.  des  Cod.  Theodos.  (Lips.  1825)  III.  p.  371  ff.,  bei  Span- 
ge nberg  p.  296,  Zell  Nr.  1729  p.  340  ff.  und  Bmns  p.  88. 

Von  Edicten  der  Magistraten  können  hier,  ausser  den  in 
griechischer  Sprache  abgefassten  Edicten*)  zweier  Präfeeten 
über  Aegypten,  des  Cn.  Virgilius  Capito  aus  dem  Jahre  802 
u.  c.  oder  49  p.  Chr.  wider  die  Erpressungen  der  Soldaten, 
und  des  Tiberius  Julius  Alexander  vom  Jahr  821  u.  c.  oder 
68  p.  Chr.  zur  Abstellung  mehrerer  in  der  Verwaltung  Aegyp- 
tens  eingerissenen  Missbräuche,  genannt  werden  die  zwei  auf 
einer  Marmortafel  zu  Rom  befindlichen  Edicte*)  des  L.  Tw*^ 
dm  Apronianus,  des  Praefectus  Urbi  vom  Jahr  339  p.  Chr., 
welche  Bestimmungen  über  den  Fleischhandel  und  eine  Ver- 
fügung zum  Besten  der  Suarii*)  enthalten,  einer  Zunft  oder 
Innung,  welche  das  von  den  Provinzen  nach  Rom  zu  liefernde 
Schweinefleisch  in  Empfang  nahm  und  die  Vertheilung  be- 
sorgte. Ferner  ist  zu  nennen  das  Edict*)  des  Claudius  Dyna^ 
miuBy  Praefectus  urbis  im  Jahr  488  nach  Chr.,  gegen  die  Be- 
trüger ien  der  Müller,  und  einiges  Andere  der  Art  von  ge- 
rini»erem   Umfang   und    Bedeutung^);   auch   die  Inschrift  auf- 
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eiueni  in  der  Nähe  von  Caen  gefundenen,  dann  nach  dem  SchIo88 
Torigny  gebrachten  und  jetzt  zu  Saint-Lo  befindlichen  Stein, 
deren  Inhalt  sich  auf  die  dem  T,  Sennim  Solleinnis  zu  er- 
weisende Ehre  bezieht  und  von  zwei  darauf  bezüglichen 
Schreiben  des  Claudius  Paulinus  und  Aedinus  Julianus  be- 
gleitet ist*),  um  238  n.  Chr.,  kann  hier  genannt  werden:  als 
das  älteste  aller  derartigen  Denkmale  erscheint  aber  ein  un- 
längst in  Spanien  aufgefundenes,  auf  einer  Erztafel  befindliches 
Decret'^)  des  L.  Äemüins  Pavim  aus  der  Zeit  seiner  Verwal- 
tung Spaniens  (565  u,  c.  oder  189  vor  Chr.),  auf  Grundeigen- 
thum  und  Befreiung  von  Sclaven  bezüglich.  Unter  den  De- 
creten  der  Municipien  und  ihrer  Beamten  kann  zuerst  ge- 
nannt werden  die  sogenannte  Lex  pagana  des  Pagus  Uercu-- 
lanem  ®),  auf  die  Wiederherstellung  eines  Säulengangs  bezQglich 
aus  dem  Jahre  660  u.  c. ;  dann  die  sogenannten  Cenotaphia 
Pisana^)^  zwei  Decrete  der  Colonie  zu  Pisa  auf  die  dem  Lu- 
cius Caesar  und  Cajus  Caesar  nach  ihrem  Tod  zu  erweisen- 
den Ehren  bezüglich,  aus  den  Jahren  755  und  757  (3  und 
5  nach  Chr.);  ein  Decret  des  Senats  von  Veji  zu  Gunsten 
und  zur  Ehre  des  C.  Julius  Gelos  aus  dem  Jahre  779  u.  c.**). 
Weiter  führen  wir  noch  an  das  auf  einer  ehernen  Tafel  zu 
Rom  befindliche  Decretum  Municipcäe^*)  um  834 — 849  u.  c. 
oder  81 — 96  p.  Chr.;  das  Decretum  Decurumtun  Aquiteiensitun 
in  honorem  C.  Mmicii  Itali  conditum  **),  um  858  u.  c.  oder  105 
p.  Chr.;  Monum-enium  cui  additum  Decretum  a  Decwnonibn» 
muuicipn  Caerüwn  factum^^)  um  867  u.  c.  oder  114  p.  Chr.; 
Decretum  Decurionum  Gabinorum^*)  uxn  893  u.  c  oder  140 
p.  Chr.;  Decretum.  Tergesiinum  ^^)  nach  891—914  u.  c.  oder 
138-  161  p.  Chr.;  Decretum  Municipale  in  honorem  Nummdae 
Variae^^)  aus  dem  Jahr  995  u.  c.  oder  242  p.  Chr.;  Deere- 
tum  Decurionum  Cumanorum^'')  aus  dem  Jahr  1042  u.  c  oder 
289  p.  Chr.  Daran  reihen  sich  andere  Urkunden  rechtlicher 
Art,  auf  bestimmte  Rechtsgeschäfte  und  deren  Vornahme  be- 
züglich, insbesondere  die  Verabschiedungs-  oder  Entlassungs- 
urkunden der  Soldaten  (Tabtdae  honesiae  missionis^^  in  so  fem 
mit  einer  solchen  Verabschiedung  neben  der  Ueberlassung 
von  Grund  und  Boden  zur  häuslichen  Niederlassung  auch 
die  Ertheilung  des  rOmischen  Bürgerrechts,  des  jus  connubii, 
und   der   weiter  daran   sich  knüpfenden   bürgerlichen   Rechte 
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für  den  (nicht  ruiuischen)  ausgedienten  Krieger  verbunden 
war,  zu  welchem  Zweck  als  Legitimation  für  den  Einzelnen 
eine  solche  auf  einer  ehernen  Doppeltafel  ausgestellte  Ur- 
kunde diente,  die  eigentlich  nur  als  ein  Auszug  oder  als  eine 
legalisirte  Abschrift  der  über  den  meist  mit  ganzen  Heeres- 
abtheilungen  oder  doch  mit  einer  jedenfalls  namhaften  Anzahl 
vorgenommenen  Entlassungsakt  auf  dem  Capitol  zu  Koni  in 
Erz  aufgestellten  Urkundetafel  anzusehen  ist.  Wir  besitzen 
noch  eine  namhafte  Anzahl  solcher  Entlassungstafeln,  bis  jetzt 
in  Allem  viermulfünfzi^g^  mehr  oder  minder  vollständig  erhal- 
tene, in  den  verschiedenen  einst  von  Rom  beherrschten  Län- 
dern, namentlich  auch  in  Deutschland,  aufgefunden^^),  welche 
von  dem  Kaiser  Claudius  bis  auf  Maximianus  reichen  und 
wohl  noch  in  der  Folge  durch  weitere  Funde  vermehrt 
werden  dürften.  Ausser  diesen  militärischen  Urkunden  oder 
Diplomen,  zu  welchen  auch  der  1820  zu  Rom  auf  zwei  mar- 
mornen Tafeln  entdeckte  Personalstatus  oder  das  Verzeichniss 
aller  der  zur  fünften  Cohorte  der  Vigiles  urbani  gehörigen 
Ober-  und  Unterofficiere  wie  Soldaten  aus  Caracalla's  Zeit 
210  nach  Chr.  gehört*®),  hat  sich  auch  noch  manches  An- 
dere erhalten,  was  in  den  Kreis  von  Rechtsgeschäften  und 
deren  Vornahme  gehört  und  in  der  Sammlung  von  Spangen- 
berg *^)  zusammengestellt  und  erläutei*t,  auch  durch  manche 
neue  Funde  seitdem  noch  vermehrt  worden  ist.  Man  kann 
dahin  rechnen  z.  B.  die  verschiedenen  noch  vorhandenen  Er- 
lasse über  die  Verleihung  des  Patronats,  wie  das  von  Pästum 
an  Helpidius **) ;  femer  die  nur  handschriftlich,  aber  sicher 
überlieferte  Schenkungsurkunde  des  Flavius  Syntrophus  *^) 
und  einiges  Aehnliche  der  Art,  oder  die  in  das  Jahr  109 
nach  Chr.  fallende  Testamentsurkunde  des  Dasumius**),  ge- 
funden auf  zwei  Stücken  einer  Marmortafel  an  der  appischen 
Strasse  1820  und  1830,  nebst  einigen  andern  minder  umfang- 
reichen Urkunden  der  Art^^).  Die  an  Umfang  bedeutendste 
Urkunde  der  Art,  welche  wir  noch  besitzen  —  sie  enthält 
671  Zeilen  auf  7  Columnen  —  ist  die  unter  dem  Namen  2a- 
ImlLa  nUmentaria  oder  Tabula  Trajani^^)  bekannte,  richtiger 
als  Obligatio  Praediorum  bezeichnete,  auf  einer  ehernen,  1747 
gefundenen  und  jetzt  zu  P^arma  befindlichen  Tafel  enthaltene 
PfandverscbreibuQg  einer  Anzahl    von  Grundstücken    behufs 
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einer  von  dem  Kaiser  Trajan  um  103  nach  Chr.  gemachten 
milden  Stiftung  för  eine  namhafte  Anzahl  (an  dreihundert) 
Knaben  und  Mädchen  armer  Eltern,  für  deren  Unterhalt 
durch  eine  Art  von  Erbzins  gesorgt  war,  welcher  auf  die 
hypothecirten  Grundstöcke  gelegt  war  und  von  den  hier 
namentlich  aufgeführten  Besitzern  derselben  geleistet  werden 
sollte.  Eine  ganz  ähnliche  Stiftungsurkunde  gleichen  Inhalts, 
von  Trajan  im  Jahr  101  gemacht,  enthält  eine  im  Jahr  1838 
in  der  Nähe  des  heutigen  Benevent  ausgegrabene  eherne 
Tafel:  Tahda  alirnenüina  Ligurum  Baebianot'um^'')  von  234 
Zeilen  in  3  Columnen.  Endlich  lässt  sich  hier  noch  nennen 
das  auf  zwei  Wachstafeln  enthaltene  Protokoll  einer  Brüder* 
Schaft,  oder  eines  Vereins  (Collegium),  welcher  sich  unter  den 
in  Siebenbürgen  angesiedelten  römischen  Bergleuten  zum  Be- 
huf einer  gemeinsamen  Leichenkasse  und  Bestreitung  der  Be- 
erdigungskosten gebildet  hatte  ^®),  jvus  dem  Jahr  167  p.  Chr. 
Wenn  die  Aechtheit  dieser  merkwürdigen,  1788  in  einem  alten 
Bergwerke  bei  Abrudbduya  in  Siebenbürgen  aufgefundenen, 
später  durch  Massmann  *^)  im  Jahr  1841  herausgegebenen, 
jetzt  aber  im  ungarischen  Nationalmuseum  zu  Pesth  aufbe- 
wahrten römischen  Wachstafeln  von  französischen  Gelehrten*®) 
bezweifelt  ward,  so  haben  doch  neuere  Untersuchungen  von 
Jemey,  WenzeP*)  und  Anderen  dieselbe  völlig  ausser  Zweifel 
gesetzt:  auch  sind  seitdem  noch  andere  ähnliche  Wachstafeln 
—  bis  jetzt  in  Allem  an  sechzehn  —  in  denselben,  einst 
von  Römern  bewohnten  Gegenden  aufgefunden  worden*'), 
unter  welchen  wir  hier  nur  an  die  von  Mommscn  veröflent- 
lichten,  welche  einen  Gesellschaftsvertrag  enthalten,  und  an 
die  beiden  durch  Detlefsen  bekannt  gewordenen  erinnern,  von 
welchen  die  eine  auf  den  Kauf  einer  Sclavin  im  Jahre  139 
nach  Chr.  sich  bezieht,  die  andere  aus  dem  Jahr  162  n.  Chr. 
eine  auf  Grund  eines  Darlehens  eingegangene  Stipulation  ent- 
hält, verbunden  mit  Zinsanspruch  und  Bürgschaft^). 

Endlich  können  hier  noch  erwähnt  werden  die  Kalenda- 
Wa^*),  d.  i.  Kapitalcontobücher,  deren  Inhalt  aus  einer  laufen-- 
den  Rechnung:  zwischen  der  Verwaltuno;  der  Kalendariendar- 
lehen  (d.  i.  der  dauernd  hypothekarisch  auf  dem  Land  an- 
gelegten Fonds  zum  Behuf  eines  sicheren  und  constanten. 
Einkommens)   einerseits   und   der   Hauptverwaltung  des  Ver- 
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mögens  andererseits  besteht,  wobei  die  juristische  und  factische 
Permanenz  des  Fonds  in  Betracht  kommt  und  diese  Kalenda- 
rienfonds  als  eine  Art  von  landwirthschaftlichem  Creditinstitut 
darstellt.  Diese  Kaiendarien,  so  benannt  ^^),  weil  Auszahlung 
und  Rückzahlung  der  Darlehen,  also  auch  die  demgemäss 
stattfindende  Buchung  an  den  Kaienden  geschah,  waren  theils 
städtische,  theils  Privatkalendarien,  im  ersten  Fall  geführt  von 
einigen  Beamten,  die  unter  dem  Namen  Curatores  in  Inschrif- 
ten öfters  genannt  werden^*).  Leider  hat  sich  kein  voll- 
ständiges Buch  der  Art  mehr  erhalten,  aber  die  Nachrichten 
darüber  reichen  von  Seneca  bis  auf  Perpinian,  und  finden 
sich  in  dem  Corpus  Juris  noch  mehrfache  Bestimmungen  über 
beide  Arten  dieser  Kalendarien  bis  auf  Arcadius  und  Hono- 
rius  herab  ^'),  aus  welchen  die  Wichtigkeit  dieser  ganzen  Ein- 
richtung sowohl  in  juristischer  wie  in  nationalökonomischer 
Weise  sattsam  hervorgeht. 

1)  8.  bei  Spangenberg  p.  199  £f.  und  dort  auch  die  Nach  Weisungen  an- 
derer Abdrücke.  S.  besonders  noch  Schrader  krit.  Zeitschr.  f.  Eechtsw.  I.  2 
p.  129  fif.  A.  Rudorfif  im  Rhein.  Mus.  f.  Philolog.  Gesch.  und  Philos.  (Bonn. 
1828)  II.  1   p.  64  fif.,  2  p.   133  ff. 

S)  S.  bei  Spangenberg  p.  291  ff.  und  daselbst  anch  die  Literatur  und 
die  Angabe  der  früheren  Abdrücke  z.  B.  bei  Grnter  Inscrr.  p.  DCXLVII 
u.  A.  S.  insbesondere  C.  6.  De  Winckler  Bpist.  dnae  ad  Edictt.  Apronian. 
(Lips.  1743  seq.  4.)  und  in  dessen  Opuscc.  I.  p.  200  ff.  M.  A.  Bouchaud 
in  den  M^m.  de  TAcad.  d.  Inscr.  Tom.  XLV.  p.  459  ff.  Weitere  Abdrücke 
bei  J.  C.  Orelli  Inscriptt.  Coli.  Nr.  3165  und  bei  Zell  Epigraphik  Nr.  1718  p.  334. 

3)  üeber  diese  s.  Glück  ausführliche  Erläuterungen  der  Pandecten 
Theil  XXXI.  p.  476. 

4)  bei  Osann  Syllog.  Inscriptt.  p.  505  und  bei  Zell  Nr.  1770  p.  335 
mit  den  weiteren  Nachweisungen. 

5)  S.  bei  Zell  Nr.  1714—1717  p.  333  ff.,  Nr.  1721—1724  p.  336  ff., 
Nr.  1741   ff.  p.   365  ff. 

6)  S.  M^m.  des  antiquaires  de  la  France  VII.  p.  278  ff.,  dann  insbeson- 
dere Mommsen  in  d.  Beri^sht.  u.  Verhnndll.  d.  sächs.  Qesellsch.  d.  Wiss. 
(1852)  IV.  p.  235  ff.  und  hiernach  bei  Zell  Epigraphik  III.  p.  21  ff. 

7)  S.  Hübner  im  Hermes  III.  p.  242  ff.  und  dazu  Mommsen  p.  261  ff. 
Jordan  p.  458  ff. 

8)  S.  bei  Spangenberg  p.  80.  Egger  p.  255.  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  3793. 
GöttUng  Fünfzehn  Böm.  Urkund.  p.  69.    Zell  Nr.  1747  p.  368  ff. 

9)  S.  Spangenberg  p.  179.  Egger  p.  334.  Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  642. 
Zell  Nr.  1749  p.  369  ff.  mit  den  weiteren  Nach  Weisungen ;  Hauptschrift  dar- 
über ist:  Cenotaphia  Pisana  C.  et  L.  Caesarum  dissertatt.  illustr.  ab  H.  No- 
^isio.  Venet.  1681.  Pis.  1764.  4. 

10)   S.  Spangenberg  p.  188.     Orelli    Inscr.    Coli.   IT.  Nr.  4046.     Göttling 
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p.  72  ff.   —    Ein   Municipftldecret  von  Sora   s.  bei  Mommsen   im   Ballet,  del 
instit.  di  corresp.  aroheol.  1846  p.  42  ff. 

11)  Bei  Grutei  p.  CCCCLVI  u.  A.,  bei  Spangenberg  p.  232  und  Zell 
Nr.  1761. 

12)  Bei  Spangen berg  p.  235  sq. 

13)  Bei  Spangenberg  p.  237  sq..  ancli  bei  Gruter  p.  CCXIV  und  Zell 
Nr.  1743. 

14)  Bei  Spangenberg  p.  243.  auch  bei  Orelli  Coli.  Inscrr.  I.  p.  186 
Nr.  775.    Zell  Nr.  1746  u.  A. 

15)  Bei  Spangenberg  p.  249  ff.  S.  auch  Gruter  p.  CCCCVIII,  welchem 
Orelli  Inscr.  Coli.  Nr.  4040  folgt;  ein  genauerer  Abdruck  bei  Göttling  p.  75  ff. 
(der  auch  gezeigt,  dass  das  Decret  nicht  891 — 914  u.  c.  während  der  Re- 
giemngszeit  des  M.  Antoninus  Fius,  sondern  nicht  lange  nach  dem  Tode  des- 
selben, du  er  Divus  genannt  wird,  anzusetzen  ist),  und  hiernach  bei  Zell 
Nr.  1753  p.  376  ff.,  vergl.  III.  p.  25.  Henzen  zu  Orelli  Nr.  7168. 

16)  Bei  Spangenberg  p.  262  ff. 

17)  Bei  Spangenberg  p.  266.    Zell  Nr.  380. 

18)  S.  Th.  AI.  Platzroann  (praeside  Oh.  G.  Haubold)  Juris  Homani  testi' 
monia  de  militt.  honesta  missione,  quae  in  tabb.  aeneis  supersiint,  illustr.  Lips. 
1818.  4,  und  Haubold  Opuscc.  Acadd.  IL  p.  783  ff.  nebst  Stieber's  Praefat. 
p.  LXXX  sq.  Selten  ist:  Clem.  Cardinali  Diplomi  Imperiali  di  Privilegi  accordati 
ai  Militari.  Velletri.  1835.  Hauptschrift:  Zwölf  römische  Militärdiplome,  be- 
schrieben von  J.  Arneth,  auf  Stein  gezeichnet  von  Alb.  Camesina.  Wien. 
1843.  4.  Vergl.  Wiener  Jahrbb.  Bd.  CHI.  p.  68  ff.  nebst  Borghesi  a.  not.  19 
a.  O.  Henzen  a.  not.  19  a.  O.  p.  97  ff.  —  Ueber  die  Orthographie  der  Tab. 
hon.  miss.  s.  MoinniHen  im  Hermes  I.  p.  460  ff'. 

19)  In  der  a.  Schrift  von  Platzmann  finden  sich  achtzehn  (die  auch  bei 
Spangenberg  a.  gl.  anznf.  O.  p.  352  ff.  stehen),  acht  andere  bei  Haubold 
a.  a.  O.  Andere  wies  Blume  nach  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurisprud.  IV.  3 
p.  381  ff'.,  andere  wurden  besonders  in  Italien  entdeckt;  das  ganze  Verzeich- 
niss  aller  bis  dahin  aufgefundenen  und  bekannt  gewordenen  (nebst  den  dazu 
gehörigen  literarischen  Nachweisungen)  bei  Arneth  a.  a.  O.  §.  2  p.  5  ff.  hat  zwei- 
tmdvierzig  Nummern.  Dazu  gehört  noch  die  zu  Geiselbrechting  in  Oberbaiern 
aufgefundene  tab.  hon.  miss.  aus  dem  Jahr  64  p.  Chr.,  bekannt  gemacht  von 
K.  H.  Föringer  im  oberbaier'schen  Archiv  f.  vaterl.  Gesch.  IV.  p.  434  ff. 
(auch  besonders  München.  1843.  8.).  S.  noch  B.  Borghesi:  „Intorno  ad  un 
nuovo  diploma  militare  dell'  imperat.  Trajano  Deeio"  in :  Dissertazz.  della  Ponti- 
ficia  Academ.  Rom.  di  Archeolog.  (Rom.  1842.  4.)  T.  X.  p.  125  ff.  und  Oeuvres 
IV.  p.  277  ff.,  vergl.  mit  Desselben  Abhandlung  in  den  Memorie  dell'  Instit.  di  cor- 
resp. archeolog.  fascic.  1.  (Nr.  II.)  p.  31  ff.  und  Oeuvr.  III.  p.  360.  Föringer  (in  d. 
Mülnch.  gel.  Anzz.  1844.  Nr.  36.  Febr.  p.  292  ff.)  konnte  daher,  bei  stets  neuen 
Funden,  sq\\ox\  ßinfundvi&rzig  solcher  Urkunden  aufzählen,  Arneth  selbst  in  Folge 
von  andern  aus  Ungarn  und  Oestreich  hinzugekommenen  Funden  an  neunund' 
vierzig  (s.  Sitzungsbericht,  d.  k.  k.  Acad.  der  Wissensch.  XI.  2  p.  325  ff.),  durch 
weitere  Funde,  wie  z.  B.  in  d.  Jahrbb.  d.  Vereins  für  Rheinlande  von  Henzen 
XIII.  p.  26  £f.,  im  Nassanischen  (s.  K.  Rössel:  ein  Militärdiplom  Kaiser 
Trajan's  aus  d.  Römerkastell  in  Wiesbaden,  ebendas.  1859.  8.),  in  Weissen- 
burg  in  Franken  (s.  Christ  in  d.  Sitzungsbericht  d.  Mönchn.  Akad.  1868. 
II  Heft«  III.  p.  409  ff.)  ist  jetzt  diese  Zahl  auf  die  Zahl  von  dreiund- 
ßa^zig  gestiegeUf  wie  denn  auch  Renicr  (zu  Borghesi  Oeuvr.  IV.  p.  277, 
wo  ein  nengeAindenes  Diplom  besprochen  wird)  richtig  zweiundßnfzig  ange- 
geben hatte,  da  er  den  zuletzt  erwähnten  Fund  noch  nicht  kannte.  Ein  wei-r 
teres,  zu  Kustendje  gefundenes  Militärdiplom  ans  dem  Jahre  76  n.  Chr.  hat 
Fr.  Kenner  veröffentlicht   in  den  Mitthcill.   d.  k.  k.  Centralcomm.  z.  Erhalt. 
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d.  Baudenkmalc  1869  (XIV.)  p.  125  ff.     Vergl.  auch  Allgem.  Zeit.  1869  Beil. 
229  p.  3532. 

20)  Heraasgegeben  von  Olaas  Kellermann :  Vigilum  Bomanorum  latercula 
dno  Coelimontana  etc.  Rom.  1835.  4.  In  der  Appendix  p.  44  ff.  findet  sich 
eine  Zusammenstellnng  von  Resten  ähnlicher  Verzeichnisse,  welche  auf  uns 
gekommen  sind. 

21)  E.  Spangenberg:  Juris  Bomani  tabulae  negotiorum  solemnium  modo 
an  aere  modo  in  marmore  modo  in  Charta  superstites.  Lips.  1822.  8.,  wo 
Prooem.  p.  IV  auch  andere  derartige  Sammlungen  angefOhrt  sind.  S.  noch 
Orelli  Inscr.  Collect,  und  Zell  Epigraph.  I.  Inscriptt.  Profan.  Cap.  II.  9, 
11,  12. 

22)  S.  Zell  Epigraph.  I.  Nr.  1763  und  daselbst  noch  einiges  Andere 
der  Art. 

23)  Gefunden  von  Bitschi;  s.  Ind.  Scholl.  Vratislaviens.  Sommer  1838.  4.^ 
darauf  die  Hauptschrift:  T.  FlaTÜ  Syntrophi  Instrument,  donationis  ineditum 
ed.  et  illustr.  Ph.  E.  Huschke.  Vratislav,  1838.  4.  und  dazu  Mommsen  in  d. 
Beitrag,  u.  Verhandll.  d.  sächs.  Akad.  d.  Wissensch.  I.  p.  288  ff.  Hiernach 
bei  Zell  Nr.  1779,  wo  Nr.  1780  ff.  noch  einige  Urkunden  ähnlicher  Art  an- 
gereiht sind,  bei  Bruns  p.  86. 

24)  Zuerst  vollständig  herausgegeben  von  Ambrosch  in :  Annali  dell* 
instit.  di  corresp.  archeolog.  1831.  II.  p.  388  und  bei  Clcmente  Cardinali  (s. 
not.  18)  p.  217.  Hanptschrift  von  Budorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechts- 
wisB.  XII.  p.  301  ff.  Hiernach  bei  Zell  Nr.  1795  p.  404  ff.  —  Eine  ähn- 
liche testamentarische  Urkunde  s.  bei  Riessling  Anecdd.  Basil.  I.  (Basel 
1863.  4.)  und  Hentzen  in  d.  Annali  dell*  inst.   1864  p.  204  ff. 

25)  bei  Zell  Nr.  1796  ff.  p.  408  ff.  —  Ueber  eine  derartige  Urkunde  aus 
Bavenna  im  sechsten  Jahrh.  s.  v.  Savigny  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad. 
1814  (1818)  p.  67  ff.  und  Vermischt.  Schrift.  III.  p.  122  ff.  —  Ueber  eine 
neuerdings  in  Spanien  gefundene  Erztafel  aus  der  ersten  Kaiserzeit  mit  einem 
pactum  fiduciae  s.  Hübner  und  Degenkolb  im  Hermes  III.  p.  283  ff.  Gide  in: 
Revue  d.  Legislat.   1870  S.  74  ff. 

26)  Bei  Spangenberg  a.  a.  O.  p.  307  ff.  nach  der  Hauptschrift:  Tavola 
alimentaria  velejate  detta  trajana  restituita  alla  sua  vera  lezione  da  D.  Pietro 
de  Lama.  Parma.  1819.  4.  (der  Abdruck  selbst  p.  109  sq.).  S.  dazu  auch 
F.  A.  Wolf  über  eine  milde  Stiftung  Trajan's.  Berlin.  1808.  4.  (s.  nuu 
Kleine  Schriften  von  F.  A.  Wolf.  Halle  1869.  8.  II.  p.  895  ff.).  M.  C.  H. 
Pausier  Quaest.  antiquar.  de  pueris  et  puellis  alimentt.  Spec.  I — III.  Dresdae. 
1809  ff.  4.  S.  weiter  Franke:  Zur  Gesch.  Trajan's  p.  377  ff.  und  F.  Dier- 
auer  Beiträge  z.  Gesch.  Trajan's  in  Büdinger  Untersuch,  z.  röm.  Kaiserzeit 
I.  S.  55  ff.,  auch  Borghesi  in  dem  Bullet,  deir  instit.  arch.  1844  p.  125  und 
Bein  in  Pauly  Realencycl.  VI.  p.  1557  ff. 

27)  Zuerst  vollständig  herausgegeben  mit  Commentar  von  R.  Garucci, 
Neapol.  1845,  und  später  Romae  1846  Monumenta  Baebiana;  s.  insbesondere 
Henzen  in  d.  Annall.  dell'  instit.  archeol.  1845  p.  5  ff.  Bullet.  1847  p.  3  ff. 
Beide  Tafeln  jetzt  in  der.  Schrift:  De  tabulis  alimentariis  disputat.  historicam 
proponebat  Ernest.  Desjardins.  Paris  1854.  4.  (und  dazu  dessen  Lettre  a  Mn. 
Hentzen  in  d.  Bull.  delF  inst.  1856  p.  1  ff.)  und  bei  G.  Hänel  Corp.  Lcgg. 
ab  imperatt.  Bomm.  latt.  p.  69  ff.  72  ff. 

28)  Ueber  derartige  Leichencassenvereine  s.  Th.  Mommsen  De  collegg.  et 
sodalicc.  (Altona  1843.  8.)  p.  81  ff.  98  ff.,  wo  eine  darauf  sich  bezdgliche 
Urkunde  aus  Lanuvium,  wo  sie  1816  ausgegraben  ward,  abgedruckt  ist  nach 
der  not.  18  a.  Schrift  von  Cardinali  und  Ratti  in  d.  Acad.  di  Archeolog.  11. 
(1825)  p,  437  ff.,  vergl.  Bruns  p.  97,  auch  von  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli. 
Nr.  6086.  Vergl.  noch  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XV. 
p.  856  ff. 
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29)  Libellns  aurarias  s.  tabulae  ceratae  et  antiquissimae  et  unicae  Ro- 
manae  in  fodina  uararia  apud  Abrudbanyam,  oppidalam  Transsylvanum  naper 
repertae,  quas  nunc  prirous  enucleavit,  depinxit,  edidit  Ferdmandus  Afcusmann, 
Insunt  plürimae  figarae  et  lithographicae  et  xilograpbicae.  Lipsiae.  1841.  4. 

30)  Letronne  nnd  Natalis  de  Wailly  im  Journal  des  Savants.  1841, 
p.  :>55  fif. 

31)  In  A.  Schmidl*8  Österreich.  Blitt.  t  Literat,  o.  Kunst.  1844.  11.  Quar- 
tal. Nr.  5  ff.,  wo  auch  die  in  ungarischer  Sprache  abgefassten  BemerkungeQ 
Jerney's  berücksichtigt  sind.  Vergl.  noch  Huschke  in  v.  Sayigny's  Zeitachr. 
f&r  gesch.  Rechtswissensch.  XII.  2  p.  173  ff.  und  s.  weiter  über  die  Aecht- 
heit  dieser  Tafeln  Wenzel  in  d.  Wiener  Jahrbb.  d.  Lit.  CXL  p.  93  ff.,  so 
wie  die  Notisen  ron  Gerhard  im  Bullet,  deir  instit.  arcbeol.  1846  p.  89, 
vergl.  1848  p.  165  ff.,  bei  Neigebanr  Dacien  S.  188  ff.  A.  de  Gerando:  La 
Transylvanie  et  ses  habitaus.  (Paris  1845.  8.)  II.  p.  351  ff.  Daher  aach 
Ed^l^stand  du  M^ril  in  der  Bevue  d'Arch^olog.  VII.  (1860)  p.  2  ff.  10  ff. 
an  der  Aechtheit  nicht  zweifelt,  eben  so  Henzen  in  Orelli  Inscr.  Coli.  III. 
Nr.  6087. 

32)  8.  Gerhard  im  Archftolog.  Anzeig.  1856  Nr.  88  p.  191*,  vergl.  134* 
und  De  tabulis  ceratis  in  Transylvania  repertis  commentatus  est  Jo.  Erdy. 
Pesthini  1856.  8. 

33)  S.  Mommsen  in  d.  Monatsbericht,  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  1857 
p.  518,  521  ff.  Detlefsen  in  d.  Sitzungsbericht,  d.  Wiener  k.  k.  Akad.  d. 
Wissensch.  XXIII.  p.  601  ff.  (wo  p.  604  noch  eine  andere  ahnliche  Kauf- 
urkunde angeführt  wird)  und  dazu  Arndts  in  d.  Oestreich.  Bl&tt.  f.  Literat. 
1857  Nr.  49. 

34)  S.  die  Hauptschrift  von  F.  Hecht,  der  wir  znn&chst  gefolgt  sind:  Die 
rümischen  Kalendarienbücher.  Eine  Abhandlung  ans  d.  Gebiet  d.  römisch. 
Verkehrslebens.  Heidelberg  1868.  8.  (Rechtsgeschichtl.  Abhandll.  von  G.  M. 
Asher)  S.  3  ff.,  die  Literaturübersicht  S.  56  ff. 

35)  S.  bei  Hecht  S.  72  ff. 

36)  S.  bei  Hecht  S.  74  ff. 
tmengestellt,  ebendaselbst  p. 

37)  S.  die  Zusammenstellung  in  den  Quellenbelegen  ebendaselbst  p.  Y  ff. 


36)   S.  bei  Hecht  S.  74  ff.  und  die  Inschriften  in  den  Qnellenbelegen  zu< 
^mmengestellt,  ebendaselbst  p.  I— IV. 


§.   450. 

Bei  der  Angabe  der  juristischen  Schriftsteller  Rom's,  zu 
der  wir  jetzt  übergehen,  wird  man  von  uns  hier  keineswegs 
ein  genaues  Verzeichniss  aller  der  einzelnen  Juristen  erwarten 
dürfen,  wie  sie  in  den  zahlreichen  juristischen  Schriften*), 
namentlich  in  den  Werken  von  Grotius*),  Panciroli,  Majan- 
sius,  Heineccius,  Bach,  Haubold  u.  A.,  und  in  den  einschlä- 
gigen Schriften  der  neuesten  Zeit  von  Zimmern,  Danz,  Bur- 
chardi,  Puchta  u.  A.  verzeichnet  sind;  wir  beschränken  uns 
hier  auf  Angabe  der  wichtigeren  und  einflussreicheren,  so  wie 
derer,  von  welchen  wir  wirklich  noch  Schriften  besitzen;  för 
die  ältere  Zeit  bis  auf  Hadrian  sind  uns  insbesondere  wichtig 
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die  Angabe  des  Pomponius,  welcher  in  seinem  Enchiridium 
oder  Handbuch  zum  Studium  des  Rechts  (s.  §.  456)  eine 
literärgeschichtliche  Uebersicht  gegeben  hatte,  welche  uns 
noch  am  Anfang  der  Pandekten  erhalten  ist;  und  werden 
diese  Angaben  um  so  mehr  Beachtung  verdienen,  als  das, 
was  darin  über  die  älteste  Zeit  bis  auf  Augustus  sich  bemerkt 
findet,  auf  der  Autorität  des  gelehrten  Varro  (s.  §.  452)  wahr- 
scheinlich beruht.  Unter  den  ältesten  römischen  Juristen 
nennt  Pomponius  mit  Auszeichnung  den  berühmten  Appim 
Claudius  Caecus^),  den  Urenkel  des  Decemvir,  Consul  446 
und  458  u.  c.  Von  den  durch  seinen  Schreiber  Flavius  be- 
kannt gemachten  Actiones  (Jus  Flavianum)  ist  bereits  oben 
(§.  212  not.  2)  die  Rede  gewesen;  dass  er  selbst  Actiones  und 
De  usueapionibus  geschrieben  *),  scheint  jedenfalls  ungewiss  und 
sich  wohl  nur  auf  die  bemerkte  Sammlung  zu  beziehen.  Ihm 
folgte  P.  Sempronius,  mit  dem  Beinamen  2o(p6g^  Consul  449 
u.  c,  und  Tiberius  Contncanius,  der  indess,  obgleich  er  sonst 
in  hoher  Achtung  stand,  keine  Schriften  hinterlassen  hat'). 
In  dem  nächstfolgenden  sechsten  Jahrhundert  der  Stadt  finden 
wir  den  durch  eine  ähnliche  Sammlung,  wie  die  des  Flavius 
(Jus  Aelianum,  Tripertita;  s.  oben  §.  212  not.  5)  bekannt  ge- 
wordenen Seatus  Aelius  Paetus  Catm^)  um  552  u.  c,  so  wie 
dessen  Bruder  Publius  Aeliusy  Consul  553  u.  c,  nebst  Publius 
Atiliusy  der  wohl  nicht  verschieden  ist  von  X.  Acilius,  welchen 
nebst  Sextus  Aelius  Cicero  ^)  den  älteren  Auslegern  des  Zwölf- 
tafelgesetzes zuzählt.  Auch  die  in  den  Anfang  des  siebenten 
Jahrhunderts  immerhin  zurückgehenden  Schriften  des  Servius 
Fabms  Pictor  De  jure  pontificio  (s.  §.  217)  und  eines  Cindus 
De  officio  jurisconsulti  (s.  §.  220)  können  hier  erwähnt  wer- 
den, eben  so  der  ältere  M,  Cato  Censorius,  als  Verfasser  von 
Commentarii  juris  civilis**^),  bei  welchen  Manche,  obwohl  die 
Beschäftigung  Desselben  mit  dem  Civilrecht  ausser  Zweifel 
steht,  lieber  an  den  Sohn  denken  wollen,  den  als  Jurist  ge- 
rühmten M.  Porcius  Cato  Licinianus,  an  welchen  auch  wahr- 
scheinlich bei  der  bekannten  Catoniafia  reguLa^^)  zu  denken  ist. 

1)  S.  §.  446  not.  1  und  die  Kachweisungen  in  Zimmem's  Rechtsgesch. 
I.  §.  71  S.  263  ff.  Haubold  Institt  §.  236  p.  143  not.  a.,  so  wie  mit  Bezog 
auf  die  Digesten  das  in  der  Florentiner  Handschrift  befindliche  Ve.zeichniss 
der  excerpirten  Schriftsteller  und  Bücher  (Index  Florentinus,  bei  Schrader 
Index  IQarum). 


m.  Band.  30 
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a)  G.  PandroH  De  clarii  legg.  interprett.  Venet.  1634  etc.  4.  Lips. 
1721.  4.  GuiL  GroUu»:  Vitae  Ictonim,  qaoram  in  Fandectis  exstaot  nomina. 
Lagd.  Bat.  1 690.  4.  —  Greg.  Majansius :  Commentt.  ad  XXX.  Ict.  omnia 
fragmm.  Geoev.  1764.  4.  AtnAk  Fnnocias  gehört  hierher;  wir  werden  ihn  im 
Einzelnen  anfahren.  VergL  noch  über  die  einzelnen  Juristen:  Fabric.  Bibl. 
Lat.  Ilt.  S.  485  ff.  504  ff.  —  Eine  vollständige  und  wohlgeordnete,  auch  mit 
den  nAthig?u  Belegen  und  Verweisungen  ausgestattete  Zusammenstellung  alles 
dessen,  was  von  der  Th&tigkeit  der  einzelnen  römischen  Juristen  bis  zu  Ja« 
stinian's  Gesetzgebung  erhalten  ist,  jedoch  mit  Ausschluss  dessen,  was  in  den 
Justinianischen  Beditsquellen  selbst  sich  findet,  gibt:  JuHsprudentiae  Ante- 
justinianae  quae  supersunt.  In  usum  max.  acad.  composuit,  recensuit,  ad- 
notavit  Ph.  Ed.  Huschke.  Lips.  1861.  8.  (s.  dazu  Meine  Bemerkk.  in  d. 
Heidd.  Jabrbb.  1S62  p.  130  ff.).  Editio  altera  auota  et  multis  loeis  emendata. 
Lips.  1867.  8.;    dazu:  Indices  confecit  Ferd.  Fabricius.   Lips.  1868.  8. 

3)  Digest,  lib.  I.  tit.  2  de  orig.  jur.,  besonders  von  §.  35  an;  s.  Fragm. 
Sext.  Pomponii.  Acced.  fr.  Herenn.  Modest,  cura  Ed.  BGcking.  Bonn.  1831.  8. 
£.  Schrader:  Edtt.  Digest  Tubing.  specimen  complectens  D.  de  orig.  jur.  I.  2. 
Berolin.  1837.  4.  Pomponius  de  origine  juris.  Recogn.  Fr.  Osann.  Gissae 
1847.  8.  Fr.  D.  Banio:  das  Fragment  des  Pomponius  De  orig.  jur.  Ein 
Beitrag  etc.  I.  Leipzig  1867.  8.  (auch  mit  dem  weiteren  Titel:  „Varroniana 
in  d.  Schrift,  d.  röm.  Juristen,  vomehml.  an  dem  Enchiridion  des  Pomp,  nach- 
zuweisen versucht**).  Die  ältere  Literatur  darüber  führt  Deurer  an,  Qrund- 
riss  S.  15. 

4)  S.  die  not.  3  genannte  Schrift  von  Sanio,  insbesondere  S.  231  ff.  237  ff. 

5)  S.  Zimmern  §.  72  p.  266  ff.  Saal  De  Appio  Claudio  Caeco  p.  24 
und  vergl.  §.121. 

6)  Pomponius  I.  I.  §.  36:  ^Post  hunc  Appiua  Claudiu»  ejusdem  generis 
maximam  scientiam  habuit ;  hie  Centimanus  appellatus  est,  —  hunc  etiam  actiones 
scripsisse  traditum  est,  primum  de  uiueapionäfus,  qui  über  non  exstat** ;  vergl. 
auch  §.7.  S.  dazu  Klotz  Latein.  Lit.  Gesch.  I.  S.  349  ff.  und  vergl.  Osann 
in  8.  Ausg.  p.  65  ff.  Sanio  S.  139  ff.,  insbesondere  auch  was  den  hier  ge- 
gebenen Beinamen  CexUmanw  betrifft,  wofür  man  bald  CkrUwnaius  (nach  Cicer. 
de  Office.  III.  16),  bald  Caecua  setzen  wollte;  Sanio  vermutbet  eine  Verwechs- 
lung mit  dem  Sohn  dieses  Appius,  welcher  den  Beinamen  Cento  hatte. 

7)  üeber  beide  s.  Pomponius  §.  37,  38.  Zimmern  §.  72  S.  267  ff.  Dana 
p.  76  nebst  Bach  Hist.  jur.  Rom.  II.  2  seot.  IV.  §.  16  ff.  Haubold  1.  1. 
not.  b.  c.  p.  144.  Klotz  a.  a.  O.  p.  351  ff.  Sanio  S.  147  ff.  und  157  ff. 
Von  Coruncanius  sagt  Pomponius:  „qui  primus  profiteri  coepit:  cujus  tamen 
scriptum  nuUum  exstat,   sed  responsa  complura  et  memorabilia  ejus  fuemnt'' 

8)  S.  Bach  1.  1.  §.  23.  Zimmern  I.  §.  73  S.  268  ff.  Puchta  a.  a.  0. 
p.  306  ff.    Sanio  p.  162  ff. 

9)  S.  De  legg.  II.  23  und  vergl.  auch  Scholl  Leg.  XII.  tabb.  Beliqq. 
p.  22  ff.  25  ff. 

10)  S.  oben  §.  413  not.  17.  üeber  Cato's  Beschäftigung  mit  dem  Recht 
s.  Cicero  De  senect.  11.  Auch  Pomponius  §.  38  sagt:  „Marcus  CcUo,  princeps 
Porciae  familiae,  cujus  et  libri  exstant^^  üeber  ihn  und  den  Sohn  vergl.  übri- 
gens noch  Bach  a.  a.  O.  §.  27,  28.    Zimmern  S.  272  ff.    Sanio  S.  191  ff. 

11)  S.  die  genannten  und  vergl.  E.  L.  Harnier  De  regula  Catoniana. 
Heidelb.  1820.  8.  §.  5.  0.  van  Bell:  Diss.  de  usu  regulae  Catonianae.  Lei- 
den 1846.  8.  E.  Machelard:  Etüde  sur  la  regle  Catonienne  du  droit  Romain. 
Paris  1862  und  in  Revue  hist.  du  droit  Franc.  (1862)  VIII.  p.  313  ff. 
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§.  451. 

Als  die  eigentlichen  Gründer  des  römischen  Rechts  be- 
zeichnet Pomponius*)  folgende  drei  Männer:  Man.  ManiUmy 
Consul  604  u.  c,  von  dem  noch  bis  in  die  spätere  Zeit  des 
Pomponius  Schriften  juristischen  Inhalts' existirten;  M,  Junim 
JBriftiis,  der  uns  ^onst  wenig  bekannt  ist,  von  dessen  siebefi 
Büchern  über  das  Jus  civile  Cicero  ^)  aber  nur  drei  anerkennt ; 
JP,  Mudm  Scaevola  ^)  aus  einer  durch  das  Studium  des  Rechts 
überhaupt  berühmten  römischen  Faniilie*)^  Consul  620;  zehn 
Büßher  De  jui'e  civili  soll  er  geschrieben  haben.  Mit  glei- 
cher Auszeichnung  wird  dessen  natürlicher  Bruder  genannt, 
der  von  dem  reichen  P.  Licinius  Crassus  (Consul  548)  adpp- 
tirte  P.  Licinius  Crassus  Mucianus^),  (Consul  622),  so  wie 
Q.  Mucius  Scaevola  Augiir^),  Consul  636,  der  zwar  nicht  als 
Schriftsteller,  aber  desto  mehr  durch  seine  Bechtskenntniss 
und  Beredsamkeit  bekannt  ist,  an  den  sich  im  Alter  der  noch 
junge  Cicero  an^chloss  0-  Ausser  P.  Rutilim  Rtrfus^)^  der 
wie  Q.  Aelius  Tubero  und  Andere  die  stoische  Philosophie 
mit  vielem  Eifer  eingriffen  hajtte,  schwerlich  ohne  Einfluss  ai;f 
das  Studium  und  auf  die  Behandlung  des  Rechts,  wie  man 
ihn  dieser  Philosophie  überhaupt  wohl  zuerkennen  darf  (3. 
^.  355  not.  26) ,  nennen  wir  hier  gleich  den  Q.  Mucius 
Scaevola '),  den  Sohn  jenes  Publius  und  durch  den  Beinamen 
P&fdifeso  von  dem  gleichnamigen  Augur  unterschieden,  Consul 
658,  da  m^t  ihm  gewissermassen  eine  neue  Epoche  in  der 
Behandlung  des  Jus  civile  beginnt  ^®).  An  ihn  schloss  sich 
Cicero  nach  dem  Tode  des  Scaevola  Augur  an;  er  rübiQt 
seine  hohe  Kenntniss  des  Rechts  **)  eben  so  sehr  als  seine 
bürgerlichen  Tugenden.  An  ihn  erinnert  die  Cautio  Muciana; 
von  ihm  werden  angeführt:  Libri  de  jure  civili,  der  erste 
Versuch,  wie  es  scheint,  einer  systematischen  Bearbeitung  der 
Rechtswissenschaft  bei  den  Römern;  ferner  Liber  singularis 
€Q0V^  die  älteste  Schrift,  woraus  in  Justinian's  Digesten 
Fragmente  überhaupt  vorkommen.  Unter  seinen  zahlreichen 
Schülern*^)  gewann  C.  Aquilim  Galhts  ein  grosses  Ansehen; 
seine  Schriften  sind  uns  fiist  ganz  unbekannt  geblieben;  weiter 
kann  hier  L,  Aelius  Stilo  von  I^anuvium  wegen  seiner  Erklä- 
rung des  Zwölftafelgesetzes,  die  indess  mehr  sprachlicher  Art 
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gewesen  zu  sein  scheint  (s.  §.  421  not.  16)  und  selbst  Ct- 
c^»o*'),  obgleich  kein  eigentlicher  Jurist  von  Fach,  hier  ge- 
nannt  werden,  eben  so  wohl  wegen  seiner  Schriften  De  legi« 
bus,  De  re  publica  u.  s.  w.  als  wegen  der  dem  Redner  Ober- 
haupt unerlässlichen  juristischen  Bildung,  wie  sie  sich  insbe- 
sondere aus  seinen  Reden  ergibt,  welche  för  uns  wichtige 
Quellen  der  Kenntniss  des  älteren  römischen  Rechts  bilden^ 
auch  speciell  wohl  noch  wegen  der  Schrift  De  jure  civili  in 
artem  redigendo.  Ausgezeichneter  bei  weitem  erscheint  sein 
Zeitgenosse  und  Freund  Servius  Sidpicius  Rufus^^),  Consul 
704,  den  Cicero*^)  so  wie  auch  Pomponius  ungemein  hoch 
stellen  und  als  den  ersten  Juristen  seiner  Zeit  betrachten,  der, 
wie  es  scheint,  die  Rechtswissenschaft,  zu  deren  Studium  ihn 
der  Tadel  des  Scaevola  geführt  haben  soll,  auch  philosophisch 
zu  behandeln  angefangen  hatte  **).  Er  bildete  zahlreiche 
Schüler  und  war  nicht  minder  thätig  als  Schriftsteller,  da  er 
nach  der  Angabe  des  Pomponius  reicht  weniger  als  hundert- 
achtzig Bücher  seiner  verschiedenen  Schriften  hinterliess,  in 
welche  auch  Manches  aus  den  Schriften  der  Vorgänger,  zu- 
nächst der  Schüler  des  Q.  Mucius  Scaevola,  aufgenommen 
und  dadurch  erhalten  worden  war  *^) ;  ausdrücklich  werden 
angefiihrt  eine  Schrift  De  dotibus,  eine  andere  De  sacris  dete- 
standis*®),  eben  so  scheinen  Commentare  zu  dem  Zwölftafel- 
gesetz wie  zu  dem  Edict  darunter  gewesen  zu  sein,  auch  ist 
seine  Autorität  in  den  Digesten  öfters  citirt.  Unter  seinen 
vielen  Schülern,  aus  deren  Schriften  Außdim  Namusa^  selbst 
einer  derselben,  einen  Auszug  von  hundertvierzig  Büchern 
lieferte*'),  nennen  wir  die  beiden,  auch  von  Pomponius  als 
die  angesehensten  bezeichneten:  den  Aulus  Ofilius^^)^  den 
Freund  des  Cäsar,  der  oft  in  den  Digesten  angeführt  wird; 
er  hatte  zuerst  das  Edict  einer  sorgfältigen  wissenschaftHchen 
Behandlung  unterzogen  und  in  einer  Schrift  De  jurisdictione 
die  Grundsätze  einer  Civilprocesstheorie  dargelegt,  ein  Werk 
De  actionibus  in  mindestens  sechzehn  Büchern  und  Anderes 
über  das  jus  civile  geschrieben,  so  dass  er  überhaupt  als  ein 
bedeutender  Schriftsteller  erscheint,  welcher  sich  des  gesamm- 
ten,  bisher  aufgehäuften  Rechtsmaterials  zu  bemächtigen  und 
es  wissenschaftlich  zu  behandeln  suchtfe**);  ferner  den  i.  Alfe- 
nus  Varm^^),  aus  Cremona,  über  dessen  Person  und  Bildung 


Digitized  by 


Google 


Manilius,  die  Scaevola's  u.  A.  469 

«iüige  verschiedene  Angaben  vorkommen.  Wir  kennen  ihn 
^Is  Verfasser  von  Digestorum  libri  XL,  aus  welchen  mehrere 
Fragmente,  in  einem  fliessenden  anmuthigen  Styl  geschrieben, 
in  den  Digesten  aufbewahrt  sind,  und  auch  Gellius  N.  A. 
VII.  (aJ.  VI.)  5  ein  Fragment  des  vierunddreissigsten  Buches, 
des  zweiten  der  Conjectanea,  mittheilt, 

1)  a.  a.  O.  §.  39.  Gell.  N.  A.  XVII.  7.  Cicer.  de  orat.  I.  48,  lU.  33. 
Bach  Hi8t.  jur.  Rom.  II.  2  sect.  IV.  §.  31—83.  Zimmern  Rechtsgescb.  I.  §.  75 
S.  275  ff.  Auf  ManiUus  bezieben  sieb  ancb  die  oben  §.212  not.  5  erwftbnteu 
Actiones  Manüianae.  In  der  Stelle  des  Fomponius  werden  ihm  drei  Bücher 
und  dem  Brutus  sieben  Bücher  De  jure  civili  beigelegt,  was  indess  auf 
«iner  Verwechslung  zu  beruhen  scheint,  wie  auch  Bnrcbardi  (Staats-  und 
Rechtsgescb.  p.  164  seqq.  not.)  annimmt.  Vergl.  noch  Ellendt  ad  Cicer, 
Brat.  28  p.  369.  De  orat.  I.  58  p.  146.  S.  auch  Sanio  a.  a.  O.  p.  203. 
Huschke  Jurispr.  Antejust.  p.  5  ff.,  nach  dessen  Ansicht  das  Werk  des  Mani- 
lius  den  Titel  fährte:  Actionum  (libri).  Auch  bei  Festus  s.  v.  Sexagenarios 
p.  334  Müll,  wird  ein  Manüius  citirt,  vielleicht  derselbe,  der  als  Manilius 
Chrestus  bei  Fulgentins  s.  v.  inuges  boves,  aus  einer  Schrift  De  hymnis  deorutn 
angeführt  wird,  mitbin  von  diesem  Manilius  wohl  verschieden  ist. 

2)  Cicer.  de  orat.  II.  55. 

3)  S.  Fomponius  a.  a.  O.  §.  39.  Vergl.  die  Stellen  Cicero's  im  Ono- 
mast.  Tullian.  p.  405.  Von  Schriften  desselben  spricht  Cic.  de  orat.  I.  56, 
vergl.  48,  50. 

4)  Vergl.  Cic.  de  orat.  I.  10,  wo  Cicero  dem  alten  Scaovola  (Augur)  die 
Worte  in  den  Mund  legt:  ,,haec  Jura  civüia,  quae  jam  pridem  in  nostra  familia 
sine  uUa  eloquentiae  laude  versantur^''  etc.;  s.  cp.  45.  Brut.  26,  58.  Vergl. 
Huschke  a.  a.  O.  p.  6. 

5)  Bach  1.  1.  §.  34.  Zimmern  S.  279.  Cicer.  De  orator.  I.  37,  50. 
Brut.  26,  33. 

6)  Bach  1.  1.  §.  35.  Zimmern  S.  280.  Ge.  d*Amaud  Vitae  Scaevolarum 
(ed.  Arntzen.)  Traject.  ad  Rhen.  1767.  8.  Vergl.  Hanbold  Lineamentt.  §.  236 
not.  g.,  §.  237  not.  a. 

7)  S.  Cicer.  Lael.  1,  vergl.  Brut.  26:  „is  oratorum  in  numero  non  fuit, 
juris  civilis  intelligentia  atque  omni  prudentiae  genere  praestitif* ;  vergl.  30,  58. 
De  orat.  I.  7,  45.     S.  oben  §.  445  not.  3. 

8)  S.  Bach  1.  1.  §.  36  ff.  Zimmern  §.  75  p.  281  ff.  Beier  ad  Cicer. 
de  Office.  II.  13  p.  91.     S.  oben  §.  218  not.  3,  §.  289  not.  33. 

9)  Bach  1.  1.  §.  39.  Zimmern  §.  76  p.  284  ff.  Funcc.  de  virili  aetat. 
P.  II.  cp.  III.  §.  3. 

10)  Es  heisst  von  ihm,  dem  ältesten  der  in  den  Pandecten  excerpirten 
Juristen,  bei  Pomponius  1.  1.  §.  41 :  „jus  dvile  primus  constituit,  generatim 
in  libros  decem  et  octo  redigendo^,  vergl.  Cicer.  de  orat.  II.  42  nnd  über 
den  Sinn  und  Bedeutung  dieser  Worte  Schrader  in  der  Note  ad  Pomponii 
I.  1.  p.  2.  Schneider  De  Serv.  Sulpic.  Ruf.  I.  p.  30  ff.  Sanio  S.  200  ff.  Ob 
diese  achtzehn  Bücher  Ein  grosses  Werk  bilden  oder  die  Gesammtsabl  seiner 
unter  besondern  Namen  aufgeführten  Bücher  und  Schriften,  ist  schwer  zu  be- 
stimmen. Ein  sechzehntes  Buch  De  jure  cioüi  citirt  (Gellius  N.  A.  VU.  15. 
Vergl.  Schrader  a.  a.  O.    Huschke  a.  a.  O.  p.  13  ff. 

11)  Cicero   nennt  ihn  (De  orat.  I.  Z9)  juritperitorum  eloqumtissimum  und 


Digitized  by 


Google 


470     Fortsetzung.   Die  Begründer  des  röinischen  Rechts  etc. 

ehquenfiüM  jtnHsperilissmum ;  Tergl.  ibid.  I.  32,  57.    Lael.  1.  Br'iiit.  89  und  an- 
dere Stellen  bei  Schrader  ad  Pompon.  1.  1.  p.  1. 

12)  S.  Pomponins  1.  1.  §.  42:  „Mncü  anditores  fuenint  complures,  sed 
praecipnae  auctoritatis  Aquüius  Gaikis^  B<übus  Luciliug,  Sextus  Paptrüts,  Ckyu» 
Jiwendus,  dx  quibus  Gallnm  maxiraae  auctoritatis  apnd  popnlnm  fuisse  Servin» 
dielt  etc.*'  S.  dazu  die  Note  von  Schrader  Aber  die  durch  Schriften  nicht 
weiter  bekannten  Juristen,  welche  hier  neben  Gallus  genannt  werden,  und 
vergl.  Bach  1.  1.  §.  40  £f.  Zimmern  §.  77  p.  287  ff.  Den  Aqnilins  Gaün» 
stellt  auch  Cicero  als  Juristen  sehr  hoch;  s.  pro  Caecin.  1,  27  pro  Balb.  20. 
Brut.  42.  ad  Attic.  I.  1,  De  officc.  IIL  14  und  daselbst  Beier  p.  287.  An- 
deres führt  noch  Schrader  an  1.  1.  p.  3 ;  yergl.  Haubold  §.  237  not.  6.  Huschke 
p.  17  ff. 

13)  S.  oben  §.  29«  not.  25,  §.  366  not.  23. 

14)  Hieronymus  ad  Euseb.  Chronic.  Ol.  184,  4  =:  711  u.  c:  „Servius 
Sulpicius  jureconsultus  et  Publius  Servilius  Isanricus  publico  funere  elati.*' 
Fomponius  §.  42,  43.  £u.  Otto  Lib.  sing,  de  vita,  studiis  etc.  Servii  SuU 
picii  Bufi.  Traject.  ad  Bhen.  1737.  8.  und  im  Thes.  Otton.  V.  p.  155  ff., 
worauf  auch  Bach  §.  44  und  Zimmern  S.  200  ff.,  so  wie  Beier  ad  Cic.  De  Off. 
II.  19  p.  129  mit  Recht  verweisen.  B.  Schneider  Quaestiones  de  Serv.  Sulp. 
Eufo.  I.  II.  liips.  1834.  4.    Rein  Privatrecht  S.  56  ff. 

15)  Brut.  41,  wo  er  ihn  in  die  erste  Classe  der  Rechtsgelehrten  jener 
Zeit  setzt  („in  jure  civili  princeps").  Legg.  L  5  und  andere  Stellen  bei  Schra- 
der zu  der  Hauptstelle  des  Pomponius  §.  43  p.  7.  Ueber  Sulpicius  als  Red- 
ner s.  §.  291  not.  15. 

16)  Vergl.  Schneider  a.  a.  0.  p.  42  sq.    Sanio  S.  204. 

17)  So  gibt  Pomponius  1.  1.  an:  „hujus  volumina  complura  e^tstant,  reli- 
quit  autem  prope  centum  et  octogintn  libros.**  Wenn  es  §.  42  in  Bezug  auf 
die  Vorgänger  (s.  not.  12)  weiter  heisst:  omncs  tamen  hi  a  Servio  Sulpicio 
hominantur,  alioquin  per  se  eorum  scripta  non  talia  exstant,  ut  ca  adeo  omnes 
adpetant:  denique  nee  versantur  omnino  scripta  eorum  inter  manus  hominum: 
sed  Servius  [eis]  libros  suos  complevit,  per  cujus  scriptnfam  ipsornm  quoque 
memoria  habetur'*,  so  verstehen  wir  die  letzten  Worte  in  dem  Sinn,  in  wel- 
chem Osann  S.  78  sie  genommen  hat. 

18)  Ueber  die  Schrift  De  dotibus  s.  Gellins  N.  Att.  IV.  3  und  4,  der  auch 
VII.  (VI.)  12  die  Schrift  De  sacris  detest.  anführt,  so  wie  IV.  1  eine  Stelle 
anführt:  in  reprehemis  Scaevolae  capitüms,  und  II.  10  einen  Brief  an  Varro 
wissenschaftlichen  Inhalts;  dass  er  Commentare  zu  den  Zwölftafeln  geschrie- 
ben, geht  aus  einigen  Anf&hrungen  bei  Festus  und  einem  Citat  aus  Gaius  in 
den  Digesten  hervor;  s.  Scholl  Leg.  duodecim  tabb.  reliqq.  p.  34;  dass  er 
ilber  das  Edict  geschrieben,  lässt  eine  Stelle  bei  Grellius  IV.  2  vermuthen  und 
ergibt  sich  auch  aus  Pomponius  §.  44  fin.  Im  Uebrigen  s.  Schneider  I.  p.  77, 
vergl.  p.  67  und  die  Zusammenstellung  II.  p.  l  ff.  Huschke  Jurispr.  Antejust. 
p.  25  ff. 

19)  S.  Pomponius  §.  44  und  dazu  Schrader  p.  II  not.  Schneider  a.  a.  0. 
I.  p.  98  ff. 

20)  Pomponius  §.  44  und  dazu  Schrader  p.  12.  Bach  §.  45,  46.  Haubold 
§«  237  not.  e.  Zimmern  §.  97.  Puchta  Instit.  I.  p.  427.  Wenn  Pomponius 
sehreibt:  „Is  fuit  Caesari  familiarissimus  et  libros  de  jure  civili  plurimos  et 
qui  ornnem  partem  operis  fundarent,  reliquit:  nam  de  legibus  Vicesimae  pri- 
mus  conscripsit  et  de  jurisdictione ;  idem  edictum  praetoris  primus  dih'genter 
compqsiiit^,  so  wollte  Bachofen  (Auserwählt.  Lehr.  d.  röm.  Rechts  S.  327) 
statt  Vicesimae  lesen  vicenos,  so  dass  die  Zahl  der  Bücher  eines  Werkes  über 
die  bestehenden  Gesetze  zwanzig  betragen,  eben  so  schon  früher  Sanio 
(Rechtähist;  Abhandll.  8.  78),  welcher  dieses  Werk  in  Verbindung  bringt  mit 
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dem  von  Sneton  (Caesar.  44)  berichteten  Plan  des  Cäsar:  Jas  ciyile  ad  certnai 
modum  redigere  atqne  ex  immensa  diffnsaque  legum  copia  optima  quaeqae 
et  necessaria  in  paucissimos  conferr«  libros^:  welcher  Plan  in  diesem  Werke 
seines  vertrauten  Freundes  zur  Ausffihrnng  gekommen.  |hin .  stimmt  bei 
Hnschke  in  d.  Zeitsobr.  f.  gesch.  Bechtswissensch.  XV.  p.  188  ff.  Die  Frag- 
mente seiner  Schriften  s.  bei  Sanio  S.  98  ff. 

21)  S.  das  Nähere  bei  Huschke  a.  a.  O.  S.  201  ff.,  nach  dessen  Ansicht 
Ofilius  als  der  Tribonian  der  Republik  zu  betrachten  ist,  wie  Tribonian  als 
der  Ofilius  des  römischen  Kaiserreichs    beim  üebergang   in  das  byzantinische. 

22)  Pomponius  1.  1.  Bach  1.  1.  §.  47.  Funcc.  1.  1.  §.  10.  Zimmern  1.  1. 
Haubold  Inst.  Jur.  Lin.  §.  237  not.  h.  Dirksen  Bruckstücke  p.  64.  Kenber: 
Jur.  Class.  p.  93  ff.  Weichcrt  De  L.  Varii  Carmm.  p.  124  aq.  Bein  a.  a.  O. 
p.  58. 

§.  452. 

Aus  demselben  Zeitalter  ist  noch  zu  nennen  C.  Trebatms 
Testa^)y  der  Freund  des  Cicero,  welcher  an  ihn  zahlreiche 
Briefe  schrieb  (Ad  Famill.  VII.  6—22)  und  an  ihn  seine 
Topik  richtete  (s.  §.  302  not.  14  ff.);  später  schloss  er  sich 
an  Augustus  an,  welcher  ihn  öfters  zu  Buthe  zog,  und  nahm, 
wie  man  auch  aus  Horatius  (Sat.  IL  1)  ersieht,  eine  ange- 
sehene Stellung  als  Jurist  ein.  In  den  Pandecten  wird  er  wohl 
an  hundert  Stellen  angefahrt:  von  seinen  Schriften  ist  uns  noch 
bekannt  ein  grösseres  Werk  De  religionibus ,  von  welchem  ein 
zehntes  Buch  bei  Macrobius  citirt  wird;  auch  eine  Schrift  De 
jure  civili  wird  genannt.  Ferner  ist  zu  nennen  A,  Cascellius  ^), 
durch  seinen  festen*  republikanischen  Sinn  ausgezeichnet,  auch 
in  den  Digesten  öfters  genannt;  von  seinen  Schriften  ist  n«r 
ein  Werk  (Liber  Benediciorum)  bekannt.  Bedeutend  als  gründ- 
licher Kenner  des  Rechts  erscheint  Q,  Aelius  Tubero^),  der 
auch  in  den  Pandecten  einigemal  angeführt  wird  und  dessen 
Schriften  De  officio  judicis  und  Liber  ad  C.  Oppium  (von 
Genius  (s.  §.  219  not.  14)  genannt  werden.  Ein  Zeitgenosse 
des  Varro  und  somit  auch  des  Cicero,  C.  Aelius  Gallus *)f 
schrieb :  Libri  XII  De  verborum,  quäe  ad  jus  civile  pertinent, 
significatione,  woraus  öftere  Erwähnungen  bei  Festus  (§.  432) 
und  auch  ein  Fragment  in  den  Digesten  vorkommen.  Einige 
Andere  übergehen  wir,  da  sie  uns  fast  blos  dem  Namen  nach 
bekannt  sind 5);  nur  den  Grcmius  Flaccus%  der  unter  Julius 
Cäsar  lebte,  führen  wir  noch  insbesondere  an,  da  er  über  das 
Jus  Papirianum  (s.  §.  210  not.  20)  arbeitete  und  hier,  wie  es 
scheint,  auf  daa  bisher  minder  beachtete  Recht  der  Pontifices 
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oder  das  kirchliche  und  kanonische  Recht  des  alten  Bom's 
R&cksicht  nahm,  wie  er  denn  #uch  eine  eigene,  an  Julius 
Cäsar  gerichtete  Schrift  De  Indigitamentis  (s.  §.  42  not.  5) 
hinterliess  ^) ,  deren  Verlust  wir  um  so  m6hr  zu  beklagen 
haben,  als  sie  gewiss  eine  wesentliche*  Lücke  in  unserer  Kunde 
des  römischen  Cultus  ausfüllen  wfirde.  Endlich  wird  auch 
hier  noch  zu  nennen  sein  M.  Terentiua  Varro,  unter  dessen 
Schriften  (s.  §.  221)  auch  ^V  (libri)  de  jure  civüi  genannt 
werden :  wenn  diese  Schrift  auch  nicht  durch  bestimmte  Citate 
sich  bis  jetzt  haf  nachweisen  lassen,  so  liegt  es  doch  nahe, 
dass  ein  Mann,  der  das  ganze  römische  Alterthum  und  die 
gesammte  Wissenschaft  seiner  Zeit  in  seinen  Schriften  befasst 
hat,  auch  sein  Augenmerk  der  wissenschaftlichen  Behandlung 
des  Rechts  zugewendet,  und  zwar  in  einer  mehr  propädeuti- 
schen, fai  diese  Wissenschaft  einfahrenden  Weise,  zum  Zweck 
der  juristischen  Vorbildung  mittelst  des  Unterrichts*^).  Da- 
gegen wird  der  schon  oben  §.  240  genannte  M.  Valerius  Mes- 
sola  hier  nicht  genannt  werden  können,  da  aus  den  Stellen 
des  Festus  sich  nicht  erweisen  lässt,  dass  er  wirklich  einen 
Commentar  oder  eine  Erklärung  zu  dem  Zwölftafelgesetz  ge- 
schrieben ^). 

1}  Pomponins  $.  45:  ,)Trebatiii8  peritior  Cascellio,  Cascellias  Tretmtio 
eloquentior  foisse  dicitur:  Cascellii  scripta  non  exstant,  nisi  unus  liber  Bene- 
dictomm,  Trebatii  complares,  sed  minns  Irequentatitur.**  Bach  hist.  jur.  Rom. 
It  2  gect.  IV.  §.  48.  Zimmern  Rechtsgesch.  1.  §.  80  S.  297  flf.  N.  H.  Guud- 
lingii  Diss.  C.  Trebatius  Testa  Jurisconsult.  etc.  Hall.  1710.  4.  u.  s.  w.  (s. 
Haabold  §.  237  not.  i).  Puchta  I.  p.  428.  Stange  am  §.  302  not.  tö  a.  O. 
p.  19  ff.  Teufel  »u  Horatius  Satiren  II.  1  p.  10  ff.  Ueber  .die  Fragmente 
der  Schrift  De  religg.  s.  Hnschke  Jurispr.  Antejust.  p.  34  ff.;  die  Schrift 
De  jure  civili  nennt  Porphyrio  «u  Horat.  1.  1. ;  attch  bezieht  sich  darauf  wohl, 
was  bei  Qellius  N.  A.  IV.  2  angeführt  wird. 

t)  Bach  §.  49.  Zimmern  S.  299  ff.  E.  G.  La^emans  Diss.  de  A.  Gas- 
cellio  Jur.  Cons.  Lugd.  Bat.  1823.  8.  (Hanbold  1.  1.  not.  k.).  A.  Weichert 
Lectt.  Vennss.  p.  22,  52  sq.  Puchta  I.  p.  429.  Dirk8en:*der  Bechtsgelehrte 
A.  Gasoelüus,  ein  Zeitgenosse  Cicero's,  in  d.  AbhandU.  d.  Berlin.  Akad.  d. 
Wissenscb.   1858  p.  223  ff. 

3)  Pomponins  §.  46  und  daselbst  die  Worte:  „Tubero  doctissimu»  qui- 
dem  habitus  est  juris  pnblid  sed  et  priTati  et  complures  ntriusqne  operis 
libros  reliquit;  sermone  etiam  antiquo  usus  affectavit  scribcre  et  ideo  parum 
libri  ejus  grati  habentur.**  Bach  §.  50.  Zimmern  S.  300  ff.  A.  F.  Rivini 
ad  L.  2  §.  46.  D.  de  O.  l.  singnlaria  de  Tuberonc  Icto  contin.  Vit.  1746.  4. 
P.  H.  S.  Vader:  De  Q.  Aelio,  Tuberone  ICto  ejusque  quae  in  Pandecds 
extant  fragmm.  Lugd.  Bat.  1824.  8. 

4)  S.  Funcc.  de  virili  L.  L.  aetat.  II.  cap.  3  §.  6,  7.  Neuber  Jur.  Class. 
&  72  ff.    Zimmern  §.81  S.  802  ff.    Auch  Servius  ad  Virgil.  Georgicc.  I.  264 
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föhrt  die  Schrift:  „Z>e  verbis  ad  jtts  cwüe  pertinentibus^^  an.  Gellius  N.  Att. 
XVI.  5 :  ,,Aelius  Gallus  in  libra  de  significatione  verborum,  quae  ad  jus  civile 
pertinent,  secundo^,  wie  man  jetzt  (statt  Caecilins)  gesetzt  hat;  s.  die  Haupt- 
tchrift  von  C,  Guil.  E.  Heimbach:  De  C.  Aelio  Gallo  ICto  ejasqae  fra$;- 
mentis  Diss.  Lips.  1823.  8.  and  daselbst  die  Fragmente  der  Schrift  De  verbb. 
signif.  p.  9—87;  dfe  flbrigen  Frapnente  p.  38 — 48;  auch  bei  Egger:  Serm. 
vetiist.  Lat.  reliqq.  p.  21  seq.  «.Huschke  Jur.  Antej.  p.  29*  ff. 

5)  Vergl.  Bach  §.  51  ff.    Zimmern  S.  303  ff. 

6)  S.  Bach  Lib.  I.  cp.  I.  §.  7  p.  17   und  das  daselbst  Citirte. 

7)  S.  insbesondere  Censorin.  De  die  natali  cp.  3.  Mucrob.  Sat.  I.  16 
(wo  er,  wie  auch  bei  Ser>iu8  ad  Virg.  Aen.  I.  737,  Granius  Lkinianus  heisst), 
18.  Arnob.  advers.  gentt.  III.  31,  38,  IV.  7.  Fest.  s.  v.  ricae.  Vergl.  Carrio 
Emendd.  I.  4  und  insbesondere  J.  A.  Ambrosch :  Ueber  die  Beligionsb&cher 
der  Römer  (Bonn.  1843.  8.)  p.  3  sq.  Deurer  Grundriss  S.  44.  Huschke 
p.  42  ff. 

8)  Diess  hat  jetzt  Sanio  Varroniana  etc.  S.  208  ff.  wahrscheinlich  ge- 
macht und  damit  auch  den  Einfluss  dieses  Werkes  auf  sp&tere  Schriften,  wie 
das  Enchiridion  des  Pomponius  nachzuweisen  gesucht. 

9)  Diess  ist  nämlich  Iluschke  p.  39  anzunehmen  geneigt;  s.  aber  SchöU 
Leg.  XII  tabb.  Reliqq.  p.  35  ff. 


§.    453, 

Wenn  aus  Allem  dem,  was  bisher  angeführt  worden,  in 
Folge  des  Untergangs  der  gesammten  hierher  einschlägigen 
Literatur,  abgesehen  etwa  von  den  betreffenden  Schriften  Ci- 
cero's,  sich  kein  vollständiges  und  eingehendes  Bild  dieser 
Literatur  gewinnen  lässt,  so  ist  doch  daraus  so  viel  ersicht- 
lich, wie  in  dem  letzten  Jahrhundert  der  Bepublik  und  selbst 
in  den  unruhevollen  Zeiten,  welche  der  Gründung  der  Mo- 
narchie durch  Augustus  vorausgingen,  der  von  Griechenland 
angeregte  und  Alles  durchdringende  Geist  der  Wissenschaft 
auch  die  Pflege  des  in  Rom  geltenden  Rechts,  das  in  dem 
Zwölftafelgesetz  seine  Grundlage  gefunden  und  sich  daraus 
praktisch  entwickelt  hatte,  ergriffen  und  das  Recht  nach  seinen 
verschiedenen  Seiten  und  Richtungen  wissenschaftlich  zu  be- 
handeln und  gestalten  bemüht  war;  auch  waren  es,  wie  schon 
oben  §.  445  bemerkt  worden,  zunächst  praktische  Staatsmän- 
ner, von  welchen  diese  Bemühungen  ausgegangen  sind,  da 
sie  die  Bedeutung  des  Rechts  und  den  Einfluss  desselben  auf 
das  gesammte  Leben  der  Nation  erkannt  hatten. 

Noch  weit  mehr  machten  sich  diese  Verhältnisse  geltend 
in  der  nun  folgenden  zweiten  Periode  der  wissenschaftlichen 
Behandlung  des  Rechts  (s.  §.  446).     Als  mit   der  Regierung 
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des  Augustus  Ruhe  und  Frieden  im  Innern  des  Reichs  ein- 
getreten, dem  politischen  Parteigetriebe  ein  Ende  gemacht 
und  geordnete  Zust&nde  in  Allem  zurückgekehrt  waren,  wen- 
dete man  sich  um  so  mehr  dem  Itecht  zu,  als  bei  dem  Unter- 
gang des  politischen  Lebens  die  Pflege  des  Rechts  allein  den 
Weo  zu  Ehren  und  Worden  im  Staate  bahnte  und  die  ge- 
richtliche Thätigkeit  so  einen  Ersatz  zu  bieten  vermochte  für 
die  untergegangene  öffentliche  politische  Thätigkeit  im  Staate 
während  der  Geist  der  Wissenschaft,  welcher  damals  Alles 
durchdrang  und  sich  Aller  bemächtigte,  auf  eine  tiefere  Auf- 
fassung des  Rechts  drang  und  neben  dem  strengen  überliefer- 
ten Recht  auch  auf  Beröcksichtigung  der  Aequitas  und  des 
jus  gentium  führte,  damit  aber  auch  eine  umfassendere  Be- 
handlung des  Rechts  hervorrief  Gefördert  wurde  dieselbe 
insbesondere  noch  durch  den  Umstand,  dass  Augustus  ver- 
fügte, es  sollten  bei  streitigen  Rechtsfragen  die  ertheilten 
Gutachten  (Responsa)  der  vornehmen  Juristen,  welchen  vom 
Kaiser  das  Recht  zur  Ertheilung  derselben  (jus  respondendi) 
verliehen  war,  vor  Gericht  Gesetzeskraft  erhalten  *),  und  bildeten 
diese  Juristen  (juris  conditores,  juris  auctores^)  eine  eigene» 
ge Wissermassen  bevorzugte  Classe  vor  Andern,  die  auch  recht- 
liche Gutachten  ertheilen  konnten,  welche  jedoch  nicht  Ge- 
setzeskraft hatten.  Welchen  Einfluss  diess  auch  auf  die  wissen- 
schaftliche Behandlung  des  Rechts  und  die  schriftstellerische 
Thätigkeit  hatte,  bedarf  kaum  einer  Ausführung:  insbesondere 
war  man  nun  bedacht,  den  massenhaften  Stoff  auf  allgemeine 
Principien  zurückzuführen  und  in  ein  System  zu  bringen, 
unter  Berücksichtigung  der  Gesetze  der  früheren  Zeit  und 
der  daraus  hervorgegangenen  Rechtsübung,  auch  der  neueren 
Zeit  und  ihren  Verhältnissen  gebührende  Rechnung  zu  tragen 
und  auf  diese  Weise  dem  gesammten  Recht  eine  Vollendung 
zu  geben,  wie  sie  allerdings  kein  anderes  Recht  erlangt  hat. 
Unter  Augustus  treten  ausser  mehreren  der  bereits  ge- 
nannten besonders  zwei  durch  ihre  Wirksamkeit  auf  die  Redits- 
bildung  der  folgenden  Zeit  bekannte,  in  Charakter  und  Rechts- 
grundsätzen zwar  verschiedene,  aber  beides  ausgezeichnete 
Juristen  hervor,  Häupter  zweier  von  nun  an  sich  bildenden 
entgegengesetzten  Schulen,  deren  Einfluss  sich  durch  die  ganze 
nachfolgende Eaiserzeit  erstreckt,  der  Procaliani und  Sabvniam% 
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nach  Proculus  und  Sabinus  (s.  §.  454)  benannt.  Der  eine 
ist  Q.  Antistius  Labeo  %  von  Trebatiue  (s.  §.  452)  gebildet,  ein 
Mann  von  streng  republikanischer  Gesinnung,  vielseitiger  Bil- 
dung und  ungemeiner  Thätigkeit,  selbstständig  als  Gelehrter 
wie  als  Staatsbürger,  wesshalb  er  es  nur  zur  Prätur  brachte 
und  die  ihm  in  späteren  Jahren  (jedenfaUs  nach  759  u.  c.) 
von  Augustus  angetragene  Ehre  des  Consulats  ausschlugt). 
Er  hielt  sich  die  eine  Hälfte  des  Jahres  in  Rom  auf,  die  an- 
dere Hälfte  auf  einem  Landgut,  wo  er  blos  den  Wissenschaften 
lebte,  daher  auch  vierhundert,  bis  in  die  Zeit  des  Pomponius 
meist  noch  gelesene  Bücher  hinterliess;  darunter:  Libri  VUI 
üsid-avSv  und  Posteriorum  libri  XL,  wovon  in  den  Digesten 
Bruchstücke  vorkommen ;  femer  Commentarii  ad  XH  tabulas^ 
Libri  Praetoris  Urbani  und  Peregrini,  Libri  epistolarum,  Com- 
mentarii de  jure  pontificio  u.  s.  w.  Sein  Name  wird  unzählige- 
mal  in  den  Pandecten  citirt,  kommt  auch  bei  Gajus  öfters 
vor,  was  uns  einen  Schluss  machen  lässt  auf  das  grosse  An- 
sehen dieses  Mannes  *) ,  welchen  auch  Gellius ')  von  Seiten 
seiner  allgemein  wissenschaftlichen  Bildung,  seiner  Kenntnis» 
der  Sprache  und  älteren  Literatur  ungemein  hervorhebt  und 
namentlich  auf  die  vielen  sprachlichen  Erörterungen  in  den 
eben  erwähnten,  nach  seinem  Tode  herausgekommenen  Poste- 
riores (libri)  verweist.  In  der  freien  Betrachtung,  welcher 
seine  Schule  ^)  das  innere  Wesen  des  Rechts  und  der  gelten- 
den Bestimmungen  untei'warf,  lässt  sich  der  eigene  Charakter 
ihres  Stifters  erkennen,  eben  so  wie  in  dem  Charakter  der  an- 
dern Schule  der  entgegengesetzte  Charakter  des  C,  Atejm  Ca- 
päo^),  den  Nachgiebigkeit  und  Schmeichelei  gegen  Augustus 
zum  Consulat  (759  u.  c.)  und  zu  grossem  Ansehen  erhob  und 
der  unter  Tiberius  775  u.  c.  starb.  Er  wird  nicht  so  oft  wie 
Labeo  in  den  Rechtsquellen  genannt,  da  er  mehr  Zeit  auf 
den  Staatsdienst  verwandte;  doch  werden  citirt:  Conjectanea, 
welche  Gellius^®)  mehrmals  anführt,  auch  in  einem  achten 
Buch,  das  die  besondere  Aufschrift  hatte  De  judiciis  publicis, 
und  in  einem  neunten,  das  vielleicht  auch  dasselbe  Buch  ist, 
welches  unter  der  Aufschrift  De  officio  senatorio  von  Gellius 
angeführt  wird,  der  ausserdem  noch  mindestens  fünf  Libri 
de  jure  pontificio  und  eine  Epistula  gelehrten  Lihalts  nennt. 
Seine  Schule  hielt  sich  mehr  an  das  Aeussere  und  Gegebene, 
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an  die  bisherige  Erfahrung,  an  den  Buchstaben  der  Gesetze  oder 
die  Analogie  eines  Rechtssatzes  u.  s.  w. 

1)  S.  Pomponius  §.  47:  „ante  tempöra  Aagusti  publice  rcspondendi  jus 
noD  a  principibus  dabatur,  sed  qui  fidaciam  stadiornm  snorom  habebant,  oon- 
aulentibus  respondebant :  neque  responsa  utique  signata  dabant,  sed  plerumque 
judicibus  ipsi  scribebant  aut  testabantar,  qui  illos  consulebant.  Primus  Ditms 
Augnstus,  ut  major  juris  auctoritas  haberetur,  eonstümt,  tU  ex  auctoritate  ejus 
retponderent  et  ex  illo  tempore  peti  hoc  pro  beneficio  coepit*'  etc.  Gajus  Inst. 
I.  §.  7.  Daher  bei  Seneca  Epist.  94  §.  27:  „quid  quod  etiam  sine  proba- 
tionibus  ipsa  monentis  anctoritas  prodest?  sie,  quomodo  jttrucarmdiorwn  valent 
responsa^  etiamsi  ratio  non  redditur.^  Ein  Mehreres  darüber  geben  die  Nach- 
weisungen bei  Ddurer  Grundriss  §.  84  not.  3  p.  108.  §.  85  not.  1  S.  115  ff., 
vergl.  mit  Rudorff  §.  62  (I.  p.  150).  Bein  in  Fanly  Bealencycl.  IV.  p.  634  ff. 
und  Privatrecht  S.  72. 

2)  Vergl.  Rein  bei  Paulv  IV.  p.  630.  Privatrecht  S.  73.  Vcrgl.  Rudorff 
p.   152. 

3)  Pomponius  a.  a.  0.:  „Post  hunc  (Tubero  §.  452)  maximac  auctori- 
tatis  fuernnt  Atejus  Capito,  qui  Ofilium  secutns  est,  et  Antistius  Labeo, 
qui  omnes  hos  audivit;  institutus  est  autem  a  Trebatio."  (lieber  den  Sinn 
von  insfifuere  und  audtre  s.  bei  Denrer  a.  a.  O.  not.  5  p.  110.)  —  „Hi  duo 
primum  veluti  diversas  sectas  fecerunt.^  Ueber  diese  beiden  Secten  s.  die 
Nacbweisungen  bei  Bach  Hist.  j.  Rom.  ill.  cap.  I.  scct.  VI.  §.  6  ff.  Dirksen 
Beiträge  p.  19  ff.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  64,  66  S.  237  ff.  Haubold  §.  325 
p.  215  ff.  Gfr.  Mascov.  Diss.  de  sectis  Sabinianorum  et  Proculianomm  in  jure 
civ.  Ahorf.  1724.  4.  Lips.  1728.  8.  C.  F.  Hommel:  De  principali  causa 
dissensionnm  inter  Labconem  et  Cipitonem  horumque  sectatt.  Lips.  1750.  4. 
(Opuscc.  I.  p.  101  ff.).  Bnrchardi  Rechtsgesch.  p.  264  ff.  Pnchta  Rinleiu 
in  die  Rechtswiss.  p.  430  ff.  Bremer:  Rechtslehrer  n.  Rechtsschulen  S.  68  ff. 
De  Gcer  in  den  Verslagen  en  Mededeelingen  d.  k.  Akad.  d.  Wetenschap.  Afd. 
Letterkunde  XI.  p.  172  ff. 

4)  Pomponius  a.  a.  O.  Funcc  de  virili  aet.  L.  L.  II.  cap.  III.  §.  8,  9. 
Bach  1.  1.  §.  10.  Zimmern  §.  82  S.  305  ff.,  §.  83.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III. 
p.  489  ff.  Haubold  §.  237  not.  m.  C.  van  Eck  de  vita,  moribb.  et  studiis 
M.  Antistii  Labeonis  et  C.  Ateji  Capitonis.  Franecq.  1692.  8.  u.  s.  w.  Neu- 
ber:  Juristisch.  Classiker  S.  76  ff.  209  ff.  Göschel  Zerstreute  Blätter  II.  222; 
die  Nachweisungen  bei  Huschke  Jur.  Antejust.  p.  44  ff.  und  am  vollständig- 
sten bei  L.  Borehert:  Nnm  Antistius  Labeo,  auctor  scholae  Procull.  stoicae 
philos.  fuerit  addictus  (Vratislav.  1869.  8.)  p.  8  ff.  Uebrigens  ist  Antistius 
Labeo  wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Grammatiker  Cornelius  Labeo:  s.  §.  428 
not.  27;  und  eben  so  wenig  wird  bei  dem  von  Horatiua  Sat.  I.  3.  83  ge- 
nannten Labeo,  an  den  beröhmten  Rechtslehrer,  auf  welchen  alte  Scholiea 
und  einige  neuere  Erklärer  verweisen,  zu  denken  sein,  schon  aus  chrono- 
logischen Rücksichten;  s.  Kirchner  zu  d.  Stelle  8.  109  ff.  in  d.  Anmer- 
kungen. 

5)  So  gibt  Pomponius  a.  a.  O.  an. 

6)  Selbst  sein  Gegner  Atejus  Capito  erkannte  in  einem  Briefe  an:  „La- 
beoneui  Antistium  legum  ntque  morum  populi  Romani  jurisquc  civilis  doctnm 
apprime  fuisse.  Sed  agitabat,  inquit,  hominem  libertas  quaedam  nimia  atque 
vecors  usque  eo.  ut  Divo  Augusto  jam  principe  et  rempublicam  obtinente, 
ratum  tamen  pensunique  nihil  haberet,  nisi  quod  justnm  sanctumquc  esse  in 
Bomanis  antiqnitatibus  legisset.*'  So  schreibt  Gell.  N.  Att.  XIII.  12.  S.  ins- 
besondere die  Charakteristik  Beider  bei  Tacitus  Ann.  III.  75:  „(^iio  Aigm 
—  principem  in  civitate  locnm  studiis  civilibus  assecntns,  sed  avo  centnrione 
Snllano,  patre  praetorio.    Consulatnm  ei  acceleraverat  Augnstne,  nt  Labeonem 
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AtdisHum,  iisdcm  artibas  praecellenteno,  dignatione  ejus  uiagistratus  antciret 
Namqne  illa  aetas  dao  pacis  decora  simul  tulit  Sed  Labeo  iucnrrupta  liber- 
tate  et  ob  id  fama  celebratior.  Capitonis  obseqnium  dominantibus  magis  pro- 
batur.  Uli  quod  praetnram  intra  stetit,  commendatio  ex  injuria,  buic  qnod 
consnlatutn  adeptus  est,  odium  ex  invidia  oriebatur.'^  Dass  aber  daraus  bei 
Labeo  keine  Anhänglichkeit  an  die  Lehre  der  Stoa  und  ein  besonderer  Ein- 
fluss  derselben  auf  seine  juristischen  Ansichten  und  Lehren  abzuleiten  sei,  hat 
Borchert  a.  a.  O.  p.  6  fif.,  vergl.  p.  45  ff.,  gezeigt. 

7)  Noctt.  Att.  Xin.  10:  „Labeo  Antistius  juris  quidem  civilis  disciplinam 
principali  studio  exercuit  et  consulentibus  de  jure  publice  responsitavit,  [sed] 
ceterarum  quoque  bonarum  artium  non  expers  fuit  et  in  grammaticam  sese 
atque  dialecticam  literasque  antiquiores  altioresque  penetraverat  Latinarumque 
Tocum  origines  rationesque  pcrcalluerat  eaque  praecipue  scicntia  ad  enodandos 
plerosque  juris  laqueos  utebatur**  etc.  etc.  S.  dazu  die  Erörterung  von  Bor- 
chert a.  a.  0.  cp.  n.  p.  24  ff. 

8)  Pomponius  a.  a.  O.  sagt  darüber:  „Atejus  Capito  in  his  quae  ei  tra- 
ditÄ  fuerant,  perseverabat :  Labeo  ingenii  qualitate  et  fiducia  doctrinae,  qui  et 
ceteris  operibus  sapientiae  operam  dederat,  plurima  innovare  instituit.^  Ueber 
den  wesentlichen  unterschied  und  den  verschiedenen  Charakter  beider  Schulen 
vergl.  Bach  §,  8.  Zimmern  1.  1.  §.  66,  und  die  note  3  Citirten.  Rein  Privat- 
recht S.  77  not.  —  Die  Annahme  einer  dritten  eklektischen  Schule  bei  den 
späteren  Juristen,  der  man  den  Namen  Miscelliones  oder  Herciscundi  gab,  wird 
sich  eben  so  wenig,  wie  die  der  beiden  ihnen  zugetheilten  Namen  rechtfertigen 
lassen.     Vergl.  die  not.  3  Angef.,  insbesondere  Pnchta  a.  a.,0.  p.  451. 

9)  S.  Bach  §.  U.  Zimmern  §.83  S.  311  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IIL 
p.  502  ff.    Haubold  §.  237  not.  n.    Mcrklin  im  Philolog.  XIX.  p.  650  ff. 

10)  Noctt.  Att.  II.  24,  XX.  2;  das  achte  Buch  wird  IV.  14,  vergl.  X.  6, 
citirt,  das  neunte  XIV.  7,  8,  vergl.  IV.  10;  die  Schrift  De  jure  pontif.  IV.  6j 
die  Epistula  XIII.  12.  Bei  Macrobius  Sat.  III.  10  wird  eine  Schrift  De  jure 
sacrificiorum  im  ersten  Buch  citirt.     S.  auch  Huschke  Jur.  Antej.  p.  50  ff. 

§.   454. 

Unter  Tiberius  und  noch  unter  Nero  blühte  Capito's  be- 
rühmter Schüler  Mamrius  Sabinm^\  nach  welchem  diese  Schule 
(Sahiniani)  benannt  worden  ist.  Er  erhielt  von  Tiberius  das 
jus  respondendi,  und  unterzeichnete  zuerst  die  Responsa; 
ehrenvoll  für  sein  Andenken  bleibt  die  Armuth,  in  welcher  er 
lebte.  Ueber  seine  Libri  tres  juris  civilis  schrieben  Aristo 
und  Fufidius,  vor  Allen  aber  Pomponius  in  36,  Paulus  in  47 
und  Ulpianus  in  wenigstens  51  Büchern,  Commentare,  durch 
welche  dieses  Werk,  das  als  ein  systematisches  Handbuch 
des  Civilrechts  erecheint,  grosse  Wichtigkeit  und  grossen  Ein- 
fluss  gewonnen  hat.  Ausser  demselben  werden  aber  auch 
noch  andere  Werke  Desselben  erwähnt,  namentlich  Memoria- 
lium  libri  ^  wenigstens  eilf^),  dann  eine  Schrift  de  indiffenis, 
eine  Schrift  De  fitrtis,  wenn  sie  anders  nicht  einen  Abschnitt 
der  Libri  tres  juris   civilis   bildete;   ferner  Fasti,  von  denen 
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ein  zweites  Buch  bei  Macrobius  citirt  wird.  Gleichzeitig  mit 
ihm  lebte  M,  Coccejm  Ner^a^)^  Consul  735  u.  c,  des  Kaisers 
Nerva  Gross vater  und  Vater  des  gleichnamigen  Rechtsgelehr- 
ten, welcher  De  usucapionibus  schrieb.  Er  war  ein  Schüler 
des  Labeo;  Schriften  von  ihm  sind  nicht  bekannt,  sein  Name 
ist  aber  öfters  in  den  Digesten  genannt.  Ihm  folgte  Sempro- 
nixjtö  Proculm^)y  welcher  unter  Claudius  und  dessen  Nachfolgern 
lebte,  und  nach  Nerva  als  das  Haupt  der  Schule  des  Labeo 
erscheint,  die  nach  ihm  mit  dem  Namen  der  Proculiani  be- 
zeichnet ward;  von  seinen  in  den  Pandecten  excerpirten  Schrif- 
ten sind  uns  noch  bekannt  Libri  Epistolarum,  aus  mindestens 
eilf  Böchern  bestehend,  und  Libri  ex  posterioribus  Labeonis, 
ein  Commentar  zu  dem  oben  (§.  453)  genannten  Werke  des 
Labeo :  ihm  entgegen  steht  C  Cassius  Longinvs  ^),  Consul  783, 
ein  Mann  von  vieler  Selbstständigkeit ,  der  unter  Nero  selbst 
in's  Exil  nach  Sardinien  wandern  musste,  durch  Vespasian 
aber  dai*aus  wieder  zurückberufen  ward.  Nacli  ihm  nennt 
man  auch  die  Sabinianer  Cassiani,  Als  Jurist  stand  er  in 
grossem  Ansehen*);  von  seinen  Schriften  ist  uns  ein  Werk 
De  jure  civili  bekannt,  das  jedenfalls  von  grösserem  Umfang 
war,  da  Javolenus  Priscus  daraus  einen  Auszug  in  fünfzehn 
Büchern  lieferte  und  Aristo  dasselbe  commentirte.  Sein  Nach- 
folger unter  Vespasian  war  Coelim  Sabinus'^) ^  Consul  822, 
von  dem  Manche  den  Namen  der  Sabinianer  ableiten  wollen; 
er  stand  dem  Pßgasm  ®)  gegenüber,  dem  Nachfolger  des  Pro- 
cuhis;  sein  Name  ist  bekannt  geworden  durch  das  nach  ihm 
benannte  SenatusconauUum  Pegasianum  *).  Uebrigens  werden 
beide  in  den  Digesten  öfters  citirt,  so  wie  ein  gleichzeitiger 
Celsm^^)^  des  Pegasus  Nachfolger,  und  einige  Andere,  wie 
z.  B.  Seaatus  Caecilius,  der  noch  vor  Pegasus,  aber  nach  Pro- 
culus  fällt**),  Minicius  Natalü,  der  unter  Vespasian  und  seinen 
Nachfolgern  lebend,  ebenfalls  in  den  Pandecten  mehrfach  citirt 
wird  *^).  Endlich  kann  auch  hier  noch  an  den  schon  oben 
§.  428  not.  20  genannten  gelehrten  Grammatiker  M,  Val^rius 
Probiis  wegen  seiner  notae  erinnert  werden,  an  deren  Schluss 
dex  von  ihm  benützte  Sextus  Pedms  Medmanus  genannt  wird, 
welcher  ein  grösseres  Werk,  einen  Commentar  Ad  edictum 
schrieb,  von  dem  ein  fünfundzwanzigstes  Buch  angeführt 
wird  *^). 
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1)  S.  Pomponius  §.  47:  ^Ateio  Capitoni  Masurius  Sabwus  successk, 
Labeoni  Nerva,  qui  adhuc  cas  disscnsiones  anxerunt:  hie  etiam  Nerva  Cae- 
sar! familiarissirous  fuit.  Masurius  Sabinas  in  equestri  ordine  fuit  et  publice 
primiis  respondit  postcaque  hoc  coepit  beneficium  dari  a  Tiberio  Caesare,  hoc 
tarnen  illi  concessum  erat.*'  Wenn  die  Florentiner  Handschrift  Ma^^arias  hat, 
so  wird  dagegen  die  Schreibung  Ma«uriu8  durch  Gajus  Inst.  III.  §.  183  und 
durch  die  Inschriften  empfohlen;  s.  Osann  p.  97  fif.  Im  üebrigen  vergl. 
Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  4.  Saxe  Onomast.  I.  p.  214.  Bach 
bist.  jur.  Rom.  III.  1  sect.  VI.  §.  13.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  84  S.  312  fif. 
Fabric.  fiibl.  Lat.  III.  p.  489  fif.  S.  besonders  D.  G.  Moller  Diss.  de  Ma- 
ßurio  Sabino.  Altorf.  1693.  4.  und  P.  N.  Arntzenii  Diss.  de  Masurio  Sabino. 
Traject.  ad  Rhen.  1768.  4.  Pnchta  a.  a.  O.  p.  439  sq.  —  Nach  einer  zu 
Verona  gefundenen  Inschrift  wollte  Borghesi  vermuthen.  dass  Verona  für  den 
Geburtsort  anzusehen  sei;  s.  Bulletin,  d.  Instit.  Archeol.  1836.  p.  144. 

2)  8.  Gellius  N.  A.  V.  5,  vergl.  IV.  20,  VI.  7.  Maciob.  Sat.  III.  6. 
Die  Commentarii,  quos  de  indigenis  acripsit  föhrt  derselbe  Gellius  an  IV.  9 
(s.  jedoch  oben  §.  42  not.  7),  die  BQcher  Defiartia  XI.  18.  Auch  die  Libri 
tres  juris  civilis  kennt  Gellius;  s.  IV.  1,  2,  V.  13,  Fastorum  libri  bei  Macrob. 
Sat.  1.  4,  vergl.  10.  Wenn  auch  bei  Plinius  in  der  Hist.  Nat.  mehrfach  Ma- 
surius angefohrt  wird  und  unter  seinem  Namen  verschiedene  Angaben  über 
Triumphe  mitgetheilt  werden,  so  wird  daraus  auf  kein  besonderes  Werk  De 
triumphis,  dem  diese  Angaben  entnommen,  zu  schliessen  bein,  indem  diese 
Angaben  anderen  Schriften  des  Masurius,  zunächst  den  Libri  Memorialium 
entnommen  erscheinen;  s.  Huschke  Jur.  Antejust  p.  61,  62.  Auch  dürfte 
hierher  noch  gehören  die  Anführung  des  Masurius  Scahrius,  wofür  Andere 
iSabinus,  bei  Nonius  s.  v.  strigosus  p.  168,  in  einem  Buch  XVII  oder  nach 
Andern  VII;  desgleichen  bei  Fronto  p.  70  ed.  Franc,  p.  32  Nab.  die  „delira- 
menta  Masuriana**;  s.  dazu  Mai's  Note.  Eine  Schrift  ad  Edictum  praetoris 
vrbani  wird  angeführt  von  Paulus  h.  18  D.  de  operis  üb.  (38,  1). 

3)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  5,  6.  Bach  1.  1.  §.  14,  19.  Zimmern  S.  315,  coli. 
318  fif.    J.  A.  Ahasveri  Diss.  de  M.  Coccejo  Nerva.  Brem.  1748.  4.  §.  4-6. 

4)  Funcc.  1.  1.  §.'  7  fif.  Bach  1.  1.  §.  15.  Saxe  Onomast.  I.  p.  235.  Zim- 
mern I.  §.  85  S.  316  ff.  Neuber  Jurist.  Classik.  S.  110  ff.  Rudorff  I.  p.  180. 
Es  heifist  von  ihm  bei  Pomponius  f.  47:  „Nervae  succesait  Proculus;  fidt 
eodem  tempore  et  Nerva  filius;  fuit  et  alius  Longinus  ex  equestri  quidem 
ordine,  qui  postea  ad  praeturam  usqne  pervenit:  sed  Proculi  auctoritas  major 
^it.  Nani  etiam  pkarimum  p^tuit,  appellatique  sunt  partim  Cassiani  partim  Pro- 
culiani:  quae  origo  a  Capitone  et  Labeone  coeperat.**  Ueber  die  Bezeichnuqg 
Proculiani,  nicht  Proculeiani^  s.  Osann  p.  103.  Von  dem  in  den  Historien  des 
Tacdtus  mehrfach  genannten,  dem  Kaiser  Otho  befreundeten  Praefectus  Pr&- 
torio  Licinius  Proculus  ist  dieser  gelehrte  Jurist  wohl  zu  unterscheiden. 

5)  Funcc.  1.  1.  §.  11.  Bach  1.  1.  §.  17.  Zimmern  S.  317  ff.  J.  Steen- 
winkel  Diss.  de  C.  Cassio  Longino  ICto.  Lugd.  Bat.  1778.  8.  Rudorff 
I.  p.  169  ff.  Dirksen  in  d.  AbbandU.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  von  1851 
(1852.  Berlin.)  p.  98  ff. 

6)  Diess  beweisen  die  Zeugnisse  des  PJinius  (Ep.  VII.  24,  wo  er  Cassi- 
anae  scholae  princeps  et  parens*"  heisst)  und  des  Tacitus  Ann.  XII.  12:  „ea 
tempestate  Cassius  ceteros  praeminebat  peritia  legum**  etc.  In  den  Schriften 
der  Agrimensoren  heisst  er:  „prudentissimus  vir,  juris  auctor",  p.  124,  vergl. 
399,  ed.  Lachm. 

7)  Funcc.  §.  12.  Bach  1.  1.  §.21.  Zimmern  I.  §.  87  S.  821  ff.  Ein 
Buch  desselben  I>e  edicto  aediUum  wird  von  Gellius  Noctt.  Att.  IV.  2,  vergl. 
VII.  4,  angeführt.  Pomponius  sagt  blos  von  ihm:  „Cassio  Coelius  Sabinus 
«Qccessit,  qui  plurimum  temporibus  Vespasiani  potuit.^ 

8)  Funcc.  §.  13.    Bach  §.  28.   Zimmern  1.  1.    Saxe  Onomast.  I.  p.  26$. 
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Fabric.  1.  1.  p.  490.  H.  Th.  Fagenstecher  Jub  Pegasianum.  Lemg.  1741.  4. 
und  Anderes  bei  Hanbold  §.  337  not.  v.  A.  Gaü.  Gramer  D.  Vespasian.  s.  de 
Tita  etc.  Yespasiani  p.  94,  101  ff.  Bei  Pomponins  heisst  es  blos:  ..Proculo 
(saccessit)  Pegasus,  qni  temporibus  Yespasiani  praefectus  urbi  fuit.**  Vergl. 
auch  Juvenal  IV.  77  und  dazu  Heinrich  p.  183. 

9)   Bach  1.  1.   III.   cp.  I.   sect.  III.   §.  34.     Saxe  1.  1.   p.  259.     Haubold 
§.  648  p.  348.  —  Vergl.  Juvenal.  IV.  77. 

10)  S.  Pomponius  a.  a.  0.  Juvenalis  VI.  245.  Funcc.  $.  14.  Bach  1.  1. 
sect.  VI.  §.  22,  24.    Zimmern  8.  322. 

11)  Gell  N.  A.  XX.  I.  F.  Kämmerer  Obserrv.  juris  civilis  (Rostodi. 
1827)  cp.  I.  p.  74  ff.    Göschel  Zerstreute  Blatt.  II.  p.  209. 

12)  S.  F.  K&mmerer:  De  Minicio  Natali  ICto  Rom.  (Probabill.  juris 
civilis  cap.  II.)  Rostoch.  1839.  8.  und  daselbst  besonders  p.  103  ff. 

13)  Yon  Paulus  L.  6  §.  1  D.  de  bon.  poss.  (37)  1.  S.  dazu  Hnschke 
Jurisprud.  Antejast.  p.  67,  77  ed.  sec.  Mecbnanus  heisst  er  hiernach,  weil  er 
aus  Medma  oder  Medama,  einer  Stadt  im  Lande  der  Bruttier,  im  südlichen 
Italien,  gebürtig  war. 


§.   455. 

Unter  Nerva  und  Trajan  lebte  P.  Juventius  Celsus  *),  des 
oben  genannten  Celans  Sohn,  Consul  129  p.  Chr.  oder  882 
u.  c,  ein  Anhänger  des  Proculus;  er  schrieb  libri  Epistolarum, 
Quaestionum,  Commentariorum,  auch  XXXIX  libri  Digesto- 
rum,  wie  er  denn  überhaupt  sehr  oft  ( —  aus  seinen  Digesten 
allein  an  142  Stellen  — )  in  der  Gesetzessammlung  Justinian^s 
citirt  und  excerpirt  wird.  Auf  ihn  bezieht  sich  auch  die  be- 
kannte Quaestio  Domitiana.  Sein  Zeitgenosse  ist  Neratius  Pria- 
cus^),  der  bei  Trajan  und  selbst  noch  bei  Hadrian  in  hohem 
Ansehen  stand,  ebenfalls  ein  Anhänger  des  Proculus.  Unbe- 
kannt ist  aber  das  Jahr  seines  Consulats,  so  wie  die  Zeit 
seines  Todes.  Er  ist  in  den  Rechtsquellen  ebenfalls  öfters 
( —  an  64  Stellen  — )  citirt  und  excerpirt,  namentlich  in  den 
fünfzehn  Büchern  Regularum,  Libri  VII  Membranarum,  Respon- 
sorum  Libri  tres,  und  einigen  andern  Schriften.  Der  dritte 
ausgezeichnete  Jurist  dieser  Periode  ist  Javolenus  Pri8€U8^\ 
ein  angesehener  Staatsmann  in  der  näheren  Umgebung  Au- 
tonin's  des  Frommen,  der  Schule  der  Sabinianer  in  einer 
milderen  Richtung  zugethan,  über  welchen  das  Urtheil  des 
jüngeren  Plinius  (Epp.  VL  15)  verschiedene  Schriften  und 
Beurtheilungen  veranlasst  hat  ♦).  Seine  Schriften  scheinen  für 
die  Folge  von  Einfluss  gewesen  zu  sein;  in  den  Digesten 
(und  zwar  an  nicht  weniger  als  206  SteUen)  excerpirt  finden 
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wir:  Libri  XV  ex  Cassio,  Librl  V  ex  Plautio,  Epietolarum 
Librl  XIV  u.  A.  Auch  rühmt  derselbe  Plinius  (Epp.  I.  22) 
sehr  den  T.  Aristo^) ^  obschon  er  weniger  als  Schriftsteller 
sich  ausgezeichnet  zu  haben  scheint:  doch  wird  auch  er  öfters 
nach  mehreren  Schriften  in  den  Digesten  angeführt.  Auf  Ja- 
volenus  Priscus  lässt  Pomponius  noch  folgen  Aburius  Valens^ 
Tusdänua  und  Scdvius  Jtdianus,  von  welchen  jedoch  die  beiden 
ersten  unbekannt  sind,  da  die  Verbindung  des  Aburius  Va- 
lens mit  Salvim  Valens  *),  einem  der  juristischen  Kathgeber  des 
Antoninus  Pius,  sehr  ungewiss  ist. 

1)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  cap.  VII.  §.  6.  Saxe  Onomast.  I. 
p.  300.  Bach  1.  I.  §.  25.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  88  S.  323  flF.  Haubold 
§.  237  not.  X.  und  daselbst  besonders  Heineccii  Pr.  de  Jnventio  Celso  ICto. 
Francof.  ad  V.  1727.  4.  u.  s.  w.  Neuber  Jurist.  Class.  S.  133  flf.  RudorflF 
I.  p.  101.  Dirksen  Abhdll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss.  von  1852  (1853.  Berlin) 
S.  199  £f. 

2)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  4.  Saxe  1.  1.  Bach  1.  1.  §.  26.  Zimmern  1. 1.  Hau- 
bold ibid.  not.  z.  und  daselbst  J.  C.  Stickel  Diss.  de  Neratio  Prisco  ICto. 
Lips.  1788.  4.  Neuber  S.  114  fif.  Gellius  K  Att.  IV.  4  führt  auch  eine 
Schrift  De  mtptiis  an;  was  jedoch  Dirksen  (Abhdll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wiss. 
Ton  1848  (Berlin  1850)  p.  98  £f.  bezweifelt,  der  hier  lieber  an  die  libri  Mem- 
branarum  denken  will.     S.  nun  Hertz  (Ind.  Lectt.  Vratislav.  1868)  p.  20. 

3)  Funcc.  de  immin.  L.  L.  senect.  VIII.  §.  15,  16.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  284.  Bach  1.  1.  §.  27.  Zimmern  1.  1.  Haubold  ibid.  not.  aa.  S.  beson- 
ders G.  A.  Jenichen  Diss.  de  Prisco  Javoleno  ICto.  Lips.  1734.  4.  H.  von  Al- 
phen  Spicileg.  de  Javoleno  Prisco  etc.  Utrecht.  1768.  4.  und  in  Oelrichs 
Thes.  nov.  Diss.  jur.  III.  T.  I.  p.  1  fif.  E.  F.  Vogel  in  Ersch  und  Gruber 
Encyclop.  II.  14  p.  473  fif.  Puchta  Einleitung  in  d.  Rechtsgesch.  p.  441. 
Neuber  p.  146  fif. 

4)  S.  J.  G.  Lindner  Prolus.  de  Javoleno  Prisco  ICto  ad  Plinii  Ep.  Pro- 
gramm zu  Arnstadt.  1770.  4.  Jenichen  1.  1.  §.  12  p.  20  fif.  van  Alphen 
P.  I.  cp.  3. 

5)  Bach  1.  1.  §.  28.  Zimmern  §.  89  S.  328  fif.  Haubold  1.  1.  not.  hb. 
J.  J.  Enschede  De  T.  Aristone.  Lugdun.  1829.  8.  Deurer  Grundriss  S.  119. 
—  Ueber  einige  andere  Juristen  dieser  Periode  s.  Bach  1.  1.  §.  29  fif.  Zim- 
mern 1.  1.  und  §.  90  S.  331   fif.    Pucta  a.  a.  O.  p.  444  sq. 

6)  S.  Capitolin.  Vit.  Anton.  P.  12  und  Smeding;  De  Salvio  Aburnio 
Valente  ejusque  fragmentis.  Lugdun.  Batav.  1814.  8.  Vergl.  aber  Osann  ad 
Pompon.  p.  105.  In  den  Pandecten  wird  eine  Schrift  des  Aburius  Valens: 
Fideicommissa ,  mehrmals  angef&hrt,  einmal  in  einem  siebenten  Buch;  ihre 
Abfassung  fällt  wohl  noch  unter  Hadrian;  s.  Fitting  Alter  d.  Schrift,  röm. 
Jurist.  S.  14. 


§.    456. 

Mit  Hadrian   lässt  sieh  gewissermaesen  eine  neue  Periode 
in   der   Behandlung    des   römischen   Rechts   beginnen,    theils 
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durch  dessen  wannen  Eifer  fQr  diese  Wissenschaft^),  iheSiß 
durch  das  unter  seinen  Auspicien  durch  ScUviua  Jviiamm  aus- 
geführte Edictum  perpetumn^)^  im  Jahre  131  nach  Chr.,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird.  Dasselbe  bezweckte  eine  Be- 
yision  und  ßedaction  der  irQheren  Edicte  des  Prfttor  urbanus 
wie  des  Prätor  peregrinus  in  einer  Zusammenstellung,  durch 
welche  diese  Edicte  zu  einem  einheitlichen,  wohl  geordneten 
Ganzen  verbunden  waren,  welches  durch  einen  Senatsbeschluss 
nun  Gesetzeskraft  erhielt,  in  allen  Theilen  des  römischen 
Reichs  als  allgemeines  Gesetz  galt,  indem  die  nicht  auf- 
genommenen alteren  Edicte  ihre  Kraft  verloren  und  die  Er- 
lassung neuer  Edicte  auf  bestimmte  Fälle,  zunächst  zur  Er- 
gänzung voD  Lücken,  beschränkt  ward;  so  war  damit  das 
frühere  Recht  gewissermassen  abgeschlossen,  oder  auch  durch 
diese  wohlgeordnete  Zusammenstellung  der  früheren  nun  in 
eine  wissenschaftliche  Form  gebrachten  Edicte  eine  neue  feste 
Grundlage  gewonnen,  eben  so  sehr  für  die  praktische  An- 
wendung des  Rechts,  vde  für  die  wissenschafÜiche  Behand- 
lung desselben^).  Wir  finden  daher  auch  in  dieser  und  der 
nächstfolgenden  Zeit  einen  erneuerten  Eifer  in  der  wissen- 
schaftlichen Pflege  des  Rechts,  welche,  ausgehend  von  dieser 
neuen  Grundlage,  eine  Reihe  von  ausgezeichneten  Gelehrten 
und  Kennern  des  Rechts  aufzuweisen  hat  und  eine  um- 
fassende und  reiche  Literatur,  in  welcher  sie  die  Ergebnisse 
ihrer  Studien  niederlegten  und  das  bestehende  Recht  nach 
allen  Selten  hin  wissenschaftlich  auszubilden,  so  wie  das  Stu- 
dium desselben  zu  fördern  bemüht  waren.  Was  sich  davon 
noch  erhalten  hat,  werden  wir  im  Verfolg  anführen,  wiewohl 
das  Meiste  davon  untergegangen  und  nur  aus  einzelnen  Bruch- 
stücken oder  Anführungen  noch  bekannt  ist.  Wir  werden 
uns  daher  auch  kaum  wundern,  wohl  aber  es  sehr  beklagen, 
dass  jenes  Edict  selber  zwar  verloren  gegangen  ist,  aber  in 
den  zahlreichen  darüber  verfassten  Schriften  haben  sich  zahl- 
reiche Fragmente  erhalten,  woraus  wir  sehen,  dass  sein  Sy- 
stem die  Hauptgrundlage  von  Justinian's  Digesten,  wie  von 
seinem  Codex  ausmacht*).  Es  sind  daher  in  neuerer  Zeit 
auch  verschiedene  Versuche  einer  Zusammenstellung  oder 
Wiederherstellung  des  Edictum  perpetuum  gemacht  worden  ^), 
in  der  umfassendsten  Weise  jetzt  von  Rudorflf.     Dass   aber, 
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wie  man  früher  geglaubt,  die  Abfassung  dieses  Edictum  per« 
petuum  den  Sectenstreit  der  beiden  juristischen  Schulen  be- 
endigt,  erscheint  einigen  historischen  Zeugnissen  zuwider, 
welche  uns  diesdben  bis  in  das  Zeitalter  Justinian's  herab 
yerfolgen  lassen  ^).  Salmus  JuHamta '') ,  des  Kaisers  Didius 
Julianus  mütterlicher  Grossvater ,  der  die  höchsten  Staats- 
würden bekleidete,  als  Prätor,  Consul,  Präfectus  urbi,  und  im 
Käthe  des  Hadrianus  wie  des  Antoninus  Pius  an  der  Gresetz- 
gebung  so  regen  Antheil  nahm,  genoss  als  gelehrter  Jurist 
hohe  Achtung  bei  der  Mitwelt  und  Nachwelt;  als  sein  Haupt- 
werk erscheint  ein  grösseres,  das  gesammte  ßecht  umfassen- 
des, jenes  Edict  erläuterndes  und  ihm  als  Commentar  dienen- 
des Werk:  Digestorum  Libri  XC,  aus  dem  sich  nicht  weniger 
als  376  Fragmente  in  den  Digesten  finden,  auch  mehrere 
spätere  Juristen  hatten  Werke  darüber  geschrieben,  üeber- 
■dem  werden  noch  einige  andere  Werke  desselben  angeführt: 
Libri  VI  ad  Minucium  Natalem,  Libri  IV  ad  Urseium  Fero- 
cem,  Liber  singularis  de  Ambiguitatibus,  aus  einzelnen  Citaten 
in  den  Pandecten  bekannt,  in  welche  überhaupt  über  fünfte- 
halbhundert  Stellen  (457)  aus  den  Schriften  dieses  Juristen 
gekommen  sind.  Mit  ihm  schliesst  Sextus  Pomponius^)  seinen 
geschichtlichen  Abriss,  welcher  selbst  als  dessen  Zeitgenosse 
•erscheint,  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pius,  so  wie  noch 
unter  den  Divi  Fratres  (Antoninus  Philosophus  und  dessen  Bru- 
der L.  Aurelius  Antoninus  Veras)  lebte  und  schrieb,  über- 
haupt als  Jurist  grosses  Ansehen  auch  bei  der  Nachwelt  ge- 
noss. Als  Verfasser  zahlreicher  und  umfangreicher  Schriften 
über  das  Recht  wird  er  genannt  ^),  viele  Stellen  daraus  —  in 
Allem  585  —  sind  in  die  Pandecten  aufgenommen;  es  gehört 
dahin  das  schon  oben  §.  450  not.  3  erwähnte,  unter  Hadriaa 
abgefasste  Handbuch  (Enchiridii  liber  singularis),  neben  wel- 
chem eine  weitere  Schrift:  Enchiridii  libri  duo  wohl  nicht 
anzunehmen  ist;  ferner  ad  Sabinum  libri  XXXV,  ebenfalls 
unter  Hadrian  abgefasst;  libri  ad  Edictum,  ein  äusserst  um- 
fangreiches Werk,  indem  ein  79te8  Buch  desselben  angeführt 
wird,  und  das  eben  genannte  Werk  des  Julianus  darin  be- 
nutzt erscheint;  Fideicommissorum  libri  V,  Ad  Q.  Mucium 
Lectionum  libri  XXXIX  und  Ex  Plautio  libri  VH,  beide 
unter  Antoninus   Pius   verfasst,    Senatusconsultorum  libri  V> 
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Libri  Epistolamm  et  Varianim  Leotionum,  wahrscheinlk^ 
nioht  zwei  verschiedene  Werke,  sondei:n  Ein  grösseres  Werk^ 
ms  welchem  sogar  ein  40tes  Buch  angeführt  wird,  abgefasst 
unter  dto  Divi  Fratres;  De  stipulationibus;  Liber  singalaris 
regularum.  Aber  die  Annabme^^)  eines  doppelten  Pomponia^ 
eines  alteren  Sextus  Pompooius  und  eines  jAngeren  Podok 
poniuSy  dem  die  Mehrzahl  d^r  hier  genannten  Werke  zufidlea 
würde,  lässt  sich  nicht  in  genügender  Weise  begründen. 

1)  Vergl.  Aelius  Spartiamis  Vit.  Hadr.  8^  18.  Gregorovius  Gesch.  cL 
Kais.  Hadrian  S.  129.  J.  H.  Brand:  Specim.  bist,  jnrid.  de  Senatasconsaltis 
et  Coostitatt.  Hadriani  etc.    Leiden  1846.  8. 

2)  S.  Funcc.  de  veget  L.  L.  senect.  cp.  VII.  §.  1  flf.  Fabric.  Bibl.  Lat. 
III.  p.  479,  491.  Saxe  Onomast.  I.  p.  301.  Bach  Eist.  jur.  Rom.  Lib.  III. 
cap.  II.  sect.  IV.  §.  2  S,  Zimmern  Becbtsgesch.  I.  §.  40  S.  S.  130  S.  Hugo 
Eechtsgesch.  S.  723  fif.  Wenn  Entrop.  (VIII.  9)  und  Andere  von  Salvins 
Jnlianns  sagen :  „edictnm  perpetuum  composuü^^  so  ist  wohl  bei  componere  hier 
an  mehr  als  ein  einfaches  Bearbeiten  des  Gegenstandes  zu  denken ;  s.  Pucbta 
Ehileit.  in  d.  Becbtsgesch.  p.  &46  not.  gegen  Hugo  p.  728,  729.  Oeber  Anlage 
und  Inhalt  des  Edictnm  perpetuum  vergl.  Haubold  1.  1.  §.  225  p.  136.  A.  G.  S. 
Francke:  De  Edicto  Praetor,  urban.  praesertim  perpetuo  (Kil.  1830.  4.),  be- 
sonders cap.  III.  F.  A.  Biener:  De  Salvii  Juliani  meritis  de  edicto  praetor» 
rite  aestimandis.  Lips.  1809.  4.  Van  Reenen  in:  Den  Tex  Fontes  tres  juris 
civilis  (Amstelod.  1840.  8.)  p.  41  ff.  De  Weyhe:  Tres  libri  edicti  s.  libri  de 
origine  fatisqne  jnrisprudentiae  Bomanae.  Cellis  Lnneb.  1821.  4.  Burcfaardi 
Becbtsgesch.  p.  258  ff.  Pucbta  a.  a.  O.  p.  545  sq.  Walter  Becbtsgesch. 
p.  434  ff.  451  ff.  Budorff  I.  p.  267  ff.  S.  nun:  Edicti  perpetui  quae  reliqua 
sunt,  const.  adnot.  ed.  A.  F.  Budorff.  Lipsiae  1869.  8.;  s.  p.  9  ff.  und  die 
Zusammenstellung  selbst  p.  25  ff.  Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  s.  eben- 
daselbst p.  9. 

3)  Ueber  die  Beschaffenheit  dieses  nach  Titeln,  vielleicht  auch  Büchern  ab- 
getheilten  Werkes  s.  die  unl&ngst  bekannt  gewordene  Ecloga  legg.  prooem. 
§.  2  (bei  Imperatt.  Basilii,  Constantini  et  Leonis  Prochiron  ed.  C.  £.  Zachar 
riae.  Heidelberg.  1837.  8.)  p.  287:  „Postea  Adrianus  rex  jubet  Julianum 
Jurisconsnltnm  cum  Servio  Comelio  cnrate  coUigere  et  corto  ordine  sub  titalis 
collocare  jura.  Et  primns  edictnm  composnit,  super  quavis  materia,  quae 
passim  conglomerata  erant,  colligens  et  in  nnum  componens,  jus  circa  matri- 
monia  uno  titalo,  alio  speciali  titulo  jus  circa  tatores  etc.^  S.  Burchardi 
p.  259. 

4)  Vergl.  Zimmern  S.  136  ff.  Bach  1.  1.  §.  6.  S.  unten  §.  466.  Ba- 
dorff  p.  18  ff. 

5)  S.  die  Nachweisungen  bei  Bach  1.  1.  Zimmern  S.  138.  Haubold  1.  1. 
not.  c.  und  Budorff  in  not.  2. 

6)  Vergl.  Zimmern  §.  67. 

7)  S.  Bach  1.  1.  sect.  V.  §.  4.  Zimmern  §.  91  8.  335  ff.  Funcc.  1.  L 
§.  7  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  491.  Haubold  §.  237  not.  dd.  Heineccü 
Pr.  de  Salvio  Juliane.  Hai.  1733.  4.  u.  s.  w.  Neuber  Jur.  Classik.  S.  183  ff. 
Budorff  I.  p.  171.  Fitting:  Ueber  das  Alter  der  Schriften  BOmisch.  Juristen 
von  Hadrian  bis  Alexander  (Basel  1860.  4.)  p.  4  ff.,  zunächst  mit  Bezug  auf 
die  Zeit  der  Abfassung  der  Digesten,  welche  zum  Theil  unter  Hadrian,  zum 
Theil  unter  Antoriinns  Pins  fällt.    Der  in  einer  Inschrift  (s.  Lorsch  Central* 
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museam  II.  Nr.  38  TorkommeDde  Salvius  Julianus  ist  jedoch  von  diesem  ge- 
lehrten Jaristen  wohl  zu  anterscheiden ;  s.  Jahrbb.  d.  Alterth.  Fr.  im  Bheinl. 
IX.  p.  211  ff. 

8)  S.  Fabric.  Bibl.  Lat.  IH.  p.  498.  Funcc.  De  veget.  L.  L.  Beöect.  VII. 
§.  38.  Baeh  Hist.  jar.  Eom.  III.  2  sect.  V.  §.  13.  Haubold  §.  237  not.  gg. 
2Jmmern  Bechtsgesch.  §.  92  S.  337.  Fuchta  I.  p.  464.  Deurer  Gmndr. 
6.  121  ff.    Budorff  I.  S.  172. 

9)  S.  ausser  den  not.  8  Genannten  insbesondere  Fitting  Alter  d.  Schrift, 
röm.  Jurist.  S.  8  ff. 

10)  Man  hat  diese  Annahme  (s.  Zimmern  a.  a.  0.  Osann  Fraef.  ad 
Fompon.  p.  XI  ff.),  insbesondere  auf  die  Stelle  der  Digesten  L.  XLI  D.  de 
her.  inst.  XXVIII.  5  („ut  refert  Sextus  Pomponius**)  zu  begründen  gesucht; 
fi.  aber  dagegen  Deurer  a.  a.  0.  Fitting  p.  13  ff.  Mommsen  in  d.  Zeitschr. 
f.  gesch.  Rcchtswiss.  VII.  3  p.  474  ff. 

§.  457. 

Als  einer  der  berühmtesten  und  angesehensten  Juristen 
<Keser  Zeit  erscheint  der  uns  blos  unter  dem  Namen  Gajfus^) 
(Cajfus  2)  bekannte  letztp  Anhänger  des  Sabinus  und  Cassius, 
über  dessen  Person  uns  jedoch  nur  Weniges  bekannt  ist. 
Ueber  seine  Lebenszeit  ist  viel  gestritten  worden,  indem  matt 
ihn  bald  unter  Caracalla,  bald  unter  Theodosius  und  Area* 
diusy  bald  unter  Justinian  setzen  wollte,  obschon  es  jetzt  be^ 
währt  ist,  dass  er  unter  Hadrian,  unter  dem  er  auch  wahr«- 
6cheinlich  geboren,  und  unter  beiden  Antoninen  geblüht  und 
geschrieben,  jedenfalls  noch  bis  zum  Jahre  178  nach  Chr.*). 
Sein  Vaterland  ist  uns  eben  so  wenig  näher  bekannt,  als  der  Ort 
seiner  Thätigkeit,  hinsichtlich  der  es  bemerkenswerth  erscheint, 
dass  er  nicht,  wie  die  meisten  seiner  Vorgänger,  die  Eigene 
Schaft  eines  Lehrers  und  eines  praktischen  Juristen  vereinigte, 
«ondern  blos  als  Lehrer  und  Grelehrter  tfaätig  war  *) ;  die  Ver- 
muthung^),  dass  seine  Heimath  in  dem  griechischen  Klein- 
asien, in  der  Landschaft  Troas,  zu  sucdien  und  dass  er  dort 
gdehrt  und  geschrieben,  bleibt  eben  so  ungewiss  wie  die, 
welche  ihn  in  Troas  geboren  werden  und  dann  zu  Bery- 
tus  als  Lehrer  auftreten  lässt^):  wahrscheinlicher  wird  es, 
dass  er,  auch  wenn  er  fremder,  d.  h.  griechischer  Abkunft 
gewesen,  doch  m  Eom  gelebt,  dort  gelehrt  und  geschrieb^i'). 
Seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  muss  eine  sehr  umfassende 
^wesen  sein,  da  von  ihm  eine  Menge  von  Werken  in  den  Digesten 
citirt  und  excerpirt  sind,  welche  wir  nicht  mehr  besitzen ®X 
so  z.  B.  Libri  VQ  Aureorum  s.   rerum  quotidianarum,  ^i, 
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wie  es  scheint,  mit  den  gleich  zu  nennenden  Institutionen  in 
Verbindung  stehendes  Werk,  Libri  X  ad  Edictum  UrbicuQV 
Libri  XXXII  ad  Edictum  Provinciale,  Libri  II  fidei  com*p 
missorum,  Libri  XV  ad  leges  s.  ad  legem  Juliam  et  Papiaoi 
Poppaeam,  Libri  VI  ad  legem  XTT  tabb.,  Libri  HI  de  verbb. 
obligationibus  y  Libri  IQ  de  manumissionibus,  ad  S.  C.  Or- 
phitianum,  Regularum  libri  und  andere  nur  durch  die  Auszüge 
in  den  Pandecten,  in  welche  535  Stellen  aufgenommen  sind, 
bekannte  Schriften,  welche  den  Gajus  jedenfalls  als  einen  der 
fruchtbarsten  und  namhaftesten  Reshtsgelehrten  jener  Zeit 
darstellen.  Für  uns  ist  Gajus  insbesondere  wichtig  durch  da» 
allein  von  ihm  noch  erhaltene  Lehrbuch  Institutionttm  commen- 
tarii  IV  ^),  welches  in  seinen  vier  Büchern  eine  für  den  Un- 
terricht abgefasste,  wissenschaftlich  geordnete  Uebersicht  des 
Privatrechts  gibt,  und  im  ersten  Buche  die  Familienverhält- 
nisse, in  den  drei  übrigen  res,  obligationes  und  actiones  be- 
handelt; auch  bald  überall,  als  das  erste  Buch  der  Art,  Ver- 
breitung und  grosses  Ansehen  gewann.  Dieses  wichtige,  dem 
Vortrag  der  Anfangsgründe  des  Rechts  in  den  Schulen  be- 
stimmte Werk,  das  Muster  und  die  Grundlage  der  Institutio- 
nen Justinian's  (§.  467)  war  uns  bisher  zum  Theil  aus  der 
Collatio  Legg.  Komm,  et  Mosaicc,  femer  aus  Boethius  Com- 
mentar.  HL  zu  Cicero's  Topica,  aus  Priscia«  ain  Ende  seines 
sechsten  Buchs,  so  wie  aus  Justinian's  Digesten,  insbesondere 
aber  aus  einem  verstümmelten  Auszug  nach  zwei  Büchern  in 
des  westgothischen  Königs  Alarich  Breviarium  bekannt*®), 
bis  im  Jahr  1815  Niebuhr  in  einem  Codex  rescriptus  zu 
Verona  das  ursprüngliche  Werk  selber  entdeckte**),  welches 
dann  von  Göschen  und  Bethmann-HoUweg  entzifiert  und  ab- 
geschrieben, von  Ersterem  darauf  wiederholt  herausgegeben 
worden  ist,  zuletzt  nach  einer  von  Blume  gemachten  Bevision» 
nach  welcher  nun  auch  Böcking,  und  mit  mehrfachen  Berich- 
tigungen Huschke  das  Ganze  herausgegeben  haben  *^),  ob- 
wohl, bei  der  Beschaffenheit  der  Handschrift,  noch  manche 
Lücken,  wie  kaum  zu  verwundem,  sich  vorfinden,  die  man 
aus  den  in  die  Digesten  aufgenommenen  Stellen  und  sonst 
zu  ergänzen  versucht  hat*^).  Eine  sichere  Grundlage  zu 
diesen  Versuchen  wird  aber  allein  die  auf  Grund  einer  er- 
neuerten,   gamz    genauen  Vergleichung    und    Abschrift    des 
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Textes  der  Handschrift  durch  Studemund,  von  eben  diesem 
Gelehrten  veranstaltete  Ausgabe  bieten,  welche  ein  getreues 
Apographum  des  Textes  liefert,  der  hier  an  zahlreichen 
Stellen  in  einer  besseren  Gestalt  erscheint*^*).  Der  grosse 
Gewinn,  der  aus  der  Auffindung  dieses  Werkes  fQr  die  Ge- 
schichte und  Kenntniss  des  römischen  Rechts  gemacht  wor- 
den, unterliegt  keinem  Zweifel**),  indem  dieses  Werk  durch 
seine  Einführung  in  den  Bechtsschulen  und  seine  allgemein^ 
Verbreitung  einen  ungemeinen  Einfluss  auf  die  folgende  Zeit, 
insbesondere  auf  alle  ähnliche  Schriften  der  Art,  ausgeübt  hat; 
die  ihm  zu  Grunde  liegende  Haupteintheilung  des  gesammten 
Privatrechts  in  Personae,  Res  und  Actiones  finden  wir  auch 
in  Ulpian's  Bruchstücken  (s.  §.  459)  und  in  den  späteren, 
nach  dem  Muster  des  Gajus  ausgearbeiteten  Institutionen  Justi- 
nian's  wieder  **).  Die  Abfassung  dieses  Werkes  fällt  jeden- 
falls in  die  gereifteren  Lebensjahre,  nachdem  Gtyus  auch 
schon  durch  andere  Schriften  bekannt  geworden  war;  wenn 
das  erste  Buch  noch  unter  Antoninus  Pius  (f  161  n.  Chr.)  in  dessen 
letzten  Jahren  geschrieben  ist,  so  fällt  der  andere  Theil  in 
die  Zeit  nach  dem  Tode  desselben**),  wenn  man  nicht  mit 
Fitting^^)  die  Abfassung  des  Ganzen  in  diese  Zeit  nach  dem 
Tode  des  Antoninus  Pius  unter  die  Di  vi  Erat  res  oder  in  die 
erste  Zeit  der  AUeinregierung  des  Marcus  Aurelius  (169  u.  ff.) 
zu  setzen  geneigt  ist.  Uebrigens  erscheint  Gajus  durchweg 
in  diesem  Werke  als  ein  tüchtiger  Rechtsgelehrter,  der  mit 
einer  umfassenden  gelehrten  Bildung  viel  Sinn  für  das  römische 
Alterthum  verband;  die  Darstellung  ist  durchaus  klar  ge- 
halten, der  Vortrag  deuthch  und  fasslich,  Sprache  und  Aus- 
druck einfach  und  natürlich,  und  lässt  nur  wenige  Abwei- 
chungen von  der  classischen  Latinität  erkennen.  Zugleich  mit 
diesem  Funde  des  Gajus  wurde  auch  auf  zwei  andern  Pa- 
limpsestblättern  zu  Verona  entdeckt  und  zugleich  mit  Gajus 
herausgegeben*®)  ein  Bruchstück  einer  Schrift  De  jure  ßsei, 
welches  nach  der  Vermuthung  von  Huschke**)  den  verlore- 
nen Libri  opinionum  des  Ulpianus  angehört,  während  Andere 
ein  Stück  aus  einem  Buche  des  Julius  Paulus  (s.  §.  460),  dem 
über  singularis  regularum,  darin  zu  finden  glaubten*®).  Andere 
Spuren  einer  späteren  Abfassung  darin  erkennen  wollten'*),  so 
dass   über  den  Verfasser  sich  nichts  Sicheres  ermitteln  Iftsat 
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1)'  F.  Faocc.  1.  l  §.  24  ff.   Saze  Onom.  I.  p.  303.    Fabric  1. 1.  p.  493  iL 

Bach  1.  1.  §.  14  und  das.  die  Note  *  Citirten.  Zimmern  §.  93  S.  341  ff.  G. 
A.  H.  Dittmar  de  nomin.  aetat.  studiis  ac  scriptis  Gaj.  Sp.  I.  Lips.  1820.  8. 
a.  8.  w.  Die  firfihereo  üntersochaogen  Über  Qiyas  von  Aloander,  OiBelins, 
Bertrand ,  W.  Grotius  stehen  in  Scbalting  Jarisprad.  Antej.  Praefat.  und 
p.  ♦••♦♦3  ff.,  das  üebrige  citirt  yollst&ndig  Haabold  §.  237  not.  oo.  p.  151  ff. 
8.  jetzt  nocb  Pemice  in  Brach  and  Gmber  Encjclopftdie  I.  Bd.  XIV.  2 
S.  85  ff.  Pnchta  Einleit.  in  d.  Bechtsgesch.  p.  446  ff.  478  sq.  Jacobi:  über 
Cajns  and  seine  Institutionen.  Berlin.  1843.  8.  Bndorff.  I.  p.  173  ff.,  ins- 
besondere Huschke:  „De  Gajo  ejasqae  scriptt.  Diss.  praevia**  in  d.  Jarisprad. 
Antejast.  p.  82  ff.  ed.  sec.  Vergl.  noch  £.  Glasson:  Etade  sar  Gajus  et  le 
jus  respondendi.  Paris  1867.  8.  Dernbarg:  die  Institntt.  des  Gajus,  ein  Col- 
leghAft  HaUe  1869.  8. 

2)  Gt^  ist  jedenfalls  die  richtigere  Schreibweise :  s.  die  Anführungen 
bei  Zimmern  S.  341  **.  Osenbrüggen  in  d.  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1838 
p.  292.  Weichert:  De  L.  Varii  Carmm.  p.  18  ff.  Osann  zu  Cicer.  De  republ. 
p.  427.  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Bechtswissensch.  IX.  p.  194.  Dit- 
mar  p.  16  ff.  Der  Name  selbst  erscheint  kanm  anders  als  ein  Vorname,  der 
in  Folge  der  Beliebtheit  des  Autors  und  seines  Werkes,  wie  der  Verbreitung 
desselben  den  eigentlichen  Namen  des  Verfassers  ganz  vergessen  und  ver- 
schwinden Hess;  vergl.  Dernburg  a.  a.  O.  p.  94  ff.  und  auch  Dittmar  p.  6  ff. 
Puchta  (Civilist.  Abhandll.  Benin  1823.  p.  167  ff.  und  Klein,  civilist.  Schrift 
S.  132  ff.)  vermuthet  einen  Namen  wie  C  Qumts,  Osann  (ad  Pompon. 
p.  XIX)  möchte  lieber  an  Taus  Gaius  denken. 

3)  S.  Zimmern  a.  a.  a.  O.  S.  342,  344.  Pnchta  Einl.  p.  447.  Die  aus- 
führliche Untersuchung  bei  Dittmar  cap.  II.  p.  50  ff.  und  das  Resultat 
S.  146  ff.  Fitting  S.  19  ff.  Huschke  p.  82  ff.  Die  Schrift  über  das  iS.  C, 
Orphitianum  bezieht  sich  auf  einen  im  Jahr  178  gehaltenen  Vortrag  des  Kai- 
sers, welcher  zu  diesem  Senatsbeschluss  die  Veraolassuog  gab;  s.  L.  9  ad  S. 
C.  Tert  38,  17  und  dazu  Fitting  S.  22. 

4)  S.  Hnschke  p.  88  ff.  93  ff.  Bremer  Rechtslehre  u.  Rechtsschulen 
3.  63  ff.     Vergl.  auch  Asher  in  d.  Zeitschr.  f.  Rechtswiss.  V.  1  p.  85  ff. 

5)  ^ommsen  in  d.  Jahrb.  f.  gem.  deutsch.  Recht  von  Bekker  u.  Muther 
m.  S.  1  ff.  S.  dagegen  Huschke  a.  gl.  a.  O.  und  Dernburg  p.  80  ff.,  der 
höchstens  einen  zeitweisen  Aufenthalt  in  Eleinasien  oder  eine  zeitweise  Be- 
amtung  daselbst  annehmen  zu  können  glaubt;  s.  auch  p.  96.  Tedeschi  (in  s. 
Ausg.,  s.  not.  12)  will  gar  seine  Heimath  in  Verona  finden. 

6)  Bremer  a.  a.  O.  S.  81. 

7)  Nach  Huschke  S.  84  ff.     S.  auch  Dernburg  p.  82  ff. 

8)  S.  z.  B.  das  Verzeichniss  bei  Bach  1.  1.  §.14  p.  478  sq.  Fitting 
a.  a.  O.   Hnschke  p.  83  ff.    Glasson  a.  a.  O.  p.  58  ff. 

9)  Bach  1.  1.  §.  15.  Zimmern  1.  1.  §.  93  tind  §.  6  S.  23  E  Puchta 
p.  449  seq.    Glasson  p.  27  ff. 

10)  Vielfach  in  früheren  Zeiten  herausgegeben,  zuletzt  am  Besten  in 
Schulting  Jnrisprud.  Antejustin.  (Lugd.  Bat.  1717)  S.  1  ff.  mit  Beifügung  der 
übrigen  Fragmente  und  von  Böcking  im  Bonner  Corp.  J.  R.  Antejustin. 
F^c.  L  P.  II.  zu  Anfang,  vergl.  mit  G.  Meermann  Specim.  animadverss. 
critt.  in  Caji  Institt.  1743.  8.  Mantuae  Carp.  1747.  8.  Paris.  (Lips.  1792.  8. 
und  Thes.  Jur.  VII.  p.  669  ff.).  S.  auch  Rieh.  v.  Maubeuge:  De  ratione, 
qua  Visigothi  Giji  Institt.  in  epitomen  redegerint,  Diss.  Hai.  1842.  4.;  s.  bes. 
cp.  IL  p.  8  ff.,  cp.  IIL  p.  12  sq. 

11)  S.  von  Savigny  in  d.  Zeitschrift  für  gesch.  Rechtswiss.  III.  Nr.  4 
p.    129   ff.  Nr.   8  p.   289   ff.    (Vermischt.   Schrift   IIL   p.    155   ff.   205   ff.). 
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B.  Schröder  in  d.  Heidelbb.  Jahrbb.  1818.  Nr.  11.  Göschen  Denkschrift,  der 
Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1816—17  (Berlin.  1819.  4.)  p.  307  fif.  und  in  b. 
Ansg.  Praef.  p.  X  fif.,  über  den  Codex  selbst  ibid.  p.  XIX  sq.,  bei  Böcking 
Apogr.  p.  I— XIII.  V.  Schröter  im  Hermes  1825  Bd.  25  S.  289—296—304. 
Huschke  p.  96  ff.    Glasson  p.  46  ff. 

12)  Gaji  Institt.  Commentt.  IV.  e  cod.  rescr.  bibl.  cap.  Veronens.  auspiciis 
reg.  seien t.  acad.  Bornss.  nnnc  primum  editi.  Aeeedit  fragm.  de  jure  tisci  ex 
aliis  ejusdem  bibl.  mss.  transscriptum.  Berolin.  1820.  8.  —  e  cod.  rescr.  a 
Fr.  Bluhmio  iterum  collato  ed.  Jo.  F.  L.  Goeschen.  Acced.  fragment.  etc. 
Berolin.  1824.  8.  und  darnach  Bonn.  1837.  12.  —  Gaji  et  Justiniani  Institt. 
juris  Rom.  recogn.  edid.  Gl.  A.  C.  Klenze  et  Ed.  Boecking.  Berolin.  1829.  4. 

—  Gaji  Institt.  Comm.  IV.  cura  A.  Gu.  Heffteri.  Bonn.  1832.  12.  —  recogn. 
Ed.  Boecking.  Bonn.  1841.  8.  1855.  8.  —  ex  rec;  et  c.  commentt.  J.  F.  L. 
Goeschenii.  Abvolvit  C.  Lachmann.  Berolin.  1842.  8.  —  (das  vierte  Buch) 
De  actionibus  restituere  conatus  est  adnot.  adj.  A.  Gu.  Heffter.  Berolin. 
1827.  4.;  auch  von  Demselben  das  Ganze  im  Corp.  juris  Rom.  Antejustin. 
consil.  Profess.  Bonnenss.  X18S&*  ^')  P-  6  ff.  Gaji  Institt.  libri  ad  mel.  lect. 
restit.  et  adnotat.  illustrati  a  Jos.  Sarzana.  Rom.  1829.  8.  und  in  Gneist: 
Institt.  et  Regg.  jur.  syntagm.  Lips.  1858.  8.  —  traduites  et  annot^es  avec  le 
texte  par  M.  L.  Domenget.  Paris.  1843.  8.  —  Blondeau  Institutes  II.  p.  103  ff. 

—  trad.  et  commentt.  par  C.  A.  Pellat.  Paris.  1844.  8.  T.  I.  —  Gius.  Te- 
deschi :  Instituzioni  di  Gajus  commentt.  IV.  testo,  versione  e  note  con  introduz. 
e  appendicc.  Verona  1857.  II  T.  8.  —  explanare  tract.  et  sarc.  Franc. 
Lisi.  Bonon.  1859.  8.  —  texte  et  traduction  en  regard  avec  le  commentaire 
au  dessous  par  M.  L.  Domenget.  Paris.  1866.  8.  —  Am  besten  jetzt  in:  Gai 
Institt.  Codicis  Veron.  apographum  ad  Göschen-HoU weg- Blume  schedas  scr. 
lapidibusque  exceptam  scripturam  pnbl.  Ed.  Boecking.  Lips.  1866.  8.  und  in 
Huschke:  Jurisprnd.  Antejustin.  p.  101  ff. 

Zur  Erläuterung  s.  ausserdem:  E.  Gans  Scholien  zum  Gajus.  Berlin. 
1821.  8.  H.  R.  Brinkmann  Nott.  subitt.  ad  Gaji  Institt.  Slesvici  et  Lips. 
1821.  8.  —  Ev.  Dupont.  Disquiss.  in  Gaji  Institt.  Paris.  1823.  8.  —  Dirksen 
Versuch,  z.  Krit.  u.  Ausl.  d.  Quellen  d.  R.  R.  p.  104  ff.  -  Ph.  E.  Huschke 
Studien  d.  röm.  Rechts  p.  168,  dann  kritisch.  Bemerkk.  zu  Buch  IV  in  d. 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XIII.  p.  248  ff.  und  in  der  Schrift:  Gaius. 
Beiträge  e.  Kritik  u.  z.  Verständniss  seiner  Institutt.  Leipzig  1855.  8.  Ch. 
Fr.  Elvers:  Promptuarium  Gajanum.  Gotting.  1824.  8.  Vergl.  auch  Heim- 
bach im  Leipz.  Repert.  1843  Nr.  28  p.  50  ff.  C.  J.  van  Assen:  Adnotat. 
ad  Gaji  Institutt.  Comment.  I.  (Ed.  tertia).  Lugd.  Batav.  1849.  8.  Comment.  II. 
Lugdun  Bat.  1855.  8.  Rndorff:  „über  die  lexicalen  Excerpt.  aus  den  Institt. 
des  Galus**  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  vom  Jahr  1865  p.  323  ff. 

13)  Vergl.  Praef.  p.  XXXIII  sq.  Heffter  in  s.  Ausg.  des  vierten  Buchs, 
Unterbolzner  Conjectt.  de  supplendis  lacnnis.  Vratislav.  1820.  8.  und  die 
not.  12  Angeführten. 

13  a)  Gaii  Institutiones.  Cod.  Veron.  denuo  coUati  apographum  confecit 
et  jussu  reg.  scient.  academ.  Berolin.  edidit  Guil.  Studemund.  Accedunt.  cod. 
Veron.  descriptio,  Indices,  nee  non  Incerti  Auctoris  de  Jure  Fisci  quae  super- 
sunt  a  Paul.  Krueger  depicta.  Lips.  1870.  4.  und  eine  Handausgabe:  G.  J. 
Ad  cod.  Veron.  a  Studemund  denuo  collatum  in  usum  scholl,  recogn. 
P.  Krueger  et  G.  Studemund.  Lips.  1870.  8.  —  Vergl.  auch  Verhandll.  d. 
Philolog.  zu  Würzburg  S.  121  ff. 

14)  Vergl.  über  den  Gewinn  im  Einzelnen:  Schrader  in  d.  Heidelbb. 
Jahrbb.  1823.  Nr.  60—64.  Haubold  Opuscc.  Acadd.  (ed.  Wendt.  Lips. 
1825.  8.)  Vol.  1.  p.  LVII  ff.  und  665  ff.  Zimmern  S.  26  ff.  not.  4  und  die 
not.  12  Angeführten. 

15)  Vergl.  Zimmern  S.  346  ff.  W.  van  Swinderen  Collatio  Institt.  Justin. 
cum  Inst.  Gaji  in  den  AnalL  Acad.  Groning.  1821.  4.   Fr.  Potter  van  Loon: 
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Collatia  Inst.  Jast.  cum  Inst.  Gaji.  Groniog.  1823.  8.  A.  M.  da  Caurroy  de 
la  Croix:  Justiniani  Institt.  cum  naper  vulgatis  G%ji  Institt.  coli,  originea  ac 
probationes.  Paris.  1821.  8.  Vergl.  aach  Leist  Gesch.  d.  rOm.  Rechtssjsteme 
(Rostock  1850.  8.)  p.  70  ff.    Pachta:  Kleine  civilist,  Schriften  p.  650  ff. 

16)  Diess  ist  die  gewöhnliche  Annahme,  s.  Zimmern  I.  p.  344  a.  A. 
Huschke  p.  82. 

17)  a.  a.  O.  p.  21  ff.  Nach  Demburg  (a.  not.  1  a.  O.  p.  36  ff.  67  ff.) 
w&re  Gajus  im  Todesjahr  des  Antoninas  Pins  (161  nach  Chr.)  mit  Abfassang 
dieser  Schrift  beschäftigt  gewesen,  um  damit  einzelnen  schfilerhafcen  Ver- 
Offentlichangen  seiner  mflndlicben  Vorträge  durch  Zuhörer  einen  authen- 
tischen Text  ge Wissermassen  gegen fiberzastellen,  und  habe  er  nicht  sowohl  ein 
eigentliches,  sorgsam  ausgearbeitetes  Lehrbuch  liefern  wollen,  als  vielmehr 
einen  sicheren  Text  seiner  mündlichen  Vorträge;  auch  die  Aufschrift  Com- 
mentarü  wird  darauf  bezogen ;  s.  p.  55  ff. 

18)  In  den  not.  12  genannten  Aasgaben  von  Göschen  im  Corp.  J.  B. 
Antoj.  p.  161,  von  Böcking  (in  der  3ten  Ausg.  der  Fragmente  von  Ulpian), 
bei  Huschke  p.  539  ff.  und  genau  nach  den  Palimpsestblättern  in:  Fragmentnm 
de  jure  fisci  ed.  P.  Ki-ueger.  Lips.  1868.  8.     S.  aach  not.  13  a. 

19)  a.  a.  O.  p.  536—538. 

20)  S.  Dirksen  Vermischt.  Schrift.  I.  p.  32  ff.  und  dagegen  A.  Schmidt 
in  d.  Jen.  Lit  Zeit  1842  Nr.  231  p.  954  ff. 

21)  S.  bei  C.  G.  Walch  De  aetate  fragm.  vet.  ICti  de  jure  fisci.  Jen. 
1838.  8.,  wornach  die  Abfassung  in  die  Zeit  Diocletian's  (284 — 305  nach  Chr.) 
fallen  würde;  ihm  stimmt  Heimbach  bei  im  Leipzig.  Bepertor.  1843.  H.  30 
p.  146;  s.  auch  Böcking  a.  a.  O.  und  Lachmann  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch. 
Bechtswiss.  XI.  p.  110  ff.    Zimmern  I.  p.  26  ff. 

§.    458. 

Von  den  zahlreichen ,  aus  den  Digesten  uns  bekannten 
Juristen*),  welche  unter  den  Antoninen  bis  nach  Alexander 
Severus  lebten,  können  wir  hier  nur  einige  der  bedeutendsten 
anfuhren,  indem  wir  die  übrigen  minder  bekannten  übergehen^ 
wie  Sextm  Caecilius  Africanus^)  aus  dem  Anfang  der  Regie- 
rung des  Antoninus  Pius,  Verfasser  von  IX  Libri  Quaestio- 
num,  Termtim  Clemem  aus  der  späteren  Eegierungszeit  eben- 
desselben, Verfasser  eines  grösseren  Werkes:  Ad  legem  Ju- 
liam  et  Papiam  libri  XX,  VenuLeius  Satuminus  aus  derselben 
Zeit,  Verfasser  mehrerer  Werke:  Stipulationum  libri  XIX, 
De  publicis  judiciis  libri  HI,  De  officio  proconsulis  libri  IV, 
und  Andere;  unter  die  bedeutenderen  Juristen  dieser  Zeit 
gehört  L.  Vobmm  Maecianus  ^),  welcher  im  Rathe  des  Kaisers 
Antoninus  Pius  sass  *) ,  Marc  AureFs  Lehrer  im  Recht  war 
(um  146  nach  Chr.),  dann  Praefectus  zu  Alexandria  in  Aegyp- 
ten  ward,  wo  er  bei  einem  Autlauf  der  Truppen  umkam,  im 
Jahre  175  nach  Chr.    Es  werden  ihm  beigelegt:  Fideicom- 
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missorum  libri  XVI,  aus  welchem  Werke  über  vierzig  Stellen 
in  den  Pandecten  eich  aufgenommen  finden,  ein  Buch  De  lege 
Khodia,*  Libri  XIV  Publicorum   oder  De  publicis  judiciis*^); 
erhalten  hat  sich   noch   unter   seinem  Namen  in  zwei  Hand- 
schriften  des   zehnten  Jahrhunderts,  zu  Paris  und  zu  Rom, 
eine  kleine ,   an  Marc  Aurel  gerichtete ,   zu  dessen  Belehrung 
zunächst,   wie   überhaupt  wohl  zum  Zweck   des   Unterrichts, 
um  146  nach  Chr.  abgefasste  Schrift  *)  über  Maasse  und  Ge- 
wichte,   welche   nicht  ohne   eine   gewisse  Bedeutung   für   die 
derartigen  Bestimmungen  jetzt  ist,  aber,    am   ihres  schlechten 
Styles  willen,   wohl   ohne  jiäheren  Grund  in  ihrer  Aechtheit 
beanstandet   worden  ist^):    Aasis  distributio,   item  voeabiUa  ac 
notae  partium  in  rebus  pecuniariis,   aereis  nummis,  pondere,  men," 
8ura^).     Durch   ihre   Schriften   waren  ferner  L.  Ulpius  Mar^ 
eeüus  und   Q.  Cervidius  Scaevola^)  berühmt,  beides  sehr  ange- 
sehene Männer  in  dem  Rathe  Marc  Aurel's;  jener  sass  noch 
im  Rathe  des  Antoninus  Pius  *®),  war  auch  Feldherr  in  Bri- 
tannien  unter  Commodus,  und   wird   als  Verfasser  mehrerer 
Werke  genannt,   unter  welchen  die  zwischen  161 — 167  abge- 
fassten  Libri  XXX  Digestorum  als  das  bedeutendste  erschei- 
nen; 159  Stellen  daraus  sind,  abgesehen  von  anderen  öfteren 
Anführungen,  in  die  Pandecten    aufgenommen.     Dieser,    der 
Lehrer  des   Papinianus  wie   des  Kaisers   Septimius  Severus, 
sass  im  Rathe  des  Marc  Aurel  *^)    und  lebte  noch   bis  in  die 
Regierungszeit  Caracalla's  (212 — 217);   er  ist  Verfasser  meh- 
rerer Werke,  wie  der  Libri  VI  Responsorum,  Libri  XX  Quae- 
stionum  und  insbesondere  Libri  XL  Digestorum,  welche  oft- 
mals in  den  Pandecten  citirt  werden  —  an  307  Stellen.    Noch 
berühmter  und  jedenfalls  einer  der  hervorragendsten  Juristen 
war   sein   durch   eine   hohe  Stellung  im   Staate,   durch  seine 
Schriften   wie  durch  die  Reinheit  und  Würde  des  Charakters 
ausgezeichneter    Schüler   Aemilius  Papinianus  ^^) ,    unter    dem 
Kaiser  Severus  Magister  Libellorum  und  Praefectus  Praetorio, 
von   Caracalla   aber    im   Jahr  212   enthauptet*^).     Auch   bei 
den  folgenden  Kaisem  stand  er  im  grössten  Ansehen;  insbe- 
sondere legten  Constantin  und  Valentinian  wie  auch  Justinian 
auf  ihn  grosses  Gewicht;  so  auch  die  gleichzeitigen  und  spä- 
teren Juristen,  welche  zu  seinen  durch  Form  und  Inhalt  aus- 
gezeichneten Schriften,  deren  Ueberreste  (595  Stellen  in  den 
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Pandecten  und  43  in  den  Fragmin.  Vatt.)  zu  dem  Besten  ge- 
gehoren,  was  wir  aus  der  juristischen  Literatur  der  früheren 
Zeit  besitzen,  Bemerkungen,  Erläuterungen  u.  dgl.  ahfassten. 
Daher  werden  in  den  Digesten  seine  Schriften  sehr  oft  excer- 
pirt  und  citirt,  namentlich  von  Paulus  und  Ulpianus;  so  z.  B. 
XXXVII  Libri  Quaestionum,  XIX  Libri  Responsorum,  11  Libri 
Definitionum,  De  adulteriis  libri  II  und  Liber  singularis.  Unter 
die  mit  ihm  gleichzeitigen  Juristen  und  Schriftsteller  gehOrt 
Claudius  TryphoninuSy  von  welchem  Disputationum  libri  XXI 
angeführt  werden**),  Arrius  Menander^  dessen  vier  Bücher 
De  re  militari  in  den  Digesten  excerpirt  sind  (s.  §.  388  not.  9), 
T€rtuUiarm6^^\  unter  dessen  Namen  in  den  Pandecten  Stellen 
aus  Libri  IV  Quaestionum  und  einem  Liber  singularis  de 
castrensi  peculio  angeführt  werden,  und  der  auch  von  Ulpianus 
angeführt  wird :  man  ist  geneigt,  in  ihm  den  berühmten  christ- 
lichen Schriftsteller  Septimim  Florem  Tertullianus  zu  erkennen, 
welcher  unter  Septimius  Severus  und  Caracalla  (193 — 217) 
gelebt  und,  wie  man  glaubt,  in  Carthago  als  Bechtslehrer  wie 
als  Anwalt  früher  thätig  gewesen,  um  so  mehr,  als  in  den 
Werken  dieses  Kirchenvaters  eine  nähere  Bekanntschaft  mit 
dem  römischen  Recht  sich  zeigt  und  Eusebius  denselben  als 
einen  genauen  Kenner  der  römischen  Gesetze  bezeichnet. 
Aber  das  SCtum  Tertullianum  dürfte  auf  ihn  nicht  zu  beziehen 
sein. 

1)  S.  Bach  Hist.  jur.  Rom.  III.  2  sect.  V.  §.  16  ff.  Funcc.  de  veget. 
L.  L.  seneot  VII.  §.  16  ff.  Zimmern  Bechtsgesch.  §.  94  ff.  S.  351  ff.  Pnchta 
Einl.  in  die  Rechtsgesch.  p.  453  sq. 

2)  S.  ausser  den  not.  1  genannten  Fitting  p.  15;  aber  Terentka  Clemens 
ebendaselbst  S.  16;  Aber  Ven^tus  Satuminus  ebendaselbst  S.  17. 

3)  Funcc.  1.  1.  §.  20.  Bach  1.  1.  Zimmern  S.  353.  Saxe  Onomast.  I. 
p.  812.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  491.  Haabold  §.  237  not.  1.  1.,  und  da- 
selbst Jo.  Wanderlieh  Comm.  de  L.  Volusio  Maeciano  ICto.  Hamburg. 
1749.  4.    Rudorff  I.  S.  177.    Mommsen  a.  gl.  a.  O.  p.  281  ff. 

4)  Diess  bezeugt  Capitolinus  Vit.  Anton.  Pii  12;  von  Marc  Aurel  heisst 
68  bei  Demselben  Vit.  Antonin.  philos.  3:  „studuit  et  juri  aadiens  L.  Volo- 
sinm  Maeciannm*';  über  seinen  Tod  s.  Vulcatius  in  Vit.  Avid.  Cass.  7. 

5)  Vergl.  Fitting  S.  15. 

6}  S.  Huschke  Jurisprud.  Antejust.  p.  328  ff.  Hultsch  Metrologicc. 
Scriptt.  Keliqq.  ü.  p.  17  flf.  (§.  115).  Die  Schrift  erschien  früher  bei  der 
Schrift  dP8  J.  F.  Gronovins  Do  sestertiis  (Amstclod.  1656.  8.)  p.  869  ff.  nnd 
daraus  in  Graevii  Thes.  Antiqq.  Bomm.  T.  XI.  p.  1705  ff.;  darauf:  L.  Volus. 
Maec.  assis  distributio  et  Balbi  mensoris  de  asse  libellns  (s.  darüber  oben 
§.  391  not.  8,  9).     Emend.   et  annot.   instr.   Ed.  Boeckiog.   Bonn.  1881.  IS. 
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und  im  Bonner  Corp.  Jor.  R.  Antejust.  p.  183  ff.  Am  besten  jetzt  tod 
Mommsen  in  den  Abhandll.  der  säcbs.  Gesellscb.  d.  Wissensch.  vom  Jabr 
1853  Bd.  III.  p.  287  ff.,  und  biernacb  von  Huscbke  Jurispr.  Antejust. 
p.  330  ff.  und  Hnltscb  a.  a.  O.  p.  61  ff. 

7)  S.  Böcking  im  Corp.  J.  B.  Antejnst.  p.  178,  179.  Aach  Pnchta  p.  481. 
Rudorff  a.  a.  O. 

8)  Diese  Aufschrift  bat  jetzt  Huscbke  a.  a.  0.  gesetzt;  in  den  beiden 
Codd.  lautet  dieselbe:  Volusii  Maeciani  distributio  item  vocabiUa  ac  note  partium 
in  rebus  pecuniarüs  pondere  numero  mensuraJ'^  Mommsen  batte  darnach  folgen* 
den  Titel  gebildet:  „Volusii  Maeciani  distributio  item  vocabula  ac  notae  par- 
tium in  rebus,  qnae  constant  pondere  numero  mensura**,  welchem  Uultsch 
a.  a.  O.  folgt. 

9)  Zimmern  S.  357  ff.  359  ff.  Bach  1.  1.  §.  17  ff.  Funcc.  1.  1.  §.  23^ 
27  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  312,  327.  Fabric.  1.  1.  p.  492,  404.  Rudorff 
I,  p.  186.  Die  zahlreichen  Schriften  über  beide  Juristen  stehen  verzeichnet 
bei  Hanbold  §.  237  not.  mm.  und  nn.     S.  auch  Puchta  p.  453. 

10)  Diese  bezeugt  Jul.  Capitolin.  Vit.  Antonin.  Pii  12;  andere  Stellen 
8.  bei  Rudorff  a.  a.  0.;  über  die  Libri  Digestorum  s.  Fitting  p.  23  ff. 

11)  S.  Jul.  Capit.  Vit.  Anton,  pbilos.  11  und  daselbst  die  Worte:  ^usus 
autem  est  Scaevola  praecipue  juris  perito'*,  s.  auch  Spartianus  Vit.  Caracall.  8 
und  über  seine  Lebenszeit  wie  über  seine  Schriften  Fitting  S.  25  ff. 

12)  Zimmern  §.  98  S.  361  ff.  Saxe  Onomastic.  I.  p.  337.  Bach  1.  L 
§.19.  Funcc.  1.  1.  §.  33  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  495.  Haubold  1.  1.  not.  pp.  und 
besonders  Puchta  a.  a.  O.  p.  455  sq.  Vergl.  Eu.  Otto  de  Papiniani  vita, 
soriptis  etc.  Lugd.  Bat.  1718.  8.  Brem.  1743.  8.  Notae  Pauli  et  Ulpiani  ad 
Papinianum.  Illustr.  J.  E.  Goudsmit.  Lugd.  Bat.  1842.  8.  Rudorff  I.  p.  188  ff. 
Fitting  p.  28  ff. 

13)  S.  Spartianus  Vit.  Caracall.  4,  8,  vergl.  Sever.  21,  wo  Spartianus  den 
Papinian  nennt:  „juris  asylnm  et  doctrinae-  legalis  thesaurnm^;  andere  d^r* 
artige  Zeugnisse  s.  bei  Rudorff  a.  a.  O.  Daher  auch  Cnjadus  alle  die  Stellen 
des  Papinianus  in  den  Digesten  commentirt  bat,  im  4.  Bd.  der  Opp.  ed. 
Neapolit. 

14)  Zimmern  §.  99  S.  864  ff.  Bach  1.  1.  §.  20  ff.  Funcc.  1.  L  §.  26  ff. 
Haubold  §.  237  nott.  rr.  ss.  ss.    Fitting  p.  32  ff. 

15)  S.  J.  H.  Blumbach  £p.  de  SCto.  Q.  Septimio  Florente,  Presb.  et 
ICto  Tertullianis.  Lips.  1735.  4.,  besonders  cap.  4.  Mein  Suppl.  der  römi- 
schen Literaturgesch.  II.  §.  5,  bes.  not.  8,  9.  Pnchta  (a.  a.  O.  p.  454) 
scheint  sich  für  die  Identität  beider  auszusprechen,  eben  so  Fitting  S.  33  und 
insbesondere  Bremer  Rechtslehrer  und  Rechtsschulen  S.  95  ff.  In  der  Stelle 
des  Eusebius  Histor.  Eccles.  II.  2  heisst  es:  tavTa  TegvvXXHeroq  toiiq  'P«h- 
fjialwv  po/tovq  ijxgißfaxuq  drrig  tu  tc  aXXa  f)  <^o^o(  ittd  %mv  ftaXurta  int  ^Ptafifiq 
Xafjmqdv, 


§.   459. 

Die  Koryphäen  der  Rechtswissenschaft  jener  Zeit  sind  Do^ 
rmtiitö  Ulpianm  und  Jidius  Paulm%  beide  gleichzeitig  und  am 
meisten  unter  Allen  in  den  Digesten  benutzt^).  Den  Erste- 
ren^),  einen  Phönicier  von  Geburt,  aus  Tyrus,  sehen  wir 
schon  unter  Septimius  Severus  in  Würden,  dann  exilirt,  sp&ter 
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aber  von  Alexander  Severus  zurQckberufen  und  in  dessen  Rath 
aufgenommen,  zuletzt  als  Praefectus  Praetorio  bei  einem  Auf- 
ruhr 228  nach  Chr.  ermordet.  Ulpian,  jedenfalls  ein  sehr  an- 
gesehener und  thätiger  Staatsmann,  gehörte  zwar  zu  der  Schule 
der  Proculejaner,  doch  war  er  Eklektiker,  und  hinterliess  eine 
grosse  Anzahl  von  Werken*),  die  in  den  Digesten  angeführt 
werden  und,  abgesehen  von  der  Reichhaltigkeit  des  Stoffes, 
sich  auch  durch  Schärfe  der  Auffassung  wie  durch  eine  ge- 
wisse Klarheit  der  Darstellung  vortheilhaft  empfehlen,  darunter 
einen  grossen  Commentar  über  das  Edict,  fast  die  Grundlage 
von  Justinian's  Digesten:  Libri  LXXXIH  ad  Edictum,  theils 
unter  Caracalla  (212 — 217),  theils  noch  unter  Severus  Ale- 
xander abgefasst,  und  die  unter  Caracalla's  Regierung  ge- 
schriebenen Libri  LI  ad  Sabinum,  ferner  Libri  11  Institutio- 
num,  aus  welchen  unlängst  ein  kleines  Bruchstück  des  ersten 
Buchs  auf  Blättern  einer  Wiener  Handschrift  entdeckt  und 
bekannt  gemacht  ward^),  Libri  XX  ad  leges  Jul.  et  Pap., 
Libri  III  de  officio  consulis,  Libri  X  de  officio  proconsu- 
lis,  Libri  X  Pandectarum,  Libri  VII  regularum,  Opinionum 
Libri  VI*)  u.  s.  w.  Wir  besitzen  noch  ein  in  einer  einzigen, 
jetzt  im  Vatican  befindlichen  Handschrift  ^)  des  zehnten  Jahr- 
hunderts (wo  es  hinter  der  westgothischen  Lex  Romana  steht) 
erhaltenes,  keineswegs  aber  zu  der  westgothischen  Sammlung 
gehöriges  Bruchstück  von  neunundzwanzig  Titeln®),  Tituli  ex 
corpore  Ulpiani  in  der  Handschrift  genannt  und  von  Tilius  zu- 
erst bekannt  gemacht  ^),  offenbar  Ueberbleibsel  eines  Werkes, 
das  eine  kurze  Darstellung  des  Rechtssystems  liefern  sollte, 
und  zwar  nach  der  Institutionenordnung,  welche  wahrschein- 
lich Ulpian  selbst  besorgt  hat.  Wie  das  Werk*®),  dem  diese 
einzelne  Rechtsmaterien  erörternde  Fragmente  angehören,  ur- 
sprünglich hiess,  ist  in  der  Handschrift  nicht  angegeben;  aus 
guten  Gründen  ist  man  indess  zu  der  Annahme  gelangt**), 
dass  diese  Titel  dem  Liber  singularis  regularum  angehören, 
dessen  übriger  Theil  verloren  gegangen  ist,  wiewohl  man  auch 
die  Meinung  vorgebracht  hat,  dass  das  Ganze  aus  mehreren 
Büchern  ursprünglich  bestanden**),  und  selbst  so  weit  ge- 
gangen ist,  dasselbe  für  eine  Compilation,  und  zwar  nicht 
blos  aus  Werken  Ulpian's,  sondern  aus  den  Werken  verschie- 
dener Juristen  auszugeben*^),  was  eben  so  wenig  zulässig  er- 
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scheint.  An  der  Aechtheit  und  Reinheit  des  Ganzen  ist  nicht 
zu  zweifeln ;  wichtig  ist  es  immerhin  für  die  innere  Geschichte 
des  römischen  Privatrechts,  und  in  dieser  Hinsicht  kaum  durch 
des  Gajus  Institutionen  übertroffen.  In  dem  Styl  will  man 
Hebraismen  entdeckt  haben  **).  Dass  man  das  Fragment 
De  jfuari  ßad  dem  Ulpianus  gleichfalls  beizulegen  geneigt  ist, 
wurde  bereits  §.  457  (not.  18)  bemerkt:  eben  so  will  ihm  auch 
Huschke*^)  ein  anderes  Bruchstück  über  Verwandtschaftsgrade, 
welches  sich  in  Handschriften  der  Notitia  dignitatis  (s.  §.  465) 
beigefügt  findet,  beilegen.  Dagegen  kann  dem  Ulpianus  eben 
so  wenig  wie  dem  Gajus  (§.  457)  oder  dem  Paulus  (§.  460) 
beigelegt  werden  ein  Stück  De  juris  speciebua  et  manumisstoni" 
fttts**),  welches  ein  Zeitgenosse  des  Ulpianus,  der  Grieche 
Dositheus^^)  im  dritten  Buch  seiner  um  207  nach  Chr.  ab- 
gefassten  Grammatik  erhalten  hat,  nicht  sowohl  eine  Compi- 
lation  aus  mehreren  juristischen  Schriften,  als  vielmehr,  wie 
man  jetzt  nicht  ohne  Grund  vermuthet*^),  ein  Bruchstück  aus 
einem  Liber  regularum  des  Cervidius  Scaevola,  s.  §.  458. 
Unerwiesen  ist  übrigens  der  dem  Ulpianus  und  Paulus  ge- 
machte Vorwurf  des  Christenhasses**). 

1)  S.  Zimmern  Bechtsgesch.  I.  §.  100,  101  S.  367  ff.  369  ff.  Modestinas 
nennt  beide  im  vofiMWf  ttoqvqittCovq  ^  in  andern  Stellen  kommen  ihnen  die 
Praedicate  prudentissimus,  düertissimus,  sapientissimus  u.  s.  w.  zn.  Vergl.  Zim- 
mern §.  369  not.   15.    Funce.  1.  1.  §.  44,  52. 

2)  Nach  Hauhold's  Zählung  stehen  von  Ulpian  2462  Stellen  (dem  Um- 
fang nach  ein  Drittel  der  Pandecten),  von  Paulus  2083  Stellen  in  den  Di- 
gesten. Nach  Denrer  (Grundriss  S.  129)  machen  die  Excerpte  aus  Ulpianus, 
2457,  ein  Drittel,  die  ans  Paulus,  2149,  ein  Sechstel  der  Justinianischen  Com- 
pilation  aus. 

3)  S.  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VII.  §.  42  ff.  Saxe  Onomast. 
I.  p.  345  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  496  ff.  Bach  Eist.  jur.  Rom.  III.  2 
sect.  V.  §.  25  ff.  Zimmern  1.  1.  und  die  bei  Bach  1.  1.  not.  7  angeführten 
Monographien,  insbesondere  auch  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  543 — 558. 
Die  Vita  von  Bertrand  und  W.  Grotius  (Vitt.  ICtt.  II.  10).  Mehr  s.  bei 
Haubold  §.  237  nott.  yy.  p.  154  ff.  Puchta  a.  a.  0.  p.  457  ff.  Deurer  Grund- 
riss S.  131  ff.  Rudorff  p.  189  ff.  —  Ueber  seine  Stellung  als  Präfectus  Prä- 
torio  s.  Eugen.  Muche:  De  imperatore  M.  Aur.  Severo  Alexandro  (Vratis- 
lav.  1868.  8.)  cp;  III.  p.  11  ff.  Der  bei  Athenäus  mehrfach  genannte  ülpio' 
nu8,  den  Manche  mit  dem  Juristen  f&r  eine  und  dieselbe,  Andere  für  eine 
verschiedene  Person  ansehen,  wäre  nach  F.  Kämmerer's  ausführlicher  Er- 
örterung allerdings  vom  den  Juristen  verschieden ;  s.  Dessen  Observatt.  jur. 
civil.  (Rostoch.  1827.  8.)  cp.  III,  besonders  p.  138,  172. 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  43.    Bach  §.  26,  27.    Fitting  p.  34  ff. 

5)  De  Ulpiani  Institt.  Fragmento,  in  bibl.  palat.  Vindobon.  nuper  reperto 
Epist.   ad   F.   C.    Savigny  scr.   Stephan.   Endlicher.   Vindobon.   1835.   gr.  8. 
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and  das  Fac  simile  in  Desselben  Catalog.  codd.  bibl.  palat.  Vind.  (1836.  föl) 
Tab.  III.  Daraus  auch  in  Jahn's  Jahrbb.  d.  Pbilol.  XVI.  2  p.  215  fif.,  bei 
Böcking  (Ulpiani  Fragmm.  1836)  p.  75,  in  der  Ausgabe  von  1845  p.  100 
(wo  p.  113  ff.  auch  die  fibrigen  aus  den  Institutiones  noch  erhaltenen  Süllen 
beigefügt  sind),  in  der  Ausgabe  von  1855  p.  127.  S.  dazu  noch  von  Savigny 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  p.  1.  (Vermischt.  Schrift  III.  p.  237  ffT) 
Hugo  in  den  Gott.  Aneg.  1836  p.  89.  Vergl.  auch  Heimbach  im  Leip- 
ziger Repert.  1843  Nr.  29  p.  108  sq.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch. 
Rechtswiss.  XV.  p.  872  ff.  F.  P.  Bremer:  De  Domitii  ülpiani  Institutionibus 
scnpsit  atque  earundem  Institt.  reliqq.  adjecit.  Bonn.  1863.  8.  (wo  eine  Zu- 
sammenstellung der  Fragmente  und  eine  Reconstruction  des  Werkes  versucht 
wird),  und  nun  Hnschke  Jurisprud.  Antejust.  p.  528  ff.,   der  Text  p.  5»  ff. 

6)  Diese,  von  Manchen  dem  Ulpianus  abgesprochene  Schrift,  sucht  jetet 
F.  Kämmerer  (a.  a.  0.)  cp.  IV.  176  ff.  191  als  acht  zu  erweisen.  —  Zu  der 
Schrift  De  officio  proconstUis  s.  Rudorff  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  von 
1865  p.  234  ff.  und  die  Fragmente  p.  284  ff. 

7)  üeber  diese  Handschrift  und  deren  Identität  mit  der  von  Tilins  be- 
nutzten 8.  v.  Savigny  in  Hugo's  civilist.  Magaz.  (1813)  IV.  13  und  (gegen 
Heimbach,  der  p.  4  ff.  1.  1.  und  Leipz.  Repert.  1843  Nr.  29  p.  93  ff.  dieses 
Iftngnen  will),  Pnchta  in  den  Erlang.  Jahrbb.  fftr  Rechtswiss.  (1835)  XXV. 
p.  47  ff.  V.  Savigny  Zeitschr.  £  gesch.  Rechtswiss.  Bd.  IV.  Nr.  83,  Bd.  IX. 
Nr.  VII.  p.   157  ff.    (Vermischt.  Schrift.  III.  p.  28  ff.  57  ff.  76  ff.). 

8)  S.  Bach  §.  28.  Zimmern  Bechtsgesch.  S.  21  ff.  Hugo  Rechtsgesch. 
S.  817  ff.  lote  Ausg.  p.  481   ff. 

9)  Paris.  1549.  8.  und  Lovan.  1550.  8.  Dann  später  in  Schnlting 
Jurisprud.  Antejust.  p.  (537  ff.)  560  ff.,  wo  die  UeberschriA  der  Handschrift 
beibehalten  ist;  vergl.  mit  Meermann.  Thes.  T.  VII.  p.  739  ff.  —  (Com- 
mentt.)  ed.  J.  Cannegieter.  Traject.  ad  Rhen.  1768.  4.  Lugd.  Batav.  1774.  4. 
—  Handausgaben:  —  in  usum  praelectt.  ed.  G.  Hugo.  Gotting.  1788.  8. 
denuo  recens.  Berolin.  1811,  1814,  1824.  8.  1834.  8.  Ulpiani  fragmm.  quae 
dicuntur  tituli  etc.  ex  recogn.  J.  C.  Blnntschli  ed.  £.  Böcking.  Bonn.  1831.  12. 
(1836)  und  in  dem  Corpus  J.  R.  Antejnstin.  (Bonn.)  p.  120  ff.,  tertium 
emend.  et  annot.  instrux.  Ed.  Böcking.  Bonn.  1845.  12.  —  Ulpiani  quae 
Tocant  fragmm.  s.  excerptt.  ex  Ulpiani  libro  sing.  regg.  ed.  Ed.  Böcking. 
Lips.  1855.  8.  —  Dom.  Ulpiani  e  libro  regg.  sing,  excerpta,  ejusdem  Ulpiani 
Institt.  fragmm.  rec.  Jo.  Vahlen.  Bonn.  1856.  8.  (und  dazu  Huschke  in  d. 
Jahrbb.  d.  Philol.  LXXV.  p.  866  ff.).  Huschke  a.  a.  O.  p.  467  ff.,  der  Text 
p.  472  ff.  S.  auch  C.  D.  A.  Röder:  Versuche  zur  Berichtigung  von  Ulpian's 
Fragmenten.  Göttingen  1856.  8.  —  Vergl.  überhaupt  über  die  Ausgaben: 
Bach  1.  1.  not.  ♦♦  p.  495.    Zimmern  1.  1.  not.  5.    Haubold  1.  1.  p.  154,  155. 

10)  Vergl.  die  Untersuchungen  von  Heineccius,  Wolle  u.  A.  bei  Bach  1.  1. 
§.  25  not.  **  und  Zimmern  S.  369  not.  11. 

11)  Diese  Ansicht  suchte  besonders  F.  A.  Schilling  dnrchzuftkhren  in  der 
Schrift:  Dissertatio  critica  de  Ulpiani  Fragmm.  Vratislav.  1824.  8.  (vergl. 
insbes.  S.  11  ff.  86  ff.)  mit  Widerlegung  der  Ansicht  von  Tilius  (der  diese 
Reste  fSr  Excerpte  aus  vielen  Schriften  des  Ulpianus  hielt  —  s.  ebendaselbst 
S.  87  ff.),  80  wie  mit  Berücksichtigung  der  Zweif^  Hugo's  (ebendas.  S.  91  ff. 
100  ff.).  In  den  später  erschienenen  Animadverss.  critt.  ad  Ulpiani  fragmm. 
Spec.  I,  II,  III,  IV.  Lips.  1830  und  1831.  4.  sucht  Derselbe  seine  Behaup- 
tung noch  weiter  zu  vertheidigen  und  zu  bekräftigen.  Seine  Ansicht  haben 
auch  jetzt  Burchardi  (Rechtsgesch.  p.  8  seq.)  wie  Pnchta  (Einleit.  in  die 
Rechtsgesch.  p.  483)  angenommen,  eben  so  Rudorff,  Röder  (p.  5),  Huschke 
a.  a.  O. 

12)  Vergl.  Hugo  Rechtsgesch.  p.  818,  819  der  zehnten  Ausg. 

13)  Diess  ist  die  Ansicht  von   G.  E.  Heimbach:   Ueber  Ulpian's  Frag» 


Digitized  by 


Google 


Julius  Paulus  und  seine  Schriften.  497 

mente.  £ine  krit.  Abband].  Leipz.  1834.  8.,  8.  besondera  p.  9  ff.  39  ff.  S.  d»« 
gegen  Benfey  in  d.  Hall.  Lit.  Zeit.  1835  Nr.  37  p.  290  ff.,  vergl.  p.  290  ff., 
80  wie  das  not.  11  Citirte  und  hinwiederum  Heimbach  im  Leipziger  Bepert. 
1848  Nr.  29  p.  97  ff.  und  Fö8chmann  ebendas.  1856.  IV.  l  (Nr.  19)  p.  13  ff. 

14)  Ueber  Ülpian^s  Styl  vergl.  Oberhaupt  Fnncc.  L  1.  §.  49.  Bjnkershoek 
ObservY.  VIII.  15.    Jo.  Cannegieter  ad  Ulpian.  fragm.  p.  42  ff. 

15)  S.  Jurisprud.  Antejust.  p.  529  ff.  nebst  Böcking  im  Corp.  Jurispr. 
Antejust.  (Bonn.)  p.  173  und  in  der  not.  9  genannten  Ausg.  der  Fragmm. 
von  1855  p.  183  ff. 

16)  S.  Bach  1.  1.  §.  29.  Zimmern  Rechtsgesch.  S.  27—29  ff.  und  daselbst 
Fr.  A.  Schilling.  Diss.  crit.  de  fragm.  jur.  Rom.  Dositbean.  Lips.  1819.  8. 
Vergl.  auch  Saxe  Onom.  I.  p.  346.  Fuchta  p.  593.  C.  Lachmann:  Versuch 
über  den  Dositheus.  Berlin.  1837.  4.  Heimbacb  im  Leipziger  Bepert.  1843 
Nr.  28  p.  58  ff.  M.  Voigt:  die  Lehre  vom  jus  naturale  (Leipz.  1856.  8.) 
p.  617 — 630.  Huschke  Jurispr.  Antejust.  p.  341  ff.  Claudius  Puteanus  ent- 
deckte zuerst  dieses  Fragment  und  tbeilte  es  Cujadus  mit  (s.  dessen  Qbserry. 
XVII.  20);  herausgegeben  ward  es  zuerst  von  Fithoeus  mit  der  Collatio 
1573.  4.,  dann  in  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  803  ff.,  vollständiger  in: 
Veteris  ICti  fragm.  c.  nott.  Matth.  Boeversi.  Lugd.  Bat.  1739.  8.  und  jetzt 
am  besten  von  E.  Böcking  im  Corp.  J.  B.  Antej.  Bonn.  p.  193  ff.  nebst: 
Dosithei  interpretamentorum  liber  III.  Graec.  et  Latin,  ad  fid.  codd.  ed.  £d. 
Böcking.  Bonn.  1832.  8.  (darnach  Blondeau  Institutes  II.  p.  325  ff.)  und  bei 
Huschke  a.  a.  O.  p.  343  ff.  S.  auch  Dirksen:  die  römisch-rechtl.  Quellen 
des  Mag.  Dositheus  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  von  1857 
p.  31  ff.    Compt.  rend.  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  IV.  (1868)  p.  270. 

17)  Von  demselben  Dositheus  besitzen  wir  noch  als  drittes  Bach  seiner 
Grammatik  in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  ein  nicht  uninteressantes 
Bruchstück:  D.  Adriani  sententiae  ei  epistolae,  nach  Goldast's  vollständiger  Aus- 
gabe abgedruckt  in  Schulting  Jurispr.  Antejust.  p.  855  ff.,  und  besser  bei 
Böcking  Corp.  jur.  Antej.  Bonn.  p.  202  ff.  Die  Grammatik  selbst,  bisher 
noch  nicht  durch  den  Druck  bekannt,  ist  jetzt  nach  der  einzigen  noch  vor- 
handenen Handschrift  des  neunten  Jahrh.  zu  St.  Gallen  in  griechischem  und 
lateinischem  Text  herausgegeben  worden  von  H.  Keil:  „Dosithei  Ars  Gram" 
meOica  ex  cod,  Sangallensi  ed,  H.  Keil  Halae  1869.  4.  bis  jetzt  IV  Fartt. 

18)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Huschke  a.  a.  0. 

19)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  46.  F.  de  Toullieu  Or.  de  Ulpiano,  an  Christianis 
infenso.  Groning.  1^24.  4.  u.  A.  bei  Zimmern  S.  370  ff.  not.  26—28. 
C.  Schmidt:  La  societe  civile  dans  le  monde  romain.  p.  500  ff. 


§.  460. 

Julius  PchuIjus^)^  des  Ulpianus  Zeitgenosse,  den  man  mit 
Unrecht  zu  einem  Phönicier  hat  machen  wollen,  da  er,  wie- 
wohl auch  diess  nicht  sicher  gestellt  ist,  eher  aus  Padua  ge- 
bürtig war,  ist  der  fruchtbarste  Schriftsteller  unter  den  römi- 
schen Juristen  überhaupt;  er  war,  gleich  Ulpianus,  ein  Mann 
von  dem  gi'össesten  Ansehen  und  Einfluss,  im  Käthe  des 
Kaisers  Septimius  Severus  und  unter  Alexander  Severus  Prä- 
fectus  Prätorio,  nachdem  er  unter  Elagabalus  aus  Rom  ver- 
wiesen,   von  Alexander  Severus   aber  wieder  zurückberufen 

m.  Band.  32 
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worden  war*).  Sonst  ist  über  seine  Person  nichts  Näheres 
bekannt.  Das  Verzeichniss  seiner  Schriften^)  übertrifft  bei 
Weitem  das  des  Ulpianus;  wir  nennen  hier  nur  LXXX  libri 
ad  Edictum,  XXVI  Libri  Quaestionum,  XXTfT  Libri  Respon- 
sorum,  XXin  Brevium,  XVIII  ad  Plautium,  X  ad  leges  Jul. 
et  Pap.,  VII  Libri  regularum  u.  s.  w.,  wovon  zahlreiche  Frag- 
mente in  den  Pandecten  vorkommen*),  welche  sein  grosses 
Ansehen  und  seine  Bedeutung  erweisen,  so  wie  den  Umfang 
seines  Wissens  und  seiner  gelehrten  Studien,  wenn  auch  die 
Darstellung  weniger  ge&llig  war,  wie  die  des  Ulpianus.  Was 
Ti-ir  allein  noch  von  den  zahlreichen  Schriften  des  Paulus  be- 
sitzen, sind  die  Libri  V  aenientiarum  (receptarum  ^)  ad  ßlmrn^ 
welche,  in  Folge  ihres  Ansehens  wie  ihrer  Verbreitung,  be- 
sonders in  dem  Occident,  in  das  Breviarium  Alaricianum  (s. 
§.  464)  aufgenommen  worden  und  auf  diese  Weise,  wenn 
auch  nicht  mehr  ganz  vollständig,  im  Uebrigen  aber  wohl 
ohne  besondere  Aenderungen,  erhalten  ^)  und  daher  auch  daraus 
öfters  in  der  Folge  bekannt  gemacht  worden  sind '').  Immer- 
hin ist  diese  Schrift,  welche  über  die  Elemente  des  Rechts 
sich  verbreitet  und  einen  kurzen  Inbegriff  der  geltenden  Rechts- 
sätze liefern  sollte,  höchst  wichtig,  theils  für  die  Kenntniss  des 
älteren  Rechts,  theils  für  das  Verständniss  der  justinianischen 
Gesetzsammlung.  Ihre  Abfassung  dürfte  jedenfalls  noch  unter 
die  Regierung  des  Caracalla,  oder  etwas  später  noch,  in  die  Zeit 
der  Ruhe  des  Exils  vor  der  Ernennung  zum  Präfectus  Prä- 
torio  zu  verlegen  sein  ®).  Der  Styl  *)  des  Paulus  ist  gedrängt 
und  bisweilen  selbst  dunkel,  indess  für  jene  Zeit  immerhin 
noch  gut  zu  nennen.  Dass  Paulus  auch  von  Manchen  för 
den  Verfasser  des  Fragments  De  junre  fiaci  gehalten  wird, 
obwohl  ohne  sicheren  Grund,  ist  schon  oben  §.  457  not  18  ff. 
bemerkt  worden,  indem  der  Verfasser  dieses  Bruchstückes 
ungewiss  bleibt. 

1)  S.  not.  1  des  vorhergehenden  Paragraphen  und  Funcc.  de  vegct.  L.  L. 
senect.  VII.  §.  5  ff.  Fabric.  Bibl.  Lat.  III.  p.  497  ff.  Bach  Hist.  jur.  Rom. 
III.  2  sect.  V.  §.  30  und  das  daselbst  Angeführte.  Saxo  Onomast.  I.  p.  354, 
das  Prooemiuni  von  C.  Bittershusius  und  die  Vita  P.  von  Bertrand  und 
W.  Grotius  (II.  10  de  vitt.  Jnrisconss.)  stehen  in  Schulting  Jurisprud. 
Antejust.  S.  191  —  209.  Mehr  bei  Haubold  §.  237  not.  zz.  p.  155  sq.  S.  nun 
auch  Arndts  Praefat.  s.  Ausg.  und  K.  Witte  in  Ersch  u.  Gruber  Encyclopädie 
3te  Sect.  Bd.  XIV.  p.  221  ff.  Rndorff  I.  p.  192  ff.  üeurer  Grundriss  S.  129  ff. 
Huschke  Jurisprud.  Antejust.  p.  352  ff. 
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2)  So  steht  bei  Victor  Caesar.  24;  im  Uebrigen  s.  Lamprid.  Vit.  Ale- 
sandr.  26.    Spartian.  Vit.  Pescenn.  Nigr.  7. 

3)  S.  bei  Bach  1.  1.  §.  31—34.    Fitting  ß.  44  ff. 

4)  S.  den  vorhergehenden  Paragraphen  not.  2  und  Fancc.  1.  1. 

5)  lieber  diesen  Zusatz  des  Titels  s.  Hugo  in  den  Gott.  Anzg.  1833 
Nr.  131  p.  1299.  Arndts  Praefat.,  welcher  ftlr  Beibehaltung  desselben  sich 
«ntfichieden  hat;  s.  Pnchta's  Vermuthung  (Einleit.  in  die  Rechtswiss.)  p.  49& 
und  Huschke  p.  354,  nach  dessen  Darlegung  dieser  Zusatz  von  Paulus  selbst 
nicht  herrührt. 

6)  Vergl.  Puchta  a.  a.  0.  p.  495,  496.  S.  auch  die  Abhandll.  von  E. 
A.  0.  C.  Pagenstecher  De  stilo  Pauli.  Wetzlar.  1 726.  8.  und  in  Opuscc.  Her- 
born. 1734.  4.  F.  C.  Conradi:  J.  P.  ab  injuriis  criticc.  vindicatus  in  Parergg. 
rV.  p.  507  sq.    Huschke  p,  356  ff. 

7)  üeber  die  Ausgaben  vergl.  Zimmern  I.  S.  375  not.  41.  Arndts  Praef. 
p.  XV  ff.  Schulting  Jurispr.  Antej.  p.  17  ff.  Haubold  a.  a.  0.  —  ed.  Alm. 
Bonchardus.  Lutet.  1525.  4.  —  c.  nott.  Jac.  Cujacii.  Paris.  1558.  4.  — 
c.  nott.  ed.  Rittershusius.  Norimb.  1594.  $.  —  in  Schulting  Jurispr.  Antej. 
p.  (187  ff.)  211  ff.  —  ed.  G.  Hugo.  Berolin.  1795.  8.  Biener  im  Berliner 
Corp.  J.  Antej.  1.  p.  103  ff.  und  jetzt  insbesondere:  —  recogn.  annotat. 
instr.  L.  Arndts.  Bonn.  1833.  8.  (und  von  demselben  im  Corp.  J.  R.  Antej. 
P.  IL  p.  41  ff.);  dazu  noch:  Varietas  scripturae  ex  Paul,  a  Visigoth.  epitom. 
codd.  collegit  G.  Haenel.  Bonn.  1834.  8.  (Corpus  J.  R.  Antejust.  p.  163  ff.). 
Auch  in  Blondean  Institutes  T.  II.  p.  263  ff.  Vergl.  auch  Heimbach  im 
Leipz.  Rcp.  1843.  H.  30  p.  138  ff.  S.  jetzt  bei  Hänel  in  der  Ausg.  der 
Lex  Roman.  Visigoth.  Lips.  1849.  8.  und  bei  Huschke  a.  a.  O.  p.  359  ff. 
Vergl.  auch  Gneist  Syntagm.  p.  326  ff. 

8)  Diess  ist  die  Ansicht  von  Huschke  a.  a.  O.  p.  353.  Nach  Fitting 
p.  48  ff.  fallen  die  Sententiae  sicher  nach  206  n.  Chr.,  in  den  Anfang  der 
Alleinregierung  des  Caracalla,  also  wohl  um  212  n.  Chr. 

9)  Vergl.  Funcc.  1.  1.  §.  54  und  die  Nach  Weisungen  bei  Zimmern  I.  S.  368 
not.  10. 


§.   461. 

Nach  diesen  drei  gleich  grossen  Juristen  jenes  Zeitalters, 
Papifniamjts,  Dlpiamis,  Paulus,  unter  denen  nur  der  erste  in  so 
fem  ein  üebergewicht  gewann,  als  nach  einer  Verordnung  des 
Theodosius  11.  und  Valentinianus  III.  aus  dem  Jahre  426 
(das  bekannte  Citirgesetz*)  in  streitigen  Fällen  die  Ansicht 
des  Papinian  die  Entscheidung  geben  sollte,  sind  nur  noch 
wenige  Juristen,  die  auch  als  Schriftsteller  Bedeutung  gewan- 
nen, zu  nennen.  Noch  unter  Septimius  Severus  und  Antoni- 
nus  Caracalla  schrieb  Callistratus  ^),  von  dem  wir  weiter  nichts 
kennen,  als  die  Schriften,  welche  in  den  Digesten  excerpirt 
sind:  Libri  VI  de  Cognitionibus,  Libri  IV  de  jure  fisci,  Libri  VI 
Edict.  Monitor,  u.  A.;  ferner  aus  derselben  Zeit  Aelius  Mar- 
cianu8%   dessen  Libri  II  de  Appell ationibus,   Libri  XVI  In- 
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stitutionum  9  De  Delatoribus  (s.  oben  §.  448  not.  20)  u.  A. 
ebenfalls  in  den  Digesten  öfters  benutzt  worden  sind;  ferner^) 
Florentinusy  Licinim  üußnus,  Aemilius  Macer^  welchem  Libri  II 
de  re  militari  (s.  §.  388  not.  10),  Libri  11  de  Appellationibus, 
Libri  n  Publicorum  ( judiciorum)  u.  A.  beigelegt  werden.  Mit 
HerenniuB  Modestinua^),  dem  Schüler  Ulpian's  und  Lehrer 
Maximin's  des  Jüngeren,  schliesst  sich  die  Blüthezeit  der 
classischen  Jurisprudenz,  da  von  ihm  bis  auf  Constantin  den 
Grossen,  also  in  einer  Periode  von  mehr  als  achtzig  Jahren, 
kein  Jurist  von  Ansehen,  der  in  den  Digesten  excerpirt  wor- 
den, vorkommt^).  Man  rühmt  seine  Billigkeit,  wie  sich  aus 
den  345  in  den  Digesten  aufgenommenen  Fragmenten  seiner 
Werke  selbst  ergibt.  Unter  diesen  zahlreichen  Werken  nen- 
nen wir  nur:  Libri  IX  DifPerentiarum,  Excusationum  libri  VI 
in  griechischer  Sprache,  Libri  X  Regularum,  Libri  XIX  Respon- 
sprum,  Libri  Xu  Pandectarum  u.  s.  w.  Nach  Modestinus  fehlte 
es  zwar  nicht  an  solchen,  welche  dem  Beruf  der  Rechts* 
Wissenschaft  sich  widmeten,  aber  sie  vermochten  kaum  mehr 
etwas  Eigenes  vorzubringen,  sondern  beschränkten  sich  in  ihrer 
literarischen  Thätigkeit  zunächst  auf  Zusammenstellungen  oder 
Auszüge  dessen,  was  die  ihnen  vorausgegangene  Zeit  in  einem 
allerdings  so  bedeutenden  Umfang  geschaffen  hatte,  und  wa- 
ren auf  diese  Weise  nicht  im  Stande,  die  Rechtswissenschaft 
und  deren  Pflege  zu  heben,  zumal  sie  selbst  manchmal  von 
Seiten  ihres  Charakters  wie  ihres  Mangels  an  tieferer  Bildung 
auf  keine  besondere  Achtung  Anspruch  machen  konnten. 

1)  S.  Cod.  Theod.  L.  I.  de  resp.  prudent.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  943—947. 
Hnschke  id  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XIII.  p.  9  £f.  Fnchta  im  Rhein. 
Mus.  f.  Jurisprud.  V.  2  S.  141  ff.  (Klein,  dvilist.  Schrift.  S.  284).  Sanio 
Rechtshist.  Abhandll.  u.  Studien  (Königsberg  1845.  8.)  p.  25  ff.  Radorff 
I.  p.  202  ff.     Andere  AnfQhrungen  s.  bei  Deurer  p.  142. 

2)  Funcc.  de  veget.  L.  L.  senect.  VII.  §.  65.  Saxe  Onomast.  I.  p.  349. 
Fabric.  Bibl.  Lat.  HI.  p.  494.  Bach  Hist.  jur.  Rom.  III.  2  sect.  V.  §.  86. 
Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  101  S.  379  ff.  Haubold  §.  237  not.  aaa.  p.  156. 
Fitting  p.  27  ff. 

3)  Funcc.  1.  1.  §.  40.  Saxe  1.  1.  I.  p.  354.  Bach  1.  1.  §.  37.  Zimmern 
1.  1.  S.  130  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  501.  Haubold  §.  237  not.  bbb.  p.  156  und 
daselbst  besonders  G.  Oelrichs  Diss.  de  vita,  studiis  et  scriptis  Aelii  Marciani 
IGti.  Traject.  ad  Rhen.  1754.  4.    Fitting  p.  50.    Deurer  p.  128. 

4)  S.  Funcc.  1.  1.  §.  62,  66,  67.  Saxe  Onomast.  I.  p.  355.  Bach  1.  I. 
§.  38  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  500  ff.  Haubold  §.  237  not.  ccc.  ddd.  eee.  p.  156  seq. 
Zimmern  S.  382  ff.  Fitting  p.  52.  Deurer  p.  133  ff.  Uebcr  einige  andere 
aus  unbekannter  Zeit  s.  Zimmern  I.  §.  103  S.  386  ff. 
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5)  Funcc.  1.  l.  §.  56  ff.  Saxe  Onomast.  I.  p.  366.  Bach  1.  1.  §.  41  iL 
Zimmern  §.  102  S.  383  ff.  Fabric.  1.  1.  p.  500.  Haubold  not.  fff.  p.  157. 
Puchta  Einleitung  in  die  Recbtswiss,  p.  459  sq.  Rudorff  p.  169  und  242 
Fitting  p.  53.    Deurer  p.  134. 

6)  Vergl.  Bach  1.  1.  §.  42.    Zimmern  S.  388  ff. 

§.    462. 

Aus  dem  Zeitalter  dieser  späteren  Jurisprudenz  nach  Ale- 
xander Severus  bis  Constantin  den  Grossen  und  die  zu  Beryt 
blühende  Bechtsschule  sind  uns  über  die  einzelnen  Juristen 
nur  sehr  wenige  Nachrichten  zugekommen.  Zwei  werden  in- 
dess  hauptsächlich  genannt  *) :  Gregorianm  (nicht  Gregorius) 
und  Hermogenianus  (nicht  Hermogenes  *),  der  unter  Constantin 
dem  Grossen  und  dessen  Söhnen  gelebt,  wenn  er  anders, 
was  freilich  nicht  sicher  gestellt  ist^),  mit  dem  Hermoge" 
nianus  für  Eine  Person  anzusehen  ist,  welcher  eine  Juris  Epi- 
tome  in  sechs  Büchern  lieferte,  die  eine  Darstellung  des 
Jus  receptum  enthielt  und  in  den  Digesten  an  107  Stellen 
benutzt  ist  *).  Beide  Juristen  veranstalteten  Sammlungen  ^) 
der  kaiserlichen  Constitutionen,  welche  ursprünglich,  wie  es 
scheint,  Privatarbeit,  doch  wahrscheinlich  ihres  anerkannten 
Nutzens  wegen  bald  eine  Art  von  allgemeiner  öffentlicher 
Autorität  gewannen  *).  Die  erste  Sammlung  oder  der  Codex 
Gregorianus''),  wie  sie  nach  dem  Verfasser  benannt  wird,  be- 
ginnt in  dem,  was  davon  sich  noch  erhalten  hat,  mit  einer 
Constitution  des  Septimius  Severus  aus  dem  Jahr  196,  ging 
aber  wahrscheinlich  noch  weiter  zurück  bis  auf  Hadrianus 
und  schliesst  mit  einer  Constitution  des  Diocletian  und  Maxi^ 
mian,  aus  dem  Jahr  295;  es  mag  auch  Vieles  aus  diesem 
Codex  in  den  Codex  Justinianeus  (s.  §.  466)  übergegangen 
sein.  Die  andere  Sammlung»  Codea  Hermogeniarms ,  enthält 
in  dem  Wenigen,  was  wir  davon  noch  besitzen,  meist  Consti- 
tutionen der  beiden  zuletzt  genannten  Kaiser,  dann  aber  auch 
aus  den  Jahren  364  und  365,  von  Valens  und  Valentinian  HL, 
die  dann  entweder  den  Verfasser  dieser  Sammlung  in  spätere 
Zeit  rocken  oder  als  Nachträge  zu  einer  früheren  Sammlung 
in  einer  späteren  Ausgabe  betrachtet  werden  müssen  ®).  Wenig 
Gewicht  ist  aber  auf  die  Behauptung  zu  legen,  dass  die  Ver- 
fasser dieser  Sammlungen  die  Absicht  gehabt,  die  vorchrist- 
lichen  Constitutionen  vor  dem  Untergang  zu  retten').    Die 
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darin  befolgte  Ordnung  war  wohl  die  des  Edicts*®).  Beide 
Sammlungen  sind  zwar  untergegangen,  aber  ausser  den  in 
Justinian's  Gesetzsammlung  aufgenommenen  Stellen  sind  in 
Alarich's  Breviarium  (s.  §.  464)  (kurz  vor  Justinian's  Zeit) 
dreizehn  Titel  der  ersten  und  zwei  Titel  der  anderen  Samm- 
lung  aufgenommen  worden**),  zu  welchen  nun  noch  das  hinzu- 
gekommen ist,  was  aus  den  vaticanischen  Fragmenten  u.  a.  O. 
her  genommen  worden  ist,  um  auf  diese  Weise  das  verlorene 
Werk  einigermassen  wieder  herzustellen*^). 

1)  S.  Bach  Hist.  jur.  Rom.  III.  3  sect.  IV.  §.  2  ff.  Zimmern  Rechts- 
gesch.  I.  §.  46  p.  157  ff.  Scholting  Jurispr.  Antej.  p.  683  ff.  Hngo  Rechts- 
gesch.  S.  939  ff.  lote  Ausg. 

2)  S.  Zimmern  S.  162  and  das.  not.  34,  35.  H.  Fr.  Jacobson  Diss.  de 
codicibus  Gregoriano  et  Hermogeuiano  (Regimont.  Boruss.  1826.  8.)  p.  11  ff. 
nnd  dagegen  Osann  ad  Pompon.  de  orig.  jur.  p.  151  ff.,  welcher  die  An- 
nahme eines  Verfassers  Gregortanus  nnd  Hermogenicmus  und  die  gleichnamige 
Bezeichnung  ihrer  Sammlungen  bestreitet. 

3)  S.  Jacobson  a.  a.  O.  p.  16  ff.  Nach  Heimbach  im  Leipzig.  Repertor^ 
1845.  Heft  1  p.  56  ff.  wfirde  der  Verfasser  und  seine  Sammlung  in  eine  nodi 
spätere  Zeit,  in  die  erste  H&lfte  des  fünften  Jahrhunderts,  fallen. 

4)  S.  Rudorff  L  p.  199  und  vergl.  Bach  a.  a.  O.  §.  8.  Haubold 
§.  238  not.  a. 

5)  S.  Bach  1.  1.  §.  3  und  das  not.  '*'  Citirte  S.  537.  Zimmern  a.  a.  O. 
S.  159  ff.  S.  insbes.  J.  A.  Schulting  Jurispr.  Antejnst.  p.  683.  Ch.  F.  Pohl 
Dissert.  de  codd.  Gregor,  et  Hermogen.  1777.  Lips.  4.  Gothofred.  Prolegg. 
ad  Cod.  Theodos.  cp.  I.  p.  CCIX  ff.  Puchta  Einleit.  in  die  Rechtswiss. 
p.  641  ff.  (§.  135).  Jacobson  am  not.  2  a.  O.  Rudorff  I.  p.  274  ff.  Huschke 
in  d.  Zeitschr.  f.  Rechtsgesch.  II.  p.  279  ff. 

6)  Wir  wissen  nicht,  ob  ihre  Gültigkeit  bloss  auf  den  Constitutionen 
beruhte,  oder  auf  einer  besondern  Bestätigung;  s.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  94U 

7)  Nach  Hugo  (s.  §.  379  not.  a)  wäre  jetzt  zu  schreiben  Gregorümus 
Codex  und  Hermogenianus  Codex. 

8)  S.  Zimmern  S.  161. 

9}  Zimmern  S.  163  und  das.  not.  41,  42. 

10)  Bach  1.  I.  §.  6.    Zimmern  S.  164.   Jacobson  a.  a.  O.  §.  40  ff. 

11)  Daraus  stehen  sie  abgedruckt  ad  calc.  Cod.  Theodos.  (von  Cnjaciiis). 
Lugdun.  1566.  fol.  Paris.  1586.  fol.  —  in  Schulting  Jur.  Antej.  S.  683  ff. 
709  ff.  (s.  Haubold  §.  260  not.  b.  p.  180),  von  Biener  in  Hugo's  Jus  civ. 
Antejnst.  II.  p.  264  ff.  272  ff.  —  am  besten  von  G.  Hänel  im  Corp.  J.  B. 
Antej.  Bonn.  fasc.  II.  zu  Anfang. 

12)  S.  die  not.  11  a.  Ausgabe  von  Hänel.  —  Die  von  Klenze  in  d. 
Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  S.  1  ff.  erstmals  aus  einer  Fithon'schen, 
jetzt  Berliner  Handschrift  edirte  Instäutio  Gregoriani  darf  nicht  als  ein  beson- 
deres Rechtsbuch  der  Art  genommen  werden  und  gehört  einer  späteren  Zeit 
an;  s.  Hänel  in  Richter's  krit.  Jahrbb.  1838  p.  587  ff.  und  Heimbach  a.  a.  0. 
X.  p.  377  ff.    Vergl.  auch  Rudorff  I.  p.  291. 
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§.   463. 

Mit  Uebergehung  einiger  anderen  Juristen  jener  Periode, 
des  Avrelius  Arcadius  Cha^nsius^)^  der  unter  Constantin  und 
dessen  Söhnen  gelebt  haben  soll  als  Magister  Libellorum,  und 
als  Verfasser  mehrerer  Schriften  (Libri  singulares  HI,  De 
ofiGcio  praefecti  praetorio  u.  A.),  aus  denen  Einiges  in  die 
Pandecten  aufgenommen  ist,  genannt  wird,  des  Julius  Aquila  ^), 
welcher  Responsa  schrieb,  aus  welchen  zwei  Stellen  in  die 
Pandecten  übergegangen  sind,  des  Innocentiua^) ^  der  sonst 
nicht  weiter  bekannt,  aber  von  dem  §.  391  not.  20  genannten 
Agrimensor  Innocentius  zu  unterscheiden  ist*),  u.  A.  eilen 
wir  zu  der  dritten  ähnlichen  Sammlung*^).  Drei  Jahre  näm- 
lich nach  dem  oben  (§.  461  not.  1)  erwähnten  Citirgesetz  (429) 
wollte  derselbe  Theodosius  eine  Sammlung  der  Gesetze  von 
Constantin  bis  auf  seine  Zeit,  als  Fortsetzung  des  Codex  6re- 
gorianus  und  Hermogenianus,  veranstalten,  und  zugleich  ein 
Werk  liefern,  worin  die  noch  geltenden  Rechtsgrundsätze  aus 
Schriften  der  Rechtsgelehrten  und  aus  Constitutionen  den 
Richtern  vorgeschrieben  werden  sollten.  Es  ward  dazu  eine 
Commission,  aus  Antiochus  und  sieben  Andern  bestehend*), 
bestimmt;  indess  blieb  das  Vorhaben  unausgeführt,  bis  sechs 
Jahre  darauf  (435)  eine  neue  Commission  von  sechzehn  Mit- 
gliedern niedergesetzt  wurde,  welche  nur  die  Gresetze  der 
Kaiser  sammeln  sollte.  Ihre  Arbeit  ward  drei  Jahre  darauf 
(438)  vom  Kaiser,  der  jedoch  nur  die  Hälfte  der  Mitglieder, 
den  Antiochus  und  sieben  Andere,  rühmt,  bestätigt  und  er- 
hielt Gesetzeskraft,  ward  auch  durch  Valentinian  HE.  dem 
romischen  Senat  bekannt  gemacht.  Diese  Sammlung '),  unter 
dem  Namen  Codejs  Theodosianusy  oder  vielleicht  richtiger  Theo^ 
doaianus  Codex^)  bekannt,  enthält  eine  grosse  Masse  von  ein- 
zelnen Constitutionen  der  Kaiser  seit  Constantin,  vertheilt  nach 
ihrem  Inhalt  unter  eine  namhafte  Anzahl  von  Rubriken  oder 
Titeln,  in  welchen  die  eifizelnen  Verfügungen,  nach  der  Zeit- 
folge geordnet,  untergebracht  sind,  das  Granze  nach  sechzehn 
Büchern  abgetheilt,  von  welchen  die  fünf  ersten  meistens  die 
das  Privatrecht  betreffenden  Constitutionen  enthalten,  die  fol- 
genden auf  das  öffentliche  Recht  sich  beziehen,  und  zwar  die 
drei   nächsten   Bücher   auf  Verfassung  und  Verwaltung   mit 
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Einschluss  einiger  wenigen»  privatrechtliche  Verhältnisse  be- 
röhrenden Constitutionen,  das  neunte  Buch  auf  Criminalrecht, 
das  zehnte  und  dlfte  auf  Finanzrecht,  nebst  einigem  Pro- 
oessualischen,  die  vier  folgenden  auf  die  Verfaflsung  und  Ver- 
waltung der  Städte,  auf  einzelne  Corporationen  u.  dgL,  das 
sechzehnte  auf  das  Earchenrecht  Uebrigens  war  Abkürzung 
der  Originale,  jedoch  ohne  Veränderung  des  Sinnes,  den  Re- 
dactoren  erlaubt,  denen  man  sonst  manche  Fehler  und  Nach- 
läasigkeiten  vorwirft^),  als:  Auslassung  wichtiger  Constitutio- 
nen, während  andere  ohne  grossen  Belang  oder  allgemeines 
Interesse  aufgenommen  sind,  Verdunkelung  des  klaren  Sinnes 
der  Gesetze  oder  selbst  Verstümmelung  derselben  durch  Stre- 
ben nach  Kürze,  unnütze  Wiederholungen  und  Widersprüche, 
Mangel  an  Ordnung,  Anachronismen,  schlechte  Latinität*®) 
u.  s.  w.  Dass  demungeachtet  diese  Sammlung  für  uns  von 
grosser  Wichtigkeit  ist**),  namentlich  für  Erklärung  und  Ver- 
ständniss  des  justinianischen  Bechts,  so  wie  für  die  Kenntniss 
der  gesammten  Verwaltung  in  allen  ihren  Details  und  Ab- 
stufungen, der  Rechtspflege  und  ihres  Zustandes,  des  ganzen 
öffentlichen  Lebens  jener  Zeit,  wie  es  sich  in  der  vom  Kaiser 
ausgehenden  Beamtenhierarchie  und  in  den  einzelnen  städti- 
schen Corporationen  gebildet  hatte,  bedarf  kaum  einer  Er- 
innerung. Auch  ist  das  Werk  uns  meistens  acht  erhalten  ^^), 
und  durch  die  Bemühungen  des  Joh.  Tilius  und  Cujacius 
nebst  Gothofred^^)  ziemlich  vervollständigt  worden,  mit  Aus- 
nahme der  uns  nur  in  einem  dürftigen  Auszug  in  Alarich's 
Breviarium  erhaltenen  fünf  ersten  Bücher  und  des  Anfangs 
des  sechsten,  wofür  indess  in  neuester  Zeit^^)  Clossius  und 
Peyron*^)  aus  Mailänder  und  Turiner  Handschriften  neue, 
bisher  unbekannte  Stücke  zu  Tage  gefördert  haben.  Doch 
beträgt  die  Zahl  der  fehlenden  Stücke  noch  immer  an  zwei- 
hundert. Den  nach  der  Publication  dieser  Sammlung  erlasse- 
nen Constitutionen  des  Theodosius  (48),  Valentinianus  (18) 
und  der  nachfolgenden^  Marcianus  (5),  Majoranus  (8),  Se- 
verus  (2),  Anthemius  (3),  ward  der  Name  NoveUae^^);  sie  sind 
in  neuerer  Zeit  nach  und  nach  gesammelt  und  den  Ausgaben 
des  Cod.  Tbeodosianus  beigefügt  worden  ^^). 
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1)  Funce,  de  vcg.  L.  L.  seaect.  VII.  §.  68.  Bach  Eist.  III.  3  »ect.  IV. 
§.  9.  Ch.  Bau  Diss.  de  Aurel.  Are.  Chai-isio.  Lips.  1773.  4.  Zimmern 
Rechtsgesch.  I.  §.  104  S.  388  ff.    Saxe  Onom.  I.  p.  400.    Budorff  I.  p.  200. 

2)  Funcc.  1.  1.  §.  60.    Bach  1.  1.  §.  10.    Saxe  1.  1. 

3)  Bach  LI.  §.  11.    Zimmern  S.  391. 

•4)   Diess  ist  auch  die  Ansicht  von  Rudorff  I.  p.  200. 

5)  Bach  1.  1.  III.  4  sect.  11.  §.  4.  Zimmern  Rechtsgesch.  §.  47  S.  185  ff. 
S.  die  verschiedenen  von  Bach  1.  1.  not.  *  Citirten,  bes.  Jac.  Gothofred.  Pro- 
legg.  Cod.  Theodos.  T.  I.  p.  CCIX  ed.  Bitter.  J.  S.  Brunquell  Diss.  de  codic. 
Theodos.  Jenae.  1719.  4.  Saxe  Onom.  I.  p.  504.  Haubold  §.  261  ff.  De 
Grassier  Diss.  de  confectione  Cod.  Theodosian.  Leodii.  1825.  4.  S.  bes.  Hugo 
Rechtsgesch.  S.  949  ff.  lOte  Ausg.  und  jetzt  Puchta  Einleit.  in  die  Rechts- 
wiss.  und  Gesch.  p.  649  ff.  Vergl.  auch  Mackeldey  Handb.  d.  röm.  Rechts 
§.  55  und  Nicol.  Olivier:  Specimen  histor.  juridic.  de  Theodosii  Magni  Con- 
stitutt.  Lugd.  Bat.  1835.  8.  Heimbach  im  Leipzig.  Repertor.  1845.  H.  III. 
p.  89  ff.  V.  p.  169  ff.  Deurer  Grnndriss  S.  13.  Rudorff  I.  p.  277  ff.  Vergl. 
auch  Giraud  Essai  sur  Thist.  du  droit  franc  I.  p.  219  ff.  und  C.  Troya 
Storia  d'ltalia  del  med.  evo.  Vol.  I.  P.  3  Lib.  XX.  p.   1059  ff. 

6)  Ihre  Namen  sind  nach  der  gewöhnlichen  Angabe:  Antiochus,  Maxi- 
minus,  Marlyrius^  Sperantius,  ApoUodorus,  Theodorus^  Eugenius,  Procopüis.  Vergl. 
Bach  III.  4  sect.  III.  §.  5.  S.  indess  Zimmern  I.  S.  165  und  daselbst  not.  2. 
Gothofred.  Prolegg.  cp.  I.  p.  CCXI. 

7)  *S.  über  diese  Sammlung:  Novell.  I.  Theodos.  —  Ueber  Geschichte 
und  Bildung  s.  Hugo  a.  a.  O.  nebst  Gothofred.  Prolegg.  I.  p.  CCXI.  Vergl. 
Bach  III.  4  sect.  II.  §.  5.  —  Ueber  Ordnung  und  Inhalt  vergl.  Gothofred 
1.  1.  cp.  XII.  p.  CCXXIX  ff.    Haubold  §.  262  not.  b.  p.  180. 

8)  So  will  Hugo  civilist.  Magaz.  VI  2  Nro.  10.  Ihm  folgt  Mackeldey 
Lehrb.  des  röm.  Rechts  §.  55  not.  a.  der  Uten  Ausg. 

9)  S.  J.  Gothofred.  Prolegg.  c    II.  p.  CCXV  ff. 

10)  Vergl.  insbes.  Gothofred*s  Glossar  hinter  s.  Ausg.  J.  A.  Wolf  De 
latinitate  ecclesiast.  in  Cod.  Theodos.  Lips.  1774.  4. 

11)  S.  Gothofred.  Prolegg.  cap.  III,  IV.    Brunquell  1.  1.  cap.  3,  4. 

12)  S.  Bach  1.  1.  $.  7.    Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  5  S.  15  ff. 

13)  Cod,  Theodos.  ed.  Jo.  Tilins.  Paris.  1550.  8.  —  curant.  Jac.  Cnjaoio. 
Lugd.  1566.  fol.  —  (cura  P.  Pithoei)  Paris.  1586.  fol.  —  c.  perpetuo  com- 
ment.  Jac.  Gothofredi,  opera  et  stud.  Ant.  Marvilii.  Lugd.  Batav.  1665.  fol. 
—  c.  nott.  Gothofredi  ed.  nov.  auct.  a  J,  D.  Ritter.  Lips.  1736.  fol.  —  in 
J.  L.  G.  Beck  Jur.  civ.  Antej.  T.  I.  et  II.  p.  275—1215.  Am  besten  und 
vollständigsten  mit  allen  neu  aufgefundenen  Stücken  und  Einschiebseln  jetzt 
im  Corp.  J.  R.  Antej.  Bonn.:  Codex  Theodosianns.  Ad  LIV  librr.  mss.  et 
priorum  edd.  fidem  recognovit  et  annotat.  critica  instruxit  Gust  HaeneL  Bonn. 
1837—1842.  4.  (vergl.  dazu  G.  E.  Heimbach  in  der  neuen  Jen.  Litt.  Zeit. 
1843  Nr.  175—177)  nebst:  Snpplementum.  Insont  Constitntt.  aliquot  novae 
cod.  Theodosiani,  novellae  Constitntt.  et  XVIII.  Constitutt.  quas  Sirmondus 
edid.  Bonn.  1844.  4.  und  dazu  vergl.  Heimbach  im  Leipz.  Repertor.  1845. 
»r.  VL  p.  215  ff.  221. 

14)  8.  von  Schröter  im  Hermes  Band  XXV.  S.  314  ff.  344  ff.  ftber  diese 
Entdeckungen. 

15)  Theodos.  cod.  fragmm,  nunc  primum  ed.  W.  F.  ^lossius.  Tübing. 
1824.  8.  (und  dazu  v.  Savigny  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  IX.  p.  213  ff. 
und  Vermiscbt.  Sehrifi.  III.  p.  255  ff.)  —  Cod.  Theod.  fragmm.  ineditt.  pro- 
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tnlit  Amad.  PeTron.  August.  Taarin.  1824.  4.  —  Fragmm.  disposnit  atque 
edid.  Ed.  Pnggacus.  Bonn.  1825.  8.  —  Cod.  Theodos.  libri  V  priores,  recogn, 
C.  F.  Ch.  Wenk.  Lips.  1825.  8.  —  Von  der  Turiner  Handschrift,  ans  wel- 
cher Peyron  diese  Stücke  mittheilte,  sind  seitdem  noch  einige  weitere  Bl&tter 
von  C.  Baudi  a  Vesme  aufgefunden  (s.  Richter's  krit.  Jahrbb.  für  deutsche 
Rechtswiss.  1837  p.  91 — 94,  p.  191  ff.  665)  und  in  seiner  Ausgabe  des  Cod. 
Theodosianus  zu  Turin  (1839 — 1342.  fol.)  auch  herausgegeben  worden.  S.  nun 
Alles  zusammen  in  der  not.  13  a.  Ausgabe  von  Hänel. 

16}  Bach  1.  1.  §.  8.  Zimmern  Rechtsgeseh.  I.  S.  168  £f.  Haubold  §.  264. 
Vergl.  Hugo  S.  953.  Fuchta  a.  a.  O.  p.  654  ff.  Heimbach  im  Leipz.  Re- 
pertor.  1845.  VI.  p.  209  ff.  VII.  p.  257  ff.  Hänel  in  der  Praefet.  s.  Ausg. 
Rudorff  S.  280  ff. 

17)  Zuerst  vollständiger:  Novellae  constUt,  nunc  prim.  edit.  (a  P.  Pitboeo) 
Lutet.  1571.  4.,  dann  in  den  späteren  Ausgaben  des  Cod.  Theodos.  von 
Cujacius,  von  Gothofrcd  (Marville)  und  Ritter.  —  Novell,  constitt.  ex  nov. 
rec.  emend.  Conr.  Rittershusius.  Francof.  1615.  8.  —  illustr.  Anton.  Zirar- 
dinus.  Favent.  1766.  8.  —  Novell.  Legg.  etc.,  opera  J.  C.  Amadutii  c.  nott 
Rom.  1767.  fol.  —  J.  L.  G.  Beck  Jus  civil.  Antej.  (Berol.  1815.  8.)  T.  H. 
p.  1218  ff.  (s.  Haubold  §.  264  not.  b)  Am  besten  jetzt  in  dem  Bonner 
Corp.  Jur.  Antejust.  hinter  dem  Cod.  Theodos.  (s.  not.  13):  Novellae  Con- 
stitutiones  Imperatt.  Theodosii  II,  Valentiniani  III,  Maximi,  Majorani,  Severi, 
Anthemii  —  ad  librr.  mss.  et  editt.  fidem  recogn.  et  annot  crit.  instr.  G.  Hänel. 
Bonn.  1844.  4. 


§.    464. 

Während  in  dem  östlichen  Reiche  dieses  Gesetzbuch  in 
vollem  Ansehen  blieb,  bis  auf  Justinian  und  dessen  neues  Ge- 
setzbuch, entstanden  in  den  abendländischen,  von  den  Germanen 
nach  wiederholten  Einfällen  besetzten  Theilen  des  Reichs,  in 
welchen  die  Sieger  das  römische  Recht  bei  den  besiegten 
Einwohnern  fortbestehen  liessen,  während  sie  selbst  nach 
ihren  hergebrachten  Volksrechten  lebten,  neue  Gesetzbücher 
(Legea  Romanae^),  veranlasst  durch  den  gegenseitigen  Verkehr, 
die  gegenseitigen  Beziehungen,  Verhältnisse,  Einwirkungen  der 
Einen  auf  die  Ändern,  welche,  zumal  bei  den  anerkannten 
Vorzügen  des  römischen  Rechts,  auf  die  Nothwendigkeit  führ- 
ten, ein  in  solchen  Fällen  gegenseitiger  Beziehung  für  beide 
Theile  gültiges  Recht  der  Entscheidung  zu  besitzen,  und  da- 
mit zugleich  einer  Verschmelzung  des  Ganzen,  der  Sieger 
und  der  Besiegten,  durch  ein  gemeinsames  Recht  vorzuarbei- 
ten, oder  auch,  wenigstens  für  die  römischen  Unterthanen, 
durch  einzelne  Abkürzungen  oder  Veränderungen,  wie  sie  die 
Zeit  und  die  Verhältnisse  gebieten  mochten,  das  römische 
Recht  brauchbarer  und  zweckmässiger  zu  gestalten.  Durch 
Rücksichten  der  ersten  Art  hervorgerufen,  entstand  auf  diese 
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Weise  das  von  dem  ostgothischen  König  Theodorich  im  Jahr 
500  publicirte  Edictum^),  welches  das  für  Ostgothen  und 
Römer  9  deren  Verschmelzung  zu  einer  Nation  dadurch  ge- 
wissermassen  angebahnt  werden  sollte,  gemeinsame  Becht 
enthalten  sollte^),  und  seinem  Inhalt  nach  in  den  150  Ab- 
schnitten fast  durchaus  römisches  Recht  enthält*),  entnom- 
men aus  kaiserlichen  Constitutionen,  den  Schriften  der  classi- 
schen  Juristen,  vor  Allen  den  Sententiae  des  Paulus  (§.  460), 
Anderer  Art,  und  zunächst  für  die  im  westgothischen  Reiche 
(in  Theilen  des  alten  Galliens  und  Hispaniens)  lebenden  römi- 
schen ünterthanen  bestimmt,  ist  die  schon  oft  erwähnte  Samm- 
lung des  westgothischen  Königs  Alarich  ^)  aus  dem  Jahre  508 
n.  Chr.,  von  neueren  Schriftstellern  Breviarmm  Alaiici  oder 
Aniani  oftmals  genannt,  obschon  das  Werk  weder  von  den 
Zeitgenossen,  noch  von  Abschreibern  oder  Herausgebern  mit 
diesem  Namen  bezeichnet  worden  ist,  überhaupt  kein  beson- 
derer Name  für  das  Ganze  existirt  zu  haben  scheint,  indem 
die  einzelnen  Stücke  daraus  angeführt  (z.  B,  Theodosianus 
codex)  oder  mit  dem  allgemeinen  Namen  Lex  JRomana,  auch 
wohl  Mundana  benannt  wurden*):  bescheinigt  ist  das  Ganze 
durch  Anianus'),  der  aber  an  der  Abfassung  selbst  eben  so 
wenig  Antheil  hat,  als  Gojarich  (Gojaricus),  welcher  als  Comes 
Palatii  das  von  Anianus  unterzeichnete  Patent  verbreiten 
sollte®).  Wohl  davon  zu  unterscheiden  ist  die  Sammlung 
westgothischer  Gesetze,  die  zuerst  Pithöus  1579  herausgab  ^), 
und  die  unter  den  Quellen  des  deutschen  Rechts  um  so  wich- 
tiger ist,  als  sie  noch  jetzt  in  Spanien  gilt,  da  wo  nicht  neuere 
Gesetze  speciell  an  ihre  Stelle  getreten  sind*®),  und,  ausser 
den  Bestimmungen  der  westgothischen  Könige  und  National- 
versammlungen, Vieles  aus  dem  römischen  Recht  enthält**). 
Das  Breviarivm  Alariei  ist  aus  den  bisher  üblichen  Rechts- 
quellen, an  deren  Stelle  es  nun  als  giltiges  Rechtsbuch  treten 
sollte,  zusammengetragen  und  demnach  zusammengesetzt  aus 
Theilen  der  drei  oben  erwähnten  (§.  462,  463)  Sammlungen 
nebst  den  Novellen,  den  Institutionen  des  Gajus,  den  Senten- 
zen des  Paulus  und  einer  kleinen  Stelle  Papinian's,  und  be- 
gleitet von  einer  nicht  ganz  zu  verachtenden  Interpretation**), 
eingeleitet  aber  durch  ein  Commonitorium,  in  welcher  der  aus- 
schliessliche Gebrauch  dieses  Gesetzbuches   unter  Androhung 
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von  schweren  Strafen  anbefohlen  wird;  auf  diese  Weise  hat 
es  zugleich  die  oben  genannten  Werke  zum  Theil  dem  gänz- 
lichen Untergang  entrissen.  Unter  dem  Namen  Lex  Romana 
oder  Lex  Theododana  blieb  es  in  der  Folge  bei  den  Franken 
unter  den  Merovingem  in  Kraft,  so  wie  auch  bei  den  We^- 
gothen  in  Spanien  bis  nach  650*')  und  hat  dadurch  grosses 
Ansehen  und  Verbreitung  erlangt,  selbst  noch  nach  der  Zeit 
der  Justinianischen  Gesetzgebung,  wie  diess  auch  die  ver- 
schiedenen, daraus  veranstalteten  Auszöge  beweisen,  von  wel- 
chen einer  unter  dem  Bischof  Remedius  zu  Chur  am  Anfang 
des  neunten  Jahrhunderts,  sechs  andere  aber  in  Frankreich 
entstanden  sind,  veröflFentlicht  jetzt  in  der  mit  einem  gi'ossen 
handschriftlichen  Apparat  veranstalteten,  vollständigen  Aus<^ 
gäbe  von  G.  Hänel.  Ein  drittes  Werk  der  Art,  aus  denselben 
Quellen  wie  das  eben  erwähnte  Breviarium,  jedoch  nicht  ohne 
manche  fremdartige  Abweichungen  und  Zusätze,  veranstaltete 
der  burgundische  König  Gundebald  um  517 — 534**)  ftir  seine 
in  Burgund  lebenden  römischen  Unterthanen  zur  Entscheidung 
der  bei  ihnen  unter  einander  vorkommenden  Streitigkeiten; 
es  führt  diese  Lex  ßorncma  Bwrgxmdionym,  welche  ganz  nach 
derselben  Ordnung  geht,  wie  die  einheimische,  für  die  ger- 
manische Bevölkerung  geltende  Lex  Burgundionum*^),  in  den 
älteren  Ausgaben  irrthümlich  den  Namen  Papiani  Responsdy 
was  wohl  so  viel  sein  soll  als  Papinianij  wegen  der  in  der 
Handschrift  unmittelbar  vorausgehenden  Stelle  aus  Papinian, 
die  als  das  Ende  der  westgothischen  Lex  Romana  für 
den  Anfang  dieser  burgundischen  Lex  Bomana  genommen 
ward*^). 

1)  Vergl.  Bach  bist.  jur.  III.  4  sect.  II.  §.  11,  12.  J.  H.  Stevogtii 
Prolüs.  de  jurisprud.  Rom.  fortuna  in  Italia  Ostrogothis  etc.  Coburg.  1774.  4. 
Gothofred.  Prolegp.  ad  Cod.  Tbeodos.  cap.  III.  p.  CCXX  flf.  —  Bitter  Praef. 
ad  T.  III.  Cod.  Tbeodos.  Zimmern  Recbtsgescb.  I.  §.  112  S.  407  ff.  and 
bes.  Hugo  Recbtsgesch.  S.  957  (lOte  Aufl.)  über  die  Veranlassungen  zur 
BinfOhrung  des  römischen  Rechts  nnter  den  germanischen  Königen.  S.  auch 
Danz  Lehrb.  d.  röm.  Rechts  §.  88  p.  118  ff.  Puchta  Einleit.  in  die  Rechts- 
wiss.  und  Gesch.  des  Rechts  §.  137  p.  657  ff. 

2)  S.  Bach  1.  1.  §.  13.  v.  Savigny  Gesch.  d.  R.  II.  im  Mittelalter  II. 
S.  164  ff.  Haubold  Lineamm.  §.  308  p.  200.  Heimbach  im  Leipz.  Repertor. 
1845.  H.  XI.  p.  417-426.  Kudorff  I.  p.  293.  Vergl.  auch  Du  Ro«re  Hi- 
stoire  de  Theodoric  le  grand  I.  p.  378  ff.  —  Es  steht  dieses  Edictum  Theo- 
dorici  bei  Cassiodor.  (herausgegeben  von  P.  Pithoeus.).  Paris.  1579.  fol.;  bei 
P.  Georgisch  in  Corp.  jur.  Germ,  antiq.  Hai.  1738.  p.  2199  und  P.  Candaoi 
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Legg.   Antiqq.    Barbarr.   (Venet.  1781)   Vol.  I.   p.  3  fif.     G.  F.  Rhön   Com- 
mentat.  ad  edict.  Theodorici  reg.  Ostrogoth.  Halae.  1816.  4. 

3)  Ueber  die  Absicht  des  Theodorich  bei  Abfassung  des  Ganzen  spricht 
sich  der  Eingang  folgendermassen  aus:  „Qucrelae  ad  nos  plurimae  per- 
venernnt,  intra  provincias  nonnullas  legum  praecepta  calcare.  £t  quamvis 
nullus  injuste  factum  possit  sub  legum  auctoritate  defendere,  nos  tamen  cogi- 
t«ntes  generalitatis  qnietem  et  ante  oculos  habentes  illa,  quae  possunt  saepe 
contingere,  pro  hujnsmodi  casibus  terminandis  praesentia  jnssimus  edicta  pen« 
dere:  ut  salva  juris  publici  reverentia  et  legibus  omnibus  cunctorum  dovotione 
servandis,  quae  barbari  Romanique  sequi  debeant  super  expressis  artieulis, 
edictis  praesentibus  evidenter  cognoscant.'* 

4)  Diess  ist  besonders  in  Rhon's  not.  2  angefahrter  Schrift  gezeigt. 
Vergl.  auch  Iwan  von  Glöden:  das  röm.  Recht  im  ostgoth.  Reich.  Jena. 
1843.  8.,  wornach  nur  römisches  Recht  unter  den  Gothen  gegolten,  Theo- 
dorich nur  ein  römischer  Beamteter  mit  einem  zur  Seite  stehenden  römischen 
Rechtsgelehrten ,  das  Edictum  Theodorici  mithin  kein  neues  Gesetz ,  sondern 
nur  eine  Rechtsbelehrung,  eine  blosse  Declaration  des  bestehenden  Rechts 
gewesen  (?).  S.  dagegen  Heimbach  a.  a.  O.  Walch  in  d.  Jen.  Lit.  Zeit. 
1845  Nr.  10  p.  39  fif. 

5)  S.  Gothofred.  1.  1.  cap.  V.  p.  CCXXI  ff.  Bach  1.  1.  §.  14.  Savigny 
a.  a.  O.  II.  S.  37  ff.  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  §.  4  S.  14  ff.  §.  113  S.  408  ff. 
Haubold  §.  804  p.  200  sq.  Aschbach  Gesch.  d.  Westgothen  (Frankf.  1827) 
Ite  Beyl.  S.  335  ff.  Lembke  Gesch.  von  Spanien  I.  Bd.  S.  207  ff.  Hugo 
Rechtsgesch.  S.  958  ff.  (lOte  Ausg.).  Guizot  Cours  d'hist.  mod.  I.  p.  339  ff. 
der  Brösseler  Ausg.  Heimbach  a.  a.  O.  H.  VIII.  p.  297  ff.  und  in  der 
Encyclopäd.  v.  Ersch  u.  Gruber  I.  Bd.  75  p.  366  ff.  371.  Hänel  in  d.  Praefat. 
8.  Ausg. 

6)  S.  Hugo  a.  a.  0.  S.  963,  965  ff. 

7)  Keineswegs  durch  ihn  herausgegeben;  denn  der  hier  vorkommende 
Ausdruck  edere  bezieht  sich  auf  das  Unterzeichnen  der  Referendare.  S.  die 
not.  5  Citirten  und  Ducange  im  Lex.  med.  et  inf.  Latin,  s.  h.  v.,  so  wie 
Mommsen  in  d.  Bericht,  d.  k.  sächs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  zu  Leipzig 
V.  p.  372  ff.  381  ff. 

8)  S.  Hugo  S.  963,  964. 

9)  S.  Codicis  legum  Visigothorum  libri  XII  etc.  ex  biblioth.  F.  Pithoei. 
Paris.  1579.  fol.  Die  späteren  Ausgaben  fßhrt  Törk  (Forschungen  auf  dem 
Gelnete  d.  Gesch.  Ites  Heft:  „Ueber  das  westgoth.  Gesetzbuch.**  Rostock. 
1829.  8.)  S.  3  ff.  an.  Die  vorzüglichste  Ausgabe  der  westgothi sehen  Gesetze 
ist  die  durch  die  Bemühungen  der  Akademie  zu  Madrid  nach  vieljähriger  Ar- 
beit und  sorgfältiger  Benutzung  reicher  Hülfsmittel  1815  zu  Stande  gekom- 
mene Ausgabe  unter  dem  Titel:  Fnero  Juzgo  en  Latin  j  Castellano  cotejado 
con  los  mas  antiguos  j  preciosos  Codices,  por  la  Real  Academia  Espanola. 
Madrid.  1815.  fol.    (Vergl,  Türk  S.  7  ff.)    S.  Mein  Suppl.  II.  §.  222. 

10)  S.  Türk  a.  a.   0.  S.  82. 

11)  S.  Türk  a.  a.  0.  p.  60  ff.  und  besonders  S.  72  ff. 

12)  S.  Gothofred.  1.  1.  cp.  VI.  p.  CCXXIV  ff. 

13)  Gothofred.  1.  1.  cp.  VII.  p.  CCXVI  ff.  —  Ausgaben:  Codic.  Theodos. 
libri  XVI  etc.  ed.  J.  Sichard.  Basil.  1528.  fol.,  und  in  den  Cujacischen  Aus- 
gaben des  Codex  Theodos.  (§.  463  not.  13).  S.  auch  Schulting  Jurisprud. 
Antej.  Lips.  1737.  Jetzt  am  besten:  Lex  Romana  Visigothorum.  Ad  LXXIII 
librr.  mss.  fidem  recognovit,  VII  ejus  antiquis  epitomis  explanatione  auxit, 
annotat.  appendicibb.  prolegomm.  instruxit  Cr.  ßaenel.  Editio  post  Sichardum 
prima.  Lips.  1849.  4. 
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14)  Ganpp  (Gesetz  d.  Tböringer  S.  14  £f.)  setzt  die  AbfassiiDg  dieses 
Gesetzes  früher,  bald  nach  472,  und  sind  ihm  anch  darin  mehrere  Gelehrte, 
wie  G.  Hanel,  Erxleben,  gefolgt;  s.  die  Nachweisungen  bei  Rein  Rom.  Privat- 
recht  S.  103.  Wir  sind  der  Ansicht  von  Zimmern  und  von  Savigny  (s.  not.  16) 
gefolgt.     Vergl.  auch  Blume  am  gleich  a.  0.  p.  580. 

15)  S.  Mein  Suppl.  II.  §.  221. 

16)  Gothofred:  1.  1.  p.  CCXXVI.  Bach  1.  1.  §.  16.  Zimmern  Rechtsgesch. 
I.  §.  114  S.  411  ff.  ~  V.  Savigny  Gesch.  d.  R.  R.  im  M.  A.  II.  S.  18  ff. 
Haubold  Lin.  §.  305  p.  201.  Hugo  S.  967.  Barkow  Fraef.  s.  Ausg.  Heim- 
bach a.  a.  0.  X.  p.  379  ff.  Rudorff  I.  p.  291  ff.  Es  steht  diese  aus  47  Ti- 
teln bestehende  Schrift  in  Schulting  Jurispr.  Antej.  p.  827  ff.  und  früher  in 
Cujacius  Ausg.  d.  Cod.  Theodos.  —  Lex  Romana  Bttrgundumum,  e  jnr.  RonL 
et  Germ,  illustr.  A.  F.  Barkow.  Gryphiswald.  1826.  8.  Am  besten  von  Bluhme 
in  Monumentt.  Germaniae.  Legam  T.  III.  p.  579  ff. 


§.   465. 

In  die  vorjustinianeische  Periode  fallen  noch  einige  Werke, 
deren  wir  hier  kurz  gedenken  müssen;  das  eine  führt  die 
Ueberschrift :  Notitia  dignitatum  omnium  tarn  civüium  quam  milt- 
tarium  in  partibm  Orientis  et  Occiderdis%  und  enthäh  ein  Ver- 
zeichnisB  der  Hofämter  wie  der  bürgerlichen  und  militärischen 
Aeniter  und  Würden  des  Reichs  *),  mit  Angabe  der  einzelnen 
Tnippentheile  und  ihrer  Standorte  in  den  verschiedenen  Pro- 
vinzen und  Theilen  des  Reichs,  eine  Art  von  Staatshandbuch 
oder  Adresskalender  (jedoch  ohne  Angabe  der  Personen), 
dessen  Verfasser,  der,  wie  es  scheint,  im  Orient,  muthmass- 
lich  in  Constantinopel  selbst,  lebte  ^),  eben  so  unbekannt  ist, 
als  die  Zeit  der  Abfassunir,  welche  von  Manchen  vor  den 
Tod  des  Arcadius  (408  p.  Chr.),  von  Andern  nach  dieser  Zeit 
verlegt  wird,  nach  dem  neuesten  Herausgeber*)  aber  füglich 
in  das  Ende  des  vierten  oder  in  die  ersten  Jahre  des  fünften 
Jahrhunderts,  also  noch  vor  Arcadius  Tod,  gesetzt  werden 
kann.  Die  Wichtigkeit  dieses  Werkes,  dessen  Abfassung  wohl 
aus  den  schon  früher  aufgestellten  ähnlichen,  officiellen  Ver- 
zeichnissen, Listen,  Tabellen  u.  dgl.  und  deren  bei  der  Aus- 
dehnung und  Erweiterung  des  ganzen  Beamtenwesens  stei- 
genden Bedeutung  abzuleiten  ist^),  für  die  Kenntniss  der 
ganzen  inneren  Einrichtung  und  Verfassung  des  römischen 
Reichs  in  jener  Zeit,  und  damit  für  die  geschichtliche  und 
selbst  geographische  (§.  401)  Kunde  wie  für  Rechtskunde, 
bedarf  kaum  einer  besonderen  Erinnerung.  Ein  anderes  Werk 
ist  die  Lex  Dei  «.  Mosaicarmn  et  Romanarum  legum  CoUaiio% 
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welche  nach  ihrem  ersten  Bekanntwerden  Tilius  (Dutillet), 
Cujacius^)  und  Andere  dem  oben  §.  461  genannten  Eechts- 
lehrer  Licinius  Rufinvs  beilegten,  wiewohl  ohne  sichere  hand- 
schriftliche Grundlage,  und  selbst  im  Widerspruch  mit  Fas- 
sung und  Inhalt,  welcher  auf  eine  schon  spätere  Zeit  der 
Abfassung  führt  und  auf  einen  jedenfalls  christlichen  Verfasser, 
welchen  daher  eine  neuere  Vermuthung®)  in  dem  bekannten 
kirchlichen  Schriftsteller  Rufimts  (f  410  nach  Chr.;  s.  Mein 
Supplem.  II.  §.  94  ff.)  erkennen  möchte,  während  Andere*), 
insbesondere  Heineccius,  in  dem  mit  dem  Namen  Pariator 
Ugwfn  Mosaicarum  et  Romanarmn  von  ihnen  bezeichneten  Ver- 
fasser lieber  einen  gelehrten  römischen  Juristen,  der  durch 
diese  Schrift  einem  praktischen  Bedürfniss  habe  abhelfen  wol- 
len, anzunehmen  geneigt  sind.  Wenn  nun  bei  der  Schwierig- 
keit, die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift  wie  ihres  Verfassers 
genau  festzustellen,  in  Folge  des  Mangels  an  bestimmten, 
darin  enthaltenen  Daten,  die  Ansichten  der  Gelehrten  ausein- 
andergehen in  der  Weise,  dass  Pithou*®)  die  Abfassung  nach 
438  und  vor  445  nach  Chr.  verlegen  zu  können  glaubte,  wäh- 
rend Andere  bis  an  das  Ende  des  fünften  und  in  den  Anfang 
des  sechsten  Jahrhunderts  herabgingen,  so  scheint  doch  so 
Viel  sicher*^*),  dass  die  Abfassung  noch  vor  die  Zeit  des 
Codex  Theodosianus  (s.  §.  463),  also  vor  438  nach  Chr.  fällt; 
daher  Hänel  und  Heimbach  die  Abfassung  zwischen  426  und 
438  verlegen,  Huschke  aber  noch  vor  den  Ablauf  des  vierten 
Jahrhunderts  zurückgehen  möchte,  und  Rudorff  neuerdings  zu 
zeigen  bemüht  ist^^^),  dass  die  Abfassung  um  390  erfolgt  sei 
und  als  Verfasser  der  Schrift  der  berühmte  Kirchenlehrer 
Ambrosius  (s.  Mein  Supplem.  II.  §.  70  ff.)  zu  betrachten  sei. 
Es  enthält  diese  Schrift,  welche  aus  einer  jetzt  zu  Berlin  be- 
findlichen, wahrscheinlich  aus  St.  Denys  stammenden  Hand- 
schrift des  achten  oder  neunten  Jahrhunderts  zuerst  durch 
Pithou  veröffentlicht  worden  ist,  und  jetzt,  unter  Benützung 
von  zwei  andern  Handschriften  des  eilften  Jahrhunderts  zu 
Wien  und  Vercelli  in  einer  verbesserten  Gestalt  in  den  Aus- 
gaben von  Blume  und  Huschke  vorliegt**),  eine  Zusammen- 
stellung mosaischer  und  römischer  Rechtsbestimmungen  in 
sechzehn  Titeln,  in  welchen  der  Verfasser  an  die  Angabe 
der   mosaischen   Gesetzgebung    die    betreffenden    Stellen    aus 
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Gajusy  Papinianus,  Paulus,  Ulpianus  und  Modestinus  anreiht 
und  selbst  einige  Constitutionen,  die  sich  in  den  oben  (§.  462) 
genannten  Sammlungen  nicht  finden,  mittheilt ^^) ,  wobei  es 
seine  Absicht  ist,  die  alttestamentliche  göttliche  Rechtsord* 
nung  als  die  Grundlage  aller  weltlichen  Gesetzgebung  darzn* 
stellen  und  die  Rechtsgelehrten,  welche  mit  Verachtung  auf 
jene  herabsehen,  zu  belehren,  wie  ähnlich  das  mosaische  Recht 
dem  römischen  sei,  und  dieses  aus  jenem  stamme.  Wahr*- 
scheinlich  in  das  ftinfte  Jahrhundert,  und  zwar  gegen  Ende 
desselben,  gehört  die  Cormdtaüo  veteris  ICti  de  Pactis^^)^  eine 
Sammlung  von  Constitutionen,  welche  uns  die  Form  erkennen 
lässt,  unter  welcher  die  Alten  ihre  Rechtsgutachten  ab&ssten, 
und  welche  dadurch  besonders  Werth  gewinnt,  dass  sie  viele 
Stellen  aus  des  Paulus  Sententiae,  welche  in  einer  vollstän- 
digeren Ausgabe,  als  die  auf  uns  gekommene  (s.  §.  460),  vor- 
lagen, und  mehrere  ältere  Constitutionen,  welche  wir  sonst 
nicht  haben,  meist  wörtlich  enthält.  Die  Aufschrift  der  ganzen 
Sammlung  ist  nach  der  ersten  darin  enthaltenen  Consultatio 
genommen.  Der  Verfasser  ist  unbekannt,  seine  Heimath  in 
Frankreich,  wahrscheinlich  in  Burgund,  zu  suchen**).  Un- 
gleich wichtiger  für  uns  durch  ihren  Inhalt  sind  die  sogenann- 
ten Vaticana  fragmenla^  Reste  einer  grösseren  Sammlung, 
welche,  wenn  auch  in  lückenhafter  und  nicht  immer  zusam- 
menhängender Fassung  auf  rescribirten  Blättern  einer  Hand- 
schrift des  Cassianus  zu  Rom  aus  dem  achten  Jahrhundert 
neuerdings  entdeckt  und  zuerst  von  A.  Majo  herausgegeben 
worden  sind  *^),  jetzt  aber  nach  einer  genauen  Revision  der 
Handschrift  in  einem  mehrfach  berichtigten  Abdruck  von 
Mommsen  uns  vorliegen  **).  Aus  dem ,  was  auf  diese  Weise 
auf  uns  gekommen  ist*'),  wird  ersichtlich,  dass  das  ganze 
Werk  in  einzelnen  Titeln  abgefasst  war,  von  welchen  sich 
noch  sieben  erhalten  haben,  und  dass  in  jedem  Titel  über 
eine  bestimmte  Materie  Stellen  aus  den  Schriften  römischer 
Rechtsgelehrten,  zunächst  des  Papinianus,  Paulus  und  Ulpia- 
nus, so  wie  die  betreffenden  Constitutionen  römischer  Kaiser*^) 
sich  zusammengestellt  fanden :  die  erhaltenen  Titel  reichen  von 
Marc  Aurel  an  bis  zu  dem  Jahre  372  n.  Chr.,  welchem  die  jüngste 
Constitution  angehört,  welche,  wenn  sie  anders  nicht  als  ein 
späterer  Zusatz  oder  Einschiebsel  zu  betrachten  ist**),   aller- 
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dings  zeigen  kann,  dass  die  Abfassung  des  ganzen  Werkes 
nicht  wohl  in  eine  frühere  Zeit  zu  verlegen  ist,  während  sie 
auch  nicht  nach  dem  Jahre  438  (s.  §.  463)  gemacht  sein 
kann  *®).  So  dürfte  der  Verfasser,  der  jedenfalls  im  Occident, 
wahrscheinlich  in  Italien  lebte  und  schrieb,  mit  seiner  Arbeit 
wohl  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  zu  setzen  sein^*): 
sein  Werk  aber  als  eine  offenbar  zu  praktischen  Zwecken 
unternommene  Privatarbeit  anzusehen  sein  **),  welche  selbst  in 
dem  Wenigen,  was  daraus  uns  jetzt  vorliegt,  durch  die  darin 
enthaltenen  Excerpte  der  genannten  Juristen  eine  besondere 
Bedeutung,  angesichts  der  grossen  Verluste,  die  wir  hier  über- 
haupt erlitten,  anzusprechen  vermag*^). 

1)  S.  Bach  bist.  jur.  Born.  III.  4  sect.  III.  §.  6.  Haubold  §.  239  not.  b. 
p.  162.  K.  BöckiDg:  Ueber  die  Notitia  digtiitatum  utriusque  imperii;  eine  Ab- 
handlung z.  Literargesch.  n.  Kritik.  Bonn.  1884.  8,  —  Ausgaben  (s.  Haabold 
a.  a.  O.  und  besonders  Böcking  im  Index  Codd.  et  Editt.  vor  s.  Ausg.  p.  I  ff. 
und  in  der  Abhandlung  p.  4—41,  p.  41—74):  —  cum  comment.  Guid.  Pan- 
ciroli.  Venot.  1593,  1602.  Genev.  1623.  fol.  (vergl.  BÖcking  a.  a.  O.  p.  55 — 
68)  —  in  Graevii  Tbes.  Antiqq.  Komm.  T.  VII  fol.  —  Am  besten:  Notitia 
dignitatum  et  administrationum  omnium  tarn  civilium  quam  militarium  in  parti- 
bos  orientis  et  oeddentis.  Becens.  et  illustr.  £d.  Böcking.  Bonn.  1839.  I.  Tom. 
(oriens)  Tom,  II.  (in  Parti,  occid.)  1840.  8.  Annotat.  P.  I.  1848.  P.  II. 
1850.  8.     Ueber  die  Aufschrift  des  Ganzen  s.  Böcking  Abhandl.  p.  87. 

2)  Zur  BrÖ.rtemng  dieser  einzelnen  Aemter  dienen  insbesondere  Pan- 
ciroli's  und  Böcking's  Oommentare  in  den  angef.  Ansgg.  S.  auch  Gnizot 
Cours  d'histoire  T.  III.  p.  175  ff.  der  Brüsseler  Ausg. 

3)  S.  Böcking  in  der  Abhandlung  p.  105  ff.  Dass  es  eben  so  wenig 
Aethicus  (§.  401)  sein  kann,  als  Marianus  Scotus  (im  eilften  Jahrhundert), 
ist  ebendaselbst  p.  107  gezeigt.     S.  auch  D'Avezac  am  §.  401  a.  O.  p.  409  ff. 

4)  S.  Böcking  ebendaselbst  p.  116 — 119;  die  früheren  Ansichten  An* 
derer  s.  ebendas.  p.  108—115. 

5)  Vergl.  Böcking  p.  81—84. 

6)  S.  Bach  1.  1.  §.  10.  Fabric.  Bibl.  Lat.  T.  III.  p.  483  ff.  Saxe  Ono- 
mast. I.  p.  514.  Hugo  Bechtsgesch.  p.  1006  ff.  (lOte  Ausg.).  Blume  Pro- 
legg.  6.  Ausg. ,  wo  er  auch  p.  X,  XI  über  die  Aufschrift  des  Ganzen  sich 
verbreitet,  die  er  wieder,  als  von  dem  Autor  herrührend,  zurückgeführt  hat:  Lex 
Dei  8*  Mosatcarum  et  Romanarum  legum  vetus  collatio.  S.  nun  Huschke  Zeitschr. 
f.  geschichtl.  Bechtswissensch.  XIII.  p.  1  ff.  und  Jurisprudent.  Antejnstin. 
p.  547  ff.  Dirksen  in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr 
1846  p.  61  ff.  88  ff.  Budorff  Bechtsgesch.  I.  p.  284  ff.  und  die  Abhandlung: 
„über  d.  Ursprung  a.  die  Bestimmung  der  Lex  Dei  oder  Moss.  et  Bomm. 
legg.  collatio**  in  d.  Abhandll.  d.  Berl.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1868 
p.  265  ff. 

7)  S.  Obscrvv.  XIV.  4,  XXI.  11  und  dazu  Budorff  a.  a.  O.  p.  265  ff. 

8)  Huschke  am  not.  6  a.  O.  (in  d.  Zeitschr.  p.  24  ff.)  und  dagegen 
Dirksen  a.  a.  O.   Budorff  a.  a.  O.  p.  267  ff. 

9)  S.  das  K&here  darüber  bei  Budorff  a.  a.  O.  p.  268  ff. 
m.  Band.  33 
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10}  m  8.  Auggabe;  Blame  Prolegg.  p.  VIII,  dem  Andere  folgen,  geht 
bis  an  das  Ende  des  fünften  Jahrhunderts,  Zimmern  (Rechtsgesch.  I.  p.  31) 
bis  in  den  Anfang  des  sechsten  Jahrhunderts. 

10  a)  S.  Rudorff  a.  a.  O.  p.  274.  Hänel  ad  Cod.  Theodos.  p.  846.  Heim- 
bach im  Leipzig  Hcpertor.  1843  Nr.  30  p.  140  und  Jenaer  Litt.  Zeitung 
1843  S.  179.    Huschke  am  not.  6  a.  O. 

10  b)  am  a.  0.  p.  276  ff.  281  ff. 

11)  Ausgaben:  zuerst  von  P.  Pithöus.  Paris.  1573.  4.  und  dann  öfters  (s. 
Hanbold  §.  239  not.  c.  p.  162);  in  Sdinlting  Jurisprud.  Antcj.  p.  719  ff.  im 
Berliner  Jus  civil.  Antejust.  (von  Biener)  T.  II.  p.  1417  tl.,  am  besten: 
e  codd.  ed,  et  illustr.  Fr.  Blnme.  Bonn.  1833.  8.  im  Bonner  Corp.  J.  R. 
Antej.  p.  310  ff.  und  jetzt  von  Huschke  a.  a.  O.  p.  549  ff.  Vergl.  auch  Zeit- 
schrift für  gesch.  Rechtswiss.  X.  p.  298  ff.  und  p.  309  ff. 

12)  Ueber  Quelleif,  Inhalt  und  Bestimmung  der  Schrift  s.  Blume  p.  X  ff. 
194  ff.  und  Huschke  a.  a.  O.  p.  547  ff.  Abweichend  in  Bezug  auf  den 
Zweck  und  die  Tendenz  des  Verfassers  Dirksen  a.  a.  O.  p.  74  ff. 

13)  S.  Bach  1.  1.  §.  11.  Zimmern  S.  31.  Hugo  S.  1007.  Heimbach 
p.  154  ff.  Radorff  in  d.  Zeitschr.  f.  gesch.  Rechtswiss.  XIII.  p.  50  ff.  Rom. 
Rechtsgesch.  I.  p.  286,  wo  er  die  Abfassung  nach  438,  aber  noch  vor  450 
ansetzt;  Huschke  a.  a.  O.  p.  722  ff. 

14)  Ausgaben  (Haubold  1.  1.  p.  163):  bei  Cujacius  Opp.  T.  I.  vor  seinen 
Consultationes ;  dann  bei  Bchulting  a.  a.  0.  p.  811  ff.  Biener  im  Berliner 
Jus   civ.    Antej.    II.   p.    1457    ff.     E.   Pugge    im    Bonner    Corp.    Jus    B.    A. 

I.  p.  389  ff.    Huschke  p.  725  ff. 

15)  Jui-is  civilis  et  Symmachi  Partt.  inedd.  ex  cod.  resci*.  Vatic.  (Juris 
civilis  Antejnstinianei  reliquiae  ineditae).  Rom.  1823.  8.,  nachgedruckt  Paris. 
1823.  8.,  Berolin.  1824.  8.  (jedoch  ohne  die  Stöcke  aus  Symmachus). 
S.  V.  Schröter  im  Hermes  Bd.  XXV.  S.  362—377.  —  Hiernach:  Juris  civ. 
Antej.  Vaticc.  fragmm.  ab  Ang.  Maio  edita  recogn.  comment.  instruxit  AI.  A. 
de  Buchholtz.  Königsb.  1828.  8.  —  recogn.  A.  Bethmann-Hollweg.  Bonn. 
1833.  8.    und  im  Bonner  Corp.  J.  R.  A.  p.  229  ff.,    bei   Blondeau    Institutes 

II.  p.  328  ff. 

16)  in  den  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wissensch.  vom  Jahr  1859: 
„Codicis  Vaticani  Nr.  5766  in  quo  insunt  juris  antejustiniani  fragmenta  quae 
dicuntur  Vaticana  exemplum  addita  transcriptione  notisque  critt.  ed.  Th. 
Mommsen.  p.  265  ff.  (Fragmm.  juris  antejustin.  quae  dicuntur  Vaticana 
recognov.  Th.  Mommsen.  Bonn.  1861.  12.)  und  hiernach  Huschke  a.  a.  O. 
p.  622  ff.     Ueber  die  Handschrift  selbst  s.  nun  insbesondere  Mommsen  p.  379. 

1 7)  V.  Schröter  1.  1.  Heimbach  a.  a.  O.  p.  1 54  sq.  Zimmern  Rechtsgesch. 
I.  p.  32  ff.  Hugo  Rechtsgesch.  I.  p.  32  sq.  (lOte  Ausg.).  Puchta  Einleit.  iu 
die  Rechtswiss.  und  Gesch.  d.  R.  R.  p.  488,  646  sq.  Rudorff  I.  p.  283  ff. 
Mommsen  a.  a.  O.  p.  393  ff.  400  ff.    Huschke  a.  a.  O.  p.  610  ff. 

18)  S.  bei  Mommsen 'a.  a.  O.  p.  393  ff.  und  die  genauen  Nachweise  bei 
Huschke  p.  612  ff. 

19)  Diess  ist  nämlich  die  Ansicht  von  Mommsen  S.  406,  welcher  aa- 
nimmt,  dass  das  Werk  noch  zu  Lebzeiten  Constantin's  des  Grossen  (also  vor 
337)  entstanden  sei. 

20)  V.  Schröter  a.  a.  O.  p.  370,  dem  Osann  ad  Pompon.  de  orig.  jur. 
p.  147  ff.  und  Andere  folgen,  setzt  die  Entstehung  des  Werkes  zwischen  426, 
dem  Jahr  des  Citirgesetzes  (s.  §.  461),  und  438;  s.  dagegen  Mommsen  a.  a.  0. 
p.  403,  welcher  zu  zeigen  sucht,  dass  die  Abfassung  jedenfalls  noch  vor  das 
Citirgesetz  falle. 
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21)  S.  Buchhohz  Prael^t.  p.  IV.  Deui-er  Grundriss  p.  139  und  im  Ganzen 
^Qch  Huschke  p.  619. 

22)  Diess  ist  die  gewölmlichc  Ansicht,  der  auch  Huschke  p.  617  in  so 
weit  nicht  entgegentritt,  als  er  zwar  annimmt,  dass  die  Veranlassung  zur  An- 
lage des  Ganzen  Ton  einem  der  Kaiser  ausgegangen  und  an  der  Ausf&hrun^ 
Mehrere  Antheil  genommen,  dann  aber  das  Ganze  unvollendet  geblieben  und 
als  Privatarbeit,  ohne  höhere  Sanction,  Verbreitung  gefanden. 

28)  S.  ausser  den  not.  17  genannten  noch  G.  Bruns:  Quid  conferant 
Yaticana  fragmenta  ad  melius  cognoscendum  jus  HoEionum.  Tubing.  1838,  '4. 


§.  466. 

Werfen  wir  zuletzt  noch  eiöen  Blick  auf  die  Geaetzgebuüg 
Justinian's  *).  Die  Verwirrung,  welche  in  dem  Rechtszustand 
nicht  selten  eintrat,  indem  neben  dem  Codex  Theodosianus 
noch  eine  Menge  Entscheidungen  älterer  Reohtsgelehrten  exi- 
stirten,  die  eine  gewisse  Autorität  gewonnen  hatten,  aber  zer- 
streut und  unter  sich  «elbet  oh  widersprechend  waren,  erregte 
in  dem  Kaiser  Justinian  den  Gedanken,  durch  eine  vollstän- 
<lige  Sammlung  des  römischen  Rechts  diesem  Uebelstande 
abzuhelfen.  So  kam  durch  Tribonianus,  mit  Hülfe  von  zwei 
andern  Rechtsgelehrten,  eine  neue  Sammlung  aller  kaiser- 
lichen Constitutionen  von  Hadrian  bis  auf  Justinian  zu  Stande, 
welche  sofort  im  Jahre  529  unter  dem  Namen  Codeoi  Justinia- 
neus^) promulgirt  wurde  und  die  drei  älteren  Sammlungen 
der  Art  ausser  Kraft  setzte.  Später  gab  Justinian  dieser 
früheren  Sammlung  den  Namen  CondiMionum  Codex,  und 
unter  diesem  Namen,  nach  welchem  sie  billig  von  uns  genannt 
werden  sollte,  führt  sie  auch  die  Turiner  Glosse  an.  Es 
schloss  sich  dieselbe  in  Ordnung  und  Folge  an  das  Edictum 
perpetuum  (s.  §.  456)  an» 

Von  grösserem  Umfang  war  die  zweite  Unternehmung^),, 
welche  eine  Compilatiofi  und  Sammlung  der  Schriften  älterer 
Rcchtslehrer  bezweckte  und  die  juristischen  Bücher  überhaupt 
in  einen  kürzeren  und  weniger  bestrittenen  Auszug  bringen 
Bellte,  und  zwar  mit  steter  Rücksicht  auf  den  Unterricht. 
Tribonian*)  und  seine  sechzehn  Gehülfen,  welche  theils  aus 
höheren  Staatsbeamten,  theils  aus  Rechtslehrern  und  Advokaten 
bestanden,  waren  drei  Jahre  lang  mit  dieser  Arbeit  beschäftigt; 
fast  zweitausend  Bände  waren  zu  durchlaufen,  um  aus  ihnen 
das  Brauchbare  auszuwählen,  das  Ueberflüssige  und  Veraltete 
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wegzidasseo,  die  Widersprüche  zu  beseitigen  und  so  aus  der 
ganzen  ungeheuren  Masse  ein  gereinigtes  praktisches  Recht 
zu  gewinnen,  wobei  die  Ordnung  des  Edictum  perpetuum  und 
der  Constitutionen  zu  beobachten,  im  Uebrigen  aber  in  Bezug 
auf  die  Wahl  der  Stellen  und  deren  Anordnung  völlige  Frei- 
heit gelassen  war^).  Die  so  zu  Stanf}e  gebrachte  Samnilung 
führt  den  Namen  der  Pandectae  oder  auch  Z^esto*);  sie  ent- 
hält in  sieben  Theilen  fünfzig  Bücher,  422  Titel  von  bald 
grösserem,  bald  geringerem  Umfang,  je  nachdem  eine  grös- 
sere oder  geringere  Zahl  von  Excerpten  aufgenommen  ist,, 
welche  den  Namen  des  betrellenden  Juristen,  so  wie  des 
Werkes,  ans  dem  sie  genommen  sind,  an  der  Spitze  enthalten^ 
in  Allem  an  9123  einzelne  Excerpte,  sogenannte  Leges,  Frag- 
m^ta,  Capita.  Neueren  Ursprungs  ist  die  von  der  Schule  zu 
Bologna  ausgegangene  und  daher  auch  in  jungen  Handschrif- 
ten vorkommende  Eintheilung  in  Digestum  'oetus  (Buch  I — 
XXIV.  2),  foHiatum  (d.  i.  vermehrtes,  Buch  XXIV.  3  — 
XXXVIII)  und  novum  (XXXIX — L).  Die  Publication  dieser 
Sammlung,  die  man  übrigens  nicht  als  einen  Gesetzescodex,, 
sondern  als  ein  auf  öffentliche  Autorität  gestütztes  und  ge- 
bildetes System  des  Rechts,  ak  eine  Sammlung  des  Rechts,, 
des  öffentlichen  wie  des  Privatrechts,  zu  betrachten  hat  ^),  er- 
folgte im  Jahr  533;  es  verloren  von  nun  an  die  Entschei- 
dungen älterer  Juristen,  welche  nicht  in  diese  Sammlung  auf- 
genommen waren,  alle  Kraft  und  verschwanden  gänzlich. 
Schriften  zur  Erläuterung  oder  Berichtigung  der  Digesten,, 
also  die  Abfairaung  förmlicher  Commentare  darüber,  wixre^ 
untersagt,  und  nur  wörtliche  Uebersetzungen  in's  Griechische^ 
oder  Verweisungen  auf  das,  was  anderswo  über  eine  Lehre 
vorkam,  Angabe  von  ParallelsteUen  —  die  sogenannten  ilapd- 
TtrXa®)  —  verstattet,  um  so  für  die  Folge  jeden  Streit  der 
Meinungen  und  jede  Unsicherheit  zu  entfernen.  Auf  diese 
Weise  schliessen  die  Pandecten  eine  Masse  von  Auszügen 
älterer  Werke  über  das  römische  Recht  in  sichj  aber  da  sie 
Alles  enthielten,  was  den  Juristen  jener  Zeit  nothwendig  war, 
schrieb  man  cHe  älteren  hier  excerpirten  Werke  nicht  mehr 
ab,  und  so  ist  eigentlich  der  ungeheure  Verlust  der  gesammten 
früheren  juristischen  Literatur  herbeigeführt  worden.  Unter 
den  Handschriften  der  Pandecten*)  ist  die  Florentiner^^)  bei 
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Weitem  die  berühmteste,  ohne  dass  sie  jedoch  für  das  Ori- 
ginal, wie  Manche  wegen  der  darin  vorkommenden  Correc- 
turen  vermuthen  wollten,  zu  halten  wäre;  sie  ist  wahrschein- 
lich zu  Constantinopel  von  einem  Griechen  gefertigt  und 
stammt  immerhin  aus  dem  siebenten  Jahrhundert,  enthält  auch 
allein  die  Ueberschriften  der  Leges,  so  wie  das  Yerzeichniss 
<ler  Juristen,  deren  Schriften  ausgezogen  wurden  {Index  Floren- 
iinm^^)',  ist  aber  darum  keineswegs  für  die  einzige  und  älteste 
Quelle  des  Textes  zu  halten**),  wenn  sie  gleich  vorzugsweise 
-der  Bologneser  Recension  des  Textes  zu  Grunde  gelegt  ward. 
Prüher  im  Besitze  der  Republik  Pisa,  ward  sie  bei  der  Er- 
oberung dieser  Stadt  nach  Florenz  gebracht  (1406)  und  dort, 
wo  sie  noch  jetzt  sich  befindet,  wie  ein  Heiligtham  auf- 
bewahrt 

1)  Bach  bist.  jur.  Rom.  IV.  1  sect.  II.  p.  38S  S.  Haabold  Lineamentt* 
lY.  sect.  III.  cp.  2  §.166  p.  183  ff.  £.  Spangenberg  Einleit.  in  d.  röm. 
■Jnstinian.  Rechtsbuch  oder  Corpus  Juris.  Hannover.  1817.  8.  p.  16  ff.  148  ff 
W.  Fr.  Clossius  Hermeneutik  d.  röm.  Rechts  und  Einleitung  in  das  Corpus 
Jaris  (Leipzig.  1831.  8.)  S.  105  ff.  Mackeldey  Lehrb.  d.  rOm.  Rechts  I.  Bd. 
f.  60  ff.  p.  85  ff.  (eillte  Ansg.).  Walter  Rechtsgesch.  p.  463  ff.  Puchta  Ein- 
leit. in  die  Rechtswiss.  und  Qesch.  des  R.  R.  p.  662  ff.  Burchardi  Staats- 
und  Rechtsgesch.  §.  141  p.  317  ff.  Danz  Lehrb.  d.  Gesch.  d.  röm.  Rechts 
I.  p.  121  ff.    Deurer  Gmndriss  S.  146  ff.    Rudorff  L  p.  295  ff. 

2)  Bach  1.  1.  §.  3.  Haubold  1.  1.  §.  266  p.  184  ff.  Zimmern  Rechtsgesch. 
L  §.  48  S.  113.  Hugo  Rechtsgesch.  S.  970  (lOte  Aufl.).  Spangenberg 
p.  94  ff.  Puchta  p.  666  ff.  Burchardi  p.  317  sq.  —  Vergl.  ^uch:  die  Legts 
restätttae  des  jusimianeisdien  Codex  ^  verzeichnet  und  geprüft  von  K.  Witte. 
Breslau.  1830.  8.     F.  Krüger:   Kritik  des  Justinian.  Codex.    Berlin  1867.  8. 

3)  Bach  1.  1.  §.  4  ff.  Zimmern  §.  59,  60  8.  217  ff.  Hugo  S.  978  ff. 
Burchardi  p.  319  ff.  Deurer  S.  154  ff.  Rudorff  I.  p.  299  ff.  Eyssenhardt: 
Justinian's  Digesten,  nach  Drittheilen,  Partes,  Büchern,  Titel  u.  Fragmente 
u.  s.  w.,  ein  civilist.  Beitrag.  Leipzig  1845.  8.  Puchta:  Klein,  civihst.  Schrif- 
ten S.  621  ff.  lieber  die  Anlage  des  Ganzen  s.  besonders  die  drei  Constitu- 
tionen des  Justinianus:  De  conceptione  Digestorum  Deo  anctore,  Omnem  ad 
antecessores ;  ad  senatum  Tanta.  Vergl.  L.  Th.  Gronovii  Histor.  Pandectt. 
s.  Justin,  de  Pandectis  epist.  tres  etc.  Lugdun.  Bat.  1685.  6.  tmris  sec.  ed. 
Fr.  C.  Conradi.  Hai.  1730.  8.  Hugo  8.  980  ff.  Andere  Schriften  über  die 
Geschichte  der  Pandecten  führt  Bach  an  1.  1.  S.  591  not  *  und  8.  600  not.  *. 
Saxe  Onomastic.  II.  p.  28  und  Haubold  §.  267  ff.  p.  185  ff. 

4)  lieber  diesen  berühmten  Rechtslehrer,  der  nach  und  nach  von  Justi- 
nian zu  den  höchsten  Würden  erhoben  wurde,  den  man  eben  so  sehr  Ton 
8eil«n  seiner  Gelehrsamkeit  rühmt,  als  wegen  Habsucht  und  niedriger  Schmei- 
chelei gegen  den  Kaiser  taddt,  dessen  Lebensende  aber  um  546  n.  Chr.  zu 
setzen  ist,  s.  Bach  1.  1.  sect.  III.  §.  4.  Zimmern  LS-  107  S.  393,  J.  P.  de 
Ludewig  Vita  Justin,  atque  Triboniani.  Halae.  1731.  4.  p.  175  ff.  und  An- 
deres, was  Bach  1.  1.  sect.  I.  §.  5  not.  *  S.  593  nachweist.  —  Üeber  Stephor^ 
nus,  Chfrillusy  Thalelaeus,  Theodarus^  AnatoUus  und  andere  Rechtslehrer  jener 
Zeit  8.  Bach  I.  1.  sect.  IH.  §.  7  ff.  Haubold  Linn.  §.  228  not.  g.  k.  f.  i.  etc. 
Zimmern  §.  109  S.  397  ff. 
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5)  S.  die  oben  genannten  Constitutionen  nebst  Bach  1.  I.  sect.  I.  §.  5. 
Haubold  §.  271  not.  a.  —  üeber  die  Art  und  Weise,  mit  welcher  die  sech- 
zehn Mitglieder  das  ihnen  aufgetragene  Geschäft  besorgten,  vergl.  Zimmern 
8.  235  ff.  und  das  daselbst  Angeftihrte,  bes.  Blume  in  der  Zeitschr.  fOr  gesch. 
Bechtswiss.  IV.  Nr.  6.  Hugo  a.  a.  O.  Burchardi  p.  321  ff.  Fuchta  p.  671  ff. 
Deurer  S.  166  ff. 

6)  üeber  die  Bedeutung  und  den  Sinn  des  Wortes  Digesta,  das  auch  als- 
Titel  vieler  Schriften  älterer  römischer  Rechtsgelehrten  vorkommt,  s.  Hugo* 
civil.  Magaz.  (1831)  VI.  2  Nr.  8.  Denn  wenn  der  Ausdruck  Digesta  von 
Digerere  (unser  Eintragen)  gut  auf  das  Corpus  Juris  passt,  wo  Sätze  und 
Sttkcke  ans  vielen  und  mancherlei  BQLchern  ausgezogen,  in  gewisse  Absehoitte 
gebracht  und  in  diese  gleichsam  eingetragen,  geordnet  sind,  so  gebrauchten 
die  alten  römischen  Bechtsgelehrten  den  Ausdruck  von  Schriften,  die  durch- 
aus nicht  etwas  bloss  Zusammengetragenes  enthielten,  sondern  Gedanken  über 
einzelne  Abschnitte,  Theile,  grosse  Lehrstücke,  die  selbst  wieder  in  einzelne- 
Btlcher  oder  Theile  zerfallen.  S.  Mommsen  in  d.  Zeitschr.  f.  Hechtsgesch.  VH. 
p.  480.  IX.  p.  82  ff.  und  H.  Pemice:  Misoellanea  z.  Bechtswiss.  I.  p.  1  ff. 

7)  Bach  1.  L  8.  6. 

8)  Bach  1.  1.  §.  7  und  das  daselbst  Angeführte.    Zimmern  S.  219  ff.  223. 

9)  Bach  1.  1.  §.11  S.  599  ff.  Hanbold  §.  275  p.  190.  Spangenberg 
a.  a.  O.  p.  474  ff.  Prodromus  Corporis  juris  a  Schradero,  Clossio,  Tafelio 
edendi.  Berolin.  1823.    Burchardi  a.  a.  O.  p.  362  sq. 

10)  S.  die  Nachweisungen  bei  Haubold  §.  274  S.  189  ff.,  insbes.  die 
Schrift  von  H.  Brenkmann:  Historia  Pandectarum  seu  fatum  exemplaris  Flo- 
rentini.  Trajecti  ad  Bhen.  1722.  4.  p.  4  ff.  Vergl.  auch  Burchardi  p.  363. 
Puchta  p.  702.  Mackeldey  Lehrbuch  §.  99  p.  143  ff.  Deurer  S.  194  ff.  Gö- 
•chel:  Zerstreute  Blätter  III.  1  p.  149  ff. 

11)  üeber  die  Aechtheit  dieses  Index,  welche  von  Manchen  bezweifelt 
worden  ist,  s.  die  Nachweisungen  bei  Deurer  S.  164. 

12)  Es  beweisen  diess  die  in  einer  Neapolitaner  Handschrift  befindlichen 
Reste  des  zehnten  Buchs ,  die  an  Werth  der  Florentiner  Handschrift  gleich 
stehen ;  s.  jetzt  in  der  Ausgabe  von  Mommsen  Vol.  I.  Additamenta  I.  p.  1  *  ff., 
so  wie  die  Reste  aus  einer  Handschrift  zu  Pommersfelden,  die  zuerst  E.  Za- 
chariä  von  Lingenthai  in  d.  Zeitschr.  f.  geschichtl.  Bechtswiss.  XL  p.  239  ff^ 
and  jetzt  Mommsen  a.  a.  O.  p.  1 1  *  ff.  möglichst  genau  herausgegeben  hat, 
Ueber  einige  andere  Handschriften  zweiten  Rangs  aus  dem  IX. — XII.  Jahr- 
hundert s.  Mommsen  a.  a.  0.    Praefat.  p.  IV  ff. 

*)  Ausgaben  der  Pandecten  (vergl.  Bach  1.  1.  Haubold  p.  376  sq.^ 
Seidensticker  notit  liter.  C.  J.  C.  in  dessen  Corpus  J.  C,  in 
chrestomath.  contr.  Gotting.  1798.  L  p.  1—74  und  beson* 
ders  E.  Spangenberg.  Einleit.  in  d.  Justin.  Rechtsb.  S.  645  ff. 
940  ff.): 

«  Digest,  s.  Pandectt.  librl  L.  editi  per  Greg.  Haloandrum. 

Norimberg.  1529.  HI  Voll  4.  —  ex  Florentt  Pandectt.  reprae- 
sentat.  cura  Lael.  et  Fr.  Taurelliorum.  Florent.  1553.  fol.  — 
S.  tübrigens  die  Ausgg.  des  Corpus  Juris  §.467  not.  **. 
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§.    467. 

Während  dem  man  mit  Abfassung  der  Pandecten  beschäf- 
tigt war,  ergaben  sich  eine  Menge  Fälle,  wo  der  Widerspruch 
der  älteren  Rechtslehrer  unter  einander  eine  Berufung  auf  die 
Autorität  des  Kaisers  veranlasste.  Diess  ist  der  Ursprung 
der  Quinqtiacfinia  Decisiones  ^)  ^  EntSchliessungen  des  Kaisers 
Qber  die  einzelnen,  ihm  während  jener  Zeit  vorgelegten  Fälle. 
Sie  sind  in  den  Codex  repetitae  lectionis  aufgenommen. 

Ebenfalls  während  der  Ausarbeitung  der  Pandecten,  um 
mit  denselben  am  Schluss  des  Jahres  533  in  Wirksamkeit  zu 
treten,  wurden  auf  des  Kaisers  Befehl  durch  Tribonianus, 
Theophilus  und  Doroiheus*)  ausgearbeitet:  Institutiones^  ein 
m  vier  Bücher  eingetheiltes,  nach  dem  Muster  der  Institutio- 
nen des  Gajus  (§.  457),  dessen  System  im  Ganzen  beibehalten 
ward,  so  wie  auch  selbst  durch  Zuziehung  anderer  Juridten 
gefertigtes  Lehrbuch,  welches  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
durch  Justinian  hervorgerufenen  Rechtszustande,  zum  Unter- 
richt des  Rechts  und  als  Vorbereitung  zu  demselben  dienen 
sollte  und  demgemäss  die  Elemente  und  Grundlehren  des 
römischen  Rechts  enthält*). 

Nachdem  der  Kaiser  diese  grossen  Werke  ausgeffthrt,  sah 
er  bald,  dass  die  seitdem  erlassenen  Gesetze  Vieles  in  "dem 
Codex  Justinianeus  verändert,  und  so  eine  Revision  desselben 
mit  Aufnahme  jener  fünfzig  Decisionen  nöthig  gemacht  hatten. 
Durch  Tribonian's  Bemühungen  hauptsächlich  kam  auch  diese 
zu  Stande,  und  so  wurde  im  Jahr  534,  mit  Abschaffung  des 
früheren  justinianeischen  Codex,  der  Codex  repetitae  prae- 
lectionis^)  in  zwölf  Büchern  promulgirt;  wobei  im  Gtmzen 
dieselbe  Weise  der  Compilation,  wie  in  den  Digesten,  beob- 
achtet und  die  Ordnung  des  Edictum  perpetuum  beibehalten 
wurde. 

In  den  nächstfolgenden  Jahren  535—565*)  folgte  noch 
eine  Reihe  kaiserlicher  Constitutionen,  welche  unter  dem  Na- 
men der  Novellae  ^),  auch  Authenticae  ®)  (vsagal  duitd^eiq)^  hin- 
zugekommen sind,  so  wie  die  dreizehn,  Localgegenstände  be- 
treffenden Edicta^),  Es  sind  diese  Novellae  grossentheils  in 
griechischer  Sprache  geschrieben;  ob  die  lateinische  üeber- 
setzung  allein  Gesetzeskraft*®)  habe,  ist  wenigstens  bestritte. 
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Die  Zahl  derselben  bel&uft  sich  jetzt  auf  168,  wahrend  die 
alten  Glossatoren  nur  97,  aus  einer  andern  Sammlung  von 
134  Novellen  (die  in  einer  wörtlichen  lateinischen  Uebertra- 
gung  ihnen  bekannt  geworden  war  —  Über  ^utAen^orcim^^) 
entlehnte,  und  in  neun  Collationen  vertheilte,  commentirt 
haben ^'),  die  übrigen  aber  aus  verschiedenen  Handschriften 
von  Gelehrten  neuerer  Zeit  hinzugefügt  worden  sind.  Auch 
in  dem  Auszug  dieser  Novellen,  welchen  Julianus,  Antecessor 
zu  Constantinopel,  veranstaltete  (EpiUyme  Novellartan^^)  ^  be- 
finden sich  nur  125. 

Diese  hier  aufgezählten  Theile,  denen  man  noch  Librifeu- 
dorum,  betreffend  das  Lehenswesen  der  Longobarden,  hinzu- 
gefügt hat,  bilden  das  Ganze,  das  wir  jetzt  unter  dem  Namen 
des  Corpus  Juris  Civüis  begreifen,  eine  Benennung,  welche  zwar 
bald  nach  Wemerius  aus  dem  Anfang  des  zwölften  Jahrhun- 
dert« sich  findet^^),  vor  Dionyaius  Gothofredus  aber  (1589) 
auf  keinem  Titel  einer  Ausgabe  vorkommt,  und  demnach  erst 
seit  dieser  Zeit  als  Titel  der  Sammlung  allgemein  geworden  ist 

Unter  den  Ausgaben  des  Corpus  Juris  werden  unterschie- 
den die  j/lossirtetif  d.  h.  die  mit  den  Randbemerkungen  (Glossae) 
der  Schule  zu  Bologna  versehenen,  welche  Glossen  eine  Art 
von  Commentar  zu  dem  Ganzen  bilden,  zwischen  1100^1250 
geschiieben  und  von  Accursius  gesammelt  worden  sind,  und 
die  irnfflossirten^  in  welchen  diese  Glossen  fehlen  und  der  blosse 
Text  mit  und  ohne  Varianten  oder  auch  mit  erläuternden 
Noten  neuerer  Bechtslehrer  sich  findet 

1)  S.  Bach  Eist.  jnr.  Rom.  IV.  l  sect.  II.  §,  12,  13.  Hanbold  Lineamm. 
§.  283  p.  192.  Zimmern  Becbtsgescb.  I.  §.  49  S.  176  ff.  Vdrgl.  das  Pro- 
oeoiimm  ron  MeriUins  in  dessen  Commentar.  Paris.  1613.  nnd  Opp.  T.  II.  u.  s.  w. 
Radorff  röm.  Recbtsgescb.  I.  p.  297. 

2)  Theophilua  Ist  nns  auch  durcb  eine  griechische  Parapbrasis  der  Insti- 
tutionen bekannt,  welche  man  indess  fQr  ein  ans  des  Tbeophilns  Vorlesungen 
enstandenes  Heft  eines  Zuhörers  hält.  Es  ist  dieselbe  am  Besten  herauflge- 
geben  von  W.  O.  Reiz,  Hag.  Comit.  1751.  II  Voll.  4.  S.  übrigens  Bach  1. 1. 
seet.  III.  f.  6,  und  das  daselbst  not.  *  S.  627  Angeführte.  Haubold  Linn. 
f.  ^67  ff.  S.  191  £  Zimmern  Recbtsgescb.  I.  §.  108  8.  396  f.  Hugo  S.  1011  ff. 
-*  Ueber  Dorotheus  vergl.  Bach  L  1.  §.  9.   Zimmern  S.  397. 

3)  Bach  1.  1.  §.  14.  Zimmern  Recbtsgescb.  I.  §.  48  8.  174  f.  Hugo 
Recbtsgescb.  S.  993  ff.  Bnrcbardi  Staats-  und  Recbtsgescb.  d.  ROmer  p.  32S. 
Rndorff  a.  a.  O.  I.  p.  307  f.  Deurer  Grundriss  8.  IM  ff.  —  CTfber  das 
darin  befolrte  System  s.  6.  Chr.  Gebauer:  Ordo  Institutt.  Gotting.  1728.  8. 
G.  Th.  L.  MaresoU.  De  ord.  Institutt.  Gotting.  1816.  4.  Üebcr  das  Verbilt- 
nfeli  sn  dan  Institutionen  des  Gajus  s.  auch  die  {.  457  aot.  15  citirten  6ehrift«a. 
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4)  üeber  die  Ausgaben  der  InatitntioneD  s.  Hanbold  Append.  I.  p.  476  ff. 
£.  Spangenberg  Einleitung  in  d.  Just.  Rechtsb.  S.  645  ff.  931  ff.  Hauptaus- 
gaben sind:  Edit.  princeps  Mognnt.  per  Petr.  Schoyffer  de  Gernsheim. 
1468.  fol.  —  ex  rec,  Gr.  Haloandri.  Noriraberg.  1529.  8.'  —  ed.  J.  Cujacius. 
Paris.  1585.  12.  und  später  ed.  J.  B.  KOhler.  Gotting.  1772.  8.  —  rocens. 
F.  A.  Biener.  1812.  8.  —  ed.  C.  Bucher.  Erlang.  1826.  8.  —  rec.  E.  F. 
Vogel.  1833.  Lips.  8.  —  Am  besten:  —  ad  fidem  codd.  recens.  commentar. 
perpetuo  instr.  Ed.  Schrader.  In  operis  societatem  accesserunt  Tb.  L.  Fr. 
Tafel,  Gnalth.  Fr.  Closiius,  post  hnjns  disoessum  Ch.  J.  Maier.  Berolin. 
1832.  4.  (Ueber  die  Codd.  und  Edd.  s.  den  oben  a.  Prodomns  p.  36  ff.  155  ff. 
und  die  Vorrede  zu  d.  a.  Ausg.)  Dazu  kommen  noch  in  neuester  Zeit:  Or» 
tolan:  Explication  historique  des  Institutes  de  l'Empereur  Justinian  avec  le 
Sexte,  la  traduction  etc.  Paris.  5te  edit.  1851.  2  Voll.  8.  8te  edit.  1870. 
3  Voll.  8,  —  ad  fidem  codd,  recens.  Ed.  Laboulaye.  Paris  1854.  12.  und 
insbesondere:   cum   praefat.   et  ex  recognitione   Ed.  Huscbke.   Lips.  1868.  8. 

—  Le  text,  la  traduction  et  Texplication  des  Institutes  de  Justin,  par  C.  Ac- 
carias.  Paris  1869.  %  Voll.  8. 

5)  Bach  1.  1.  §.  15,  16.  Haubold  §.  284  f.  S.  193  f.  Zimmern  Rechts- 
geseh.  I.  §.  49  S.  176  f.  178  f.  E.  Spangenberg  Einleitung  m  d.  Just.  Rechtsb. 
8.  945  ff.  Hugo  S.  998  ff.  Puchta  p.  681  ff.  Burchardi  p.  884  ff.  Deurer 
ft.  a.  O.  p.  172  ff.    Rudorff  I.  p.  314. 

6)  Die  erste  Novelle  ist  vom  I.  Januar  535,  die  neueste  geht  nicht  über 
565  hinaus;  die  meisten  fallen  zwi^hen  535 — 539;  s.  Zimmern  Rechtsgesch. 
8.  179  f.  und  daselbst  Biener  Gesch.  der  Novellen  Justinian's  (Berlin. 
1824.)  S.  7. 

7)  S.  Bach  1.  1.  §.  20  f.  Haubold  §.  292  f.  S.  195  f.  Zimmern  a.  a.  O. 
Biener  a.  a.  O.  6.  85 — ^120.  Puchta  p.  683.  Burchardi  p.  325  f.  Deurer 
p.  177  f.    Rudorff  I.  p.  816. 

8)  Bach  1.  1.  §.  22,  vergl.  §.  18. 

9)  Haubold  §.  299  S.  197  f.  Biener  a.  a.  O.  S.  114  f.  H.  Th.  Kind: 
De  XHI  Justinian.  Ediett  Diss.  I— III.   Lips.  1794.  4. 

10)  Bach  1.  1.  f.  28.  S.  G.  E.  Heimbäch:  De  origine  et  faida  corporis 
quod  CLXVin  Novellis  Constitutionibus  constat.  Lips.  1844.  4.  und  dagegen 
E.  Zacharia  v.  Lingenthal  in  d.  kritisch.  Jahrbb.  f.  Rechtswiss.  1845.  I.  p.  84  f. 

—  Anthenticum.   Novell.  Constitutt.  Jnstiniani   versio   vulg.   rec.    annot.   crit. 
instr.  G.  R.  Heimbaoh.  Lips.  1851.  II  Voll.  8. 

11)  Biener  cp.  VIL  S.  243  f. 

12)  Biener  cp.  VIII.  8.  263  f. 

13)  Bach  1.  1.  sect.  IIL  §.  19.    Zimmern  Rechtsgesch.  S    401. 

14)  8.  Hugo  Gesch.  des  röm.  Rechts  u.  s.  w.  8.  106,  355  der  3ten  Ausg. 
Vergl.  Puchta  p.  713  ff. 

♦)  Ausgaben  der  NoveUae:  —  cura  Gr.  Haloandri.  Norimberg. 
1581.  fol.  —  ex  rec.  H.  Scrimger.  (Genev.)  1558.  fol.  Basü.  1561. 
—  Versio  Lat.  Novell,  auci.  J.  F.  Hombergk  zu  Vach.  Mar- 
burg. 1717.  8.  (s.  E.  Spangenberg.  S.  949). 
**)  Ausgaben  des  Corpus  Juris  (s.  E.  Spangenberg.  Einleit  in  d.  Just. 
Rechtsb.  Hannov.  1817.  8.  Bibliographisch.  Theü.  V.  S.  645  ff. 
930  ff.  Prodromus  corp.  jnr.  civ.  a  Schradero,  Clossio,  TafeHo 
edendi  etc.  Berolin.  1823.  8.  Mackeldey  Lehrb.  des  röm.  Rechts 
§.  104  ff.  der  eilft.  Ausg.  Burchardi  röm.  Staats-  u.  Rechtsgesch. 
§.  163  p.  364  ff.): 
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a)  glossirte:  Lugdun.  ap.  fratr.  Sennetonios.  1549,  1550. 
III  Voll.  fol.  —  ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1569, 1576.  V  VolL  foL 

—  ex  recens.  Dionys.  Gothofred.  Lugd.  1589.  VI  VolL  1604, 
1612,  am  besten  1627.  VI  VoU.  fol. 

b)  ungloaeirte  mit  kritischen  und  erklärenden  Noten :  ed.  L.  Rus- 
sard. Lugd.  1561.  foL  II  Voll,  dann  Antwerp.  1566,  1569. 
VII  Voll.  8.  —  ed.  Ant.  Contius.  Paris.  1562.  IX  Voll.  8.  Lugd. 
1571,  1581.  XIV  Voll.  12.  —  cura  L.  Charondae.  Antverp. 
1575.  n  Voll.  fol.  —  cura  J.  Pacii  excud.  E.  Vignon.  Genev. 
1580.  IX  Voll.  8.  —  cura  Dion.  Gothofredi.  Lugd.  1583.  4. 
Francofurt.  1587.  4.  und  öfters,  am  besten  (von  Jac.  Gotho- 
fredus)  Genev.  1624.  fol.  Lugd.  1652,  1662.  4.  —  ed.  Simon 
van  Leeuwen.  Amstelod.  1663.  fol.  Lips.  1705,  1720,  1740. 
II  Voll.  4.  —  (bloss  mit  kritischen  Noten) :  cura  Gr.  HaloandrL 
Norimberg.  1529  ff.  4.  —  cura  G.  L  Gebauer  et  G.  A.  Span- 
genberg. Gotting.  1776,  1797.  II  Voll.  4.  —  (Handausga- 
ben) recogn.  et  brevi  adn.  instr.  J.  L.  G.  Beck.  Lips.  1825  ff. 

II  Tomm.  8.  —  recogn.  ab  C.  J.  A.  et  C.  M.  fratr.  Kriegeliis 
Aem.  Hermann,  et  E.  OsenbrOggen.  Lips.  1827  ff.  Ed.  stero- 
typ.  4.  —  (ohne  alle  Noten)  Amstelod.  ap.  Elzevir.  1664,  1681, 
1687,  1700.  8.  Halae  (cum  praef.  Heineccii)  1735.  und  öfters. 

—  Ein  Abdruck  des  Florentiner  Codex  in:  Digest  libri  L.  ex 
Florent.  Pand.  repraesentati  cura  Laelii  et  Fr.  Taurelliorum. 
Florent.  1563.  IH  Voll.  fol.  —  Ein  berichtigter  Text  mit  kri- 
tischen Noten  s.  jetzt  in:  Digesta  Justiniani  Augusti  recognovit 
adsumpto  in  operis  societatem  Paulo  Eraegero  Th.  Mommsen. 
Berolin.  1868.  8.  Vol.  I.  11.  (bis  jetzt  bis  Buch  48  incl.). 

c)  reconcinnirte  Ausgaben  (in  welchen  der  Text  in  einer 
andern,  den  inneren  Zusammenhang  berücksichtigenden  Ord- 
nung sich  findet):  E.  Begeri  Corp.  jur.  civil,  reconcinnatum. 
cum  praefat.  L.  B.  de  Senkenberg.  Francof.  et  Lips.  1767.  4. 

III  Voll.  —  R.  J.  Pothier:  Pand.  Justin,  in  novum  ordinem 
digestae.  Paris.  1748  ff.  Lugd.  1782.  Paris.  1818  ff.  HI  Voll.  foL 
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§.  353  not.  4  S.  9,  10.  Zu  den  dort  angeföiirten  Stellen  ist  noch  hinzuzu- 
ffigen  Livius  XXXI.  44:'9Athenien8e8  qmdem  literis  verbisqne,  guibus 
solis  veUerU,  bellum  ad  versus  Fhilippum  gemot.^  Yergl.  ausserdem  noch 
Hertzberg  Geschichte  Griechenlands  II.  S.  298. 

$.  358  not.  10  S.  32.  Vergl.  auch  die  Zusammenstellung  in  der  Schrift:  Ci- 
c^ron.  Morale  et  Politique.  Par  P.  L.  Lezaud.  Paris.  1851.  12. 
ed.  second. 

§.  359.  Zu  den  **  Ausgaben  (S.  42)  Z.  17  f&ge  noch  hinzu:  Traduction 
nouvelle  par  V.  Poupin.  Paris.  1869.  12.  —  Traduction  nouvelle  par 
Tallot.  Paris.  1870.  12.  und  Meine  deutsche  Uebersetzung  und  Er- 
klärung (in  der  Sammlung  ausgewählter  Griech.  und  Böm.  Classiker, 
bei  C.  Hofifmann).     Stuttgart.  1870.  8. 

§.  862  not.  12  S.  54  föge  noch  hinzu:  Iw.  Müller  Observatt.  in  Ciceronis  de 
Finibb.  Hbros  Pari.  I.  (Erlang.   1869.  4.)  p.  3—5. 

§.  363  S,  63  Z.  4  von  oben  füge  hinzu :  B.  ^lotz.  Annotatt.  critt.  ad  M.  T. 
C.  libros  de  N.  D.  Partes  IV.   Lips.  1868.  4. 

§.  364  S.  67  Z.  11  von  oben  füge  hinzu:  Cic^ron.  Cato  Tanoien  ou  dialogue, 
sur   la   vieillesse,    traduit   et  annot^    par   Grellet  -  Dumazeau.    Paris. 

1869.  8. 

§.  367  not.  4  S.  83  füge  hinzu:  Gaston  Boissier:  „rOpposition  sous  les  C^- 
sars"  in  der  Bevue  d.  d.  mond.  15.  Janv.  1870.  (T.  LXXXV. 
p.  499  ff.) 

§.  372  not.  3,  4  S.  104.  Diesen  Faulinus  hält  Hirs^ifeld  für  den  Schwieger- 
vater des  Seneca;  s.  im  Philologus  XXVTII.  S.  95.  —  Die  Abfassungs- 
zeit der  Schrift  Seneca's  verlegt  er  in  die  Zeit  nach  dem  October  48 
und  vor  den  Januar  50  nach  Chr.;  s.  S.  96,  vergl.  S.  39  ff. 

§.  374  not.  15  S.  116.  Die  hier  am  Schlnss  aufgeführte  Schrift  von  C.  Au- 
bertin  ist  jetzt  in  grösserem  Umfang  erschienen :  S^n^qne  et  Saint  Paul. 
Etüde  sur  les  rapports  suppos^s  entre  le  philosophe  et  TApötre.  Paris. 

1870.  I.,  wo  cp.  I  über  das  Leben,  cp.  II  über  die  Schriften  Seneca's 
und  III  Über  die  Correspondenz  des  Seneca  mit  Paulus  (s.  §.  375 
not.  16  ff.)  gehandelt  wird. 

§.  375  not.  14  S.  120.  Die  Schrift  De  moribus  s.  jetzt  nach  den  ältesten  Codd. 
zu  St.  Gallen  und  Paris  bei  Wölfflin  in  s.  Ausgabe  der  Sentenzen  des 
Syrus  (Lips.  1869.  8.)  S.   J86  ff. 


>  *)  Diese  J^achtcflge  beziehen  sieh ,  gleich  den  Nacbtrjlgen  der  beiden  andern  Bünde 
(I.  S.  799  ff.,  U.  S.  Ö44  ff.) ,  zunflchst  auf  einige  während  (&ß  Druckes  dieses  Bande«  er- 
«chienene  Schriften,  nebst  einigen  kleinen  Znsätzen  und  Berichtigungen. 
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{.  377  S.  129  Z.  2  von  unten  lies:  welchen  statt  welcher. 

|.  377  not  6  S.  130  fage  hinzu:  Detlefsen  am  gl.  a.  O.  p.  707. 

-§.  377  not.  7  S.  130.  Die  Zahl  der  römischen  Autoren  beträgt  146,  die  der 
fremden  Autoren  327.  Im  Uebrigen  s.  nun  Detlefsen:  Die  Indices 
der  Nat.  Eist,  des  Plinius  im  Fhilologus  XXVIII.  4  S.  701  ff.  Ueber 
den  Text  selbst  vergl.  S.  716. 

§.  381  not.  2  S.  151  ftlge  noch  hinzu:  J.  Schuster:  Ethices  Stoicae  apud 
M.  Aurelium  Antoninum  fundaroenta.  Kiel  1869.  4. 

$.  381  not.  7  S.  151.  Naeh  AI.  Goldbachlr  in  d.  Zeitschr.  f.  Ostreich. 
Gymnas.  1869.  Utes  Heft  stehen  die  beiden  in  den  Handschriften  als 
Prolog  bezeichneten  Fragmente  zu  dem  Buch  selbst  in  keiner  Be* 
Ziehung.  Was  nun  den  Inhalt  der  Schrift  des  Apulejus  betrifft,  so 
findet  sich  Aehnliches  in  den  Schriften  Flutarch's  De  defectu  oracn- 
lomm  und  De  geoio  Socratis  behandelt,  und  scheint  Apulejus  iiadi 
dem,  was  er  in  seiner  Schrift  bringt,  diese  beiden  Schriften  des  Flu- 
taroh  gelesen  und  benutzt  zu  haben ;  s.  VoUunann :  Leben  und  Schrif- 
ten des  Flutareh  I.  S.  93,  II.  S.  271. 

$.  381  not.  13  S.  152.  S.  noch  Hölscher:  Ueber  das  Bach  des  Apvl^s 
De  mundo.   Herford.  1846.  4. 

<§.  382  not.  6  S.  155.  Kach  der  Ansicht  ron  M.  Schanz  (Specimen  critic. 
ad  Platonem  et  Ceosorinum  pertinens.  Gotting.  1867.  8.)  p.  2  kt  die 
▼aticanische  Handschrift  aus  der  Darmst&dter  (eigentlich  CAhier)  Hand- 
Schrift  abgeleitet,  was  auch  Eussner  (Specimen  critic  Wircebuig. 
18€8.  8.)  p.  28  annimmt,  Lüdecke  (in  den  Götting.  Gel.  Anzz.  1868. 
Nr.  13)  jedoch  bestreitet. 

§.  385  not.  11  S.  171.  Ueber  vMjOhematki,  „qui  dicunt  omnium  fata  sitoibvs 
contineri^*  s.  die  SchoUen  zu  Lucan  V.  $04,  vergl.  zu  I.  660,  wo  in 
demselben  Sinne  steht:  mathesU  disciplma,  Vergl.  noch  Hertzbeig 
Gesch.  von  Griechenland  II.  S.  296.  Auch  phfsici  in  denselben  Scho- 
lien  zu  Lucan  X.  199;  als  Naturforscher  und  Aerzte  ebendaselbst  zu 
lU.  644. 

-§.  388  not.  15  S.  188.  S.  noch  Nissen:  das  Templum  (Berlin.  1869.  8.) 
S.  23  ff. 

$.  395  not.  I6^S.  219  t^ge  noch  hinzu:  Em.  Desjardins  Geographie  de  la 
Gaule  d'apr^s  la  table  de  Feutinger  etc.  Faris.  1869,  8.  und  Fanly: 
Erkl&mng  der  F.  T.,  besonders  Anwendung  auf  die  Strasse  von  Win- 
disch nach  Begensburg  u.  s.  w.  in  den  Sdiriften  d.  WQrttembei|;. 
Alterthnmsvereins  1866.  8tes  Heft.  8. 

§.  397  not.  3  S.  225.  Nach  einer  Vermuthung  von  J.  Bölly  (Studien  und 
Studienorte  im  Occident  während  der  röm.  Kaiserherrschaft.  Lusem. 
1869.  4.  S.  29  not.  12)  w&re  statt  TwgenOera  zu  lesen:  Cmgewkra, 

§.  397  not.  4  S.  225.  S.  nun  auch  Bursian  in  d.  Jahrbb.  d.  Fhilolog.  Bd. 
XCIX  S.  630  ff.,  welcher  die  Abfassungszeit  des  Werkes  auch  um 
43—44  nach  Chr.  ansetzt;  Hübler  im  Bhein.  Mus.  N.  F.  XIL  p.  47, 
welcher  das  Jahr  44  nach  Chr.  oder  797  u.  c.  annimmt 

$.  397  not.  6  S.  225.  Die  Ansicht  von  Farthej  theilt  auch  Bursian  a.  a.  0. 
S.  630. 

§.  397  not.  13  S.  225.     S.  noch  Schol.  Juvenalis  zu  II.  160  p.  196  ed.  Jahn. 

§.  398  not.  16  S.  226  füge  noch  hinzu:  Hoff:  Ueber  die  Glaubwürdigkeit 
und  den  Kunstcharakter  der  Germania  des  Tacitns.  Essen  1868.  4. 
Julius  van  der  Hart:    De  veter.  Germaniae  notitia  DIss.  histor.  Voer- 
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senae.  1868.  8.,  insbesondere  S.  22.  F.  D.  Ch.  Hennings:  Ueber  die 
agrarische  Verfassung  d.  alt.  Deutschen  nach  Tacitns  a.  C&sar;  Bei- 
trage zur  Germania  cp.  26  und  30.  Kiel  1869.  8.  J.  Wormstall: 
Ueber  die  Tungem  and  Bastamen,  Stadien  zur  Grermania  des  Tacitas. 
Münster  1868.  8. 

§.  399  S.  237  Z.  11  von  oben  setz»  hinza:  —  Mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  C.  Tuecking.  Paderborn  1868.  8. 

§.  400  S.  241  Z.  8,  9  von  oben.  Das  Itiner.  Hierosolymitanum  findet  sich 
auch  abgedruckt  (nach  Wesseling's  Ausgabe)  bei  A.  Chateaubriand 
Itineraire  T.  III.  p.  221  ff.,  und  bei  Migne  Patrolog.  Curs.  T.  VIIL 
(Paris.  1844)  S.  784  ff.;  nach  einer  Handschrift  zu  Verona  von  Det- 
lefsen  in  der  Revue  arch^olog.  1864  S.  99  ff.,  der  Palaestina  selbst 
betreffende  Theil  bei  T.  Tobler:  Palaestinae  descriptiones  ex  saecnlo 
IV.  V.  VI.  (St.  Gallen.  1869.  8.)  p.  1  ff.,  die  dazu  gehörigen  Noten 
S.  43  ff. 

§.  402  not.  1 4  S.  247  föge  noch  am  Schluss  hinzu :  Parthej  in  den  Sitzungs* 
berichten  der  Berliner  Akad.  d.  Wiss.  1869.  August.  S.  681  ff. 

§.  405  not.  10  S.  258  füge  noch  hinzu:  Gaupp:  das  Sanit&tswesen  in  den 
Heeren  der  Alten.   Blaubeuren  1869.  4. 

§.  406  not.  2  S.  262  föge  noch  hinzu:  Chr.  Daremberg  Histoire  des  sciences 
medicales  (Paris.  1870.  8.)  T.  I.  p.  191  ff. 

§.  409  not.  9  S.  274.  Ueber  die  Benutzung  des  Soranus  durch  Caelius  Aare- 
lianus,  welcher  denselben  fast  wörtlich,  mit  nur  wenigen  Aenderungen, 
lateinisch  wiedergegeben  hat,  s.  nun  Fr.  Z.  Ermerius  in  s.  Ausgabe 
der  Schrift  des  Soranus  De  moliebrr.  affectt.  (Traject.  ad  Bhen. 
1869.  8.)  p.  VII  ff.  VVII. 

S.  281.  Cap.  XXI,  Landbau,  lies  Cap.  XXII.  und  eben  so  S.  309  Cap.  XXIl. 
Grammaiik,  lies  Cap.  XXIII. ;  desgleichen  S.  434  Cap.  XXlIl.  Rechts- 
Wissenschaft,  lies  Cap.  XXIY. 

§.  427  S.  353  Z.  22  lies  GaUus  statt  Gallius, 

§.  430  not.  1  S.  372.  Ueber  die  Lebenszeit  des  Gellius  s.  nun  das  Pro- 
gramm von  L.  Friedlftnder:  Diss.  de  Auli  Gellii  yitae  temporibus.  Be- 
gimonti  Pruss.  1869.  4.  Hiernach  würde  die  Geburt  des  Gellius  eher 
um  130  nach  Chr.,  sein  Aufenthalt  zu  Athen,  der  jedenfalls  nur  ein 
Jahr  dauerte,  um  161  nach  Chr.,  die  Abfassung  seines«  Werkes  in  die 
letzten  Zeiten  des  M.  Antoninas  (f  180  nach  Chr.)  oder  unter  seinen 
Nachfolger  Commodus  fallen;  auch  kann  er  noch  den  Pertinax  (f  193 
nach  Chr.)  überlebt  haben. 

§.  434  not.  6  S.  391.  Ein  neuestes  Beispiel  der  Art  bietet  die  Schulgram- 
matik, welche  unter  folgendem  Titel  anlängst  erschienen  ist:  Nuovo 
Donato.  Principii  di  Grammatica  Latina  ad  uso  delle  dassi  ginnasiali 
inferiori,  pubblicat.  dal  Celestino  Dnrando.  Torino.  1870.  12.  sec. 
ediz. 

§.  434  not  9  S.  391.  S.  nun  Gnil.  Schady:  De  Mari  Victorini  libri  I.  cp.  4.  quod 
inscribitur  de  orthographia.  Pars  prior.  Bonnae  1869.  8.  Hiemach 
ist  das,  was  Über  Orthographie  in  dieser  Schrift  enthalten  ist,  als  ein 
schlecht  gemachter  Aaszug  eines  grösseren  Werkes  über  die  Ortho- 
graphie anzusehen,  wenn  auch  mit  einigen  anderswoher  genommenen 
Zusätzen.  Marius  Victorinus  benutzte  das  Werk  des  Verrius  Flaccus 
über  Orthographie  (s.  oben  §.  427  not.  7),  welches  auch  Quintilian 
und  viele  andere  Grammatiker  der  nachfolgenden  Zeit  in  orthographi- 
schen Dingen  benutzt  haben,  jedoch  steht  unter  Allen  Victorinus 
dem  Verrius  am  nächsten.  —  Ueber  Buch  IV  vergl.  noch  Bergk  im 
Philologus  XVI.  p.  639. 
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$.  445  not.  4  8.  438.  S.  auch  Dnbois  in  der  Bevue  des  coars  literaire» 
(Paris.  1869)  Nr.  45  p.  716  flf.  719. 

'§.  447  not.  27  S.  451.  S.  noch:  La  lex  Malacitana  ponr  faire  suite  ans 
tables  de  Salpensa  et  de  Malaga,  par  M.  Ch.  Giraud.  Paris.  1868.  8. 

$.  447  not.  30  am  Schlnss  (S.  451)  setze  hinzu:  Mommsen  in  den  Grenz- 
boten  1870.  Nr.  5  p.  161  ff. 

§.  457  not.  12  S.  489  füge  hinzu:  The  commentaries  of  Gaius's  Roman  law, 
with  an  English  translation  by  F.  Tomkins  and  W,  G.  Lemon.  Lon* 
don  1869.  8.  2  Partes. 
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Abälard  I.  539,  III.  162. 
Abbreyiaturen  I.  38,  41. 
Abronius  (Silo)  I.  859. 
Aburius  III.  481. 
Academica  des  Cicero  III.  47  S. 

„  „        „       Codd.  und  Aus- 

gaben III.  48,  49. 
Academische  Philoäopbie  zu  Rom  III.  3, 

19,  29  f.,  47  f. 
Accent  in  der  Latein.  Sprache  I.  37,  39. 
„      in  den    romanischen   Sprachen 

I.  40. 
„      Schriften  darüber  I.  39. 
(De)  Acccntibus  III.  401. 

„  des  Priscianus  III.  417. 

Accius  oder  Attius  I.  215. 

„       Fabnlist  I.  679. 
Achäer  in  Rom  vertheilt  I.  53,  III.  12. 
Acholins  II.  281. 
(De)  Acie  Homeri  III.  181. 
Acilius  (Glabrio)  II.  31,  III.  386,  vergl. 

in.  465 
Acro  (Helenius)  I.  300,  vergl.  593. 

„      (des  Horatius  Schol.)  I.  593,  597. 
Acrosticha  (des  Plautus)  I.  263. 
Acta  dlurna  s.  populi  II.  194  ff.,   die 
noch  vorhandenen  Reste  II.  197. 
„     senattts  IL   194. 
„     der  Arvalischen  Priester  III.  446, 
451,  vergl.  I.  156. 
Acte  des  Drama  I.  250. 
(De)  Actiaco  hello  (Gedicht)  1. 354, 357. 
(De)  Actibns  des  Varro  II.  65. 
Actio  (in  Verrem)  II.  413. 
Actiones  (Legis)  IT.  19. 

„         des  Appius  III.  465. 


Actiones  Hostilianae  II.  21. 

„         Manilianae  II.  21,  III.  469. 
(De)  Actionibus  des  Varro  II.  65. 
Actorins  Naso  II.  186. 
Adamantius  Martyrius  III.  412,  414. 
Addictus  des  Plautus  I.  272. 
Adel  zu  Rom,  in  Bezug  auf  die  Wissen- 
schaft I.  53,  55. 
Adelphi  des  Terentius  I.  293. 
Adesio  I.  301. 

Admiranda  (des  Cicero)  III.  78. 
Adnotare  III.  317. 
Adolescentia  der  Latein.  Sprache  1. 44. 

57  ff. 
Adriani  sententiae  III.  497. 
Advocati  II.  323,  325,  478. 
Aedilen  (bei  Auffährung  von  Dramen) 

I.  189. 
(De)  Aegyptt.  ritu  (des  Seneca)  III.  117. 
Aelianum  (jus)  I.  20,  III.  465. 
Aelius  Cordus  II.  281. 

„       Donatus  I.  300,  386,  IIL  388, 
390. 

„       Gallus  III.  353,  471. 

ji       Lamea  I.  315. 

ff       Lampridius  II.  293. 

„  „  (Rhetor)  II.  550. 

„       Magnus  Arborius  II.  550. 

„       Maecianus  III.  499. 

„       Marcianus  III.  457. 

„       Maurus  II.  280. 

„       Melissus  III.  364. 

„       Pfttus  II.  20,  III.  465. 

„       Sabinns  II.  281. 

„       Spartianus  II.  288. 

„       Stilo  I.  259,  II.  50,  52,  348  f., 
381,  III.  320,  467. 

„       Tubero  II.  46,  335,  481. 

„       Verus  II.  535. 
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Aemilius  (Drama  des  Pacuvias)  I.  210. 
9        oder  Camelins  III.  257. 
„         Asper  I.  386,  593. 
9         Lepidns  II.  334. 
„        Macer  I.  512,    III.  257,  IH. 

183,  500. 
„         Papinianai  III.  491  ff.,  499. 
„        Parthenianos  II.  280. 
„         Paulus  Macedonicus  II.  333. 
„         Paulus  I.  53,  55. 
„         Probns  II.  94  ff.,  96,  102  ff. 
„         Scanrus  II.  42,  335. 
„  „        (Mamercus)  I.  236. 

„        Sura  n.  185. 
Aeneidomastix  I.  365. 
Aeneis  des  Virgil  I.  368  ff.     Titel  I. 
373. 
Mangel  an  Vollen- 
dung I.  369,  372. 
Genauigkeit  I.  371, 
375. 

Urschrift  I.  380. 
Griechische  üeber- 
setzuDg  I.  376. 
„       des    Heinrich    von    Veldeck  I. 
878. 
Aenos  I.  666. 
AeoHscher  Dialekt  I.  5,  % 
Aeqnabilitas  III.  314. 
Aequer  (in  Bezug  auf  das  Gesetz  der 

XU.  Tabb.)  II.  14. 
Aera  des  Varro  II.  59,  des  Cato  I.  43. 
Aerzte  in  Rom,   frühere   Missachtung 
ni.  252  f.,  254. 
n       n      n       sp&teres  Ansehen  III. 

225  ff. 
„        n      ,        (Buden)  III.  254. 
,}       9      „       die    einzelnen    nach 
Augustus  III.  268  ff. 
»        n      »        Augenärzte  III.  279ff. 
Aeschylus  I.  213,  216. 
Aeseminus  Marcellus  II.  521,  524. 
Aesopus  (Schauspieler)  I.  192. 

9         bei  den  Römern  I.  660,  662. 
Aesopische  Fabeln  in  Rom  I.  662,  661, 

665,  671,  675. 
Aetas,   Perioden   der   latein.   Sprache 
I.  43  ff. 
„       aurea,  argentea  etc.  I.  46. 
n        virilis,  vegeta  etc.  44. 
Aethicus  III.  241. 
Aetia  (des  Callimachus)  II.  62. 
Aetna  (Gedicht)  I.  525,  527,  802. 
Afranius  I.  314. 
Alrica  des  Petrarca  I.  417. 
9       Sprechweise  I.  73. 
„       Schulen  I.  109,  113. 
(De  hello)  Africano  II.  84. 


Agave  des  Statins  I.  287. 

Agellius  III.  369,  372. 

Aggenus  Urbicus  III.  196. 

(De  lege)  Agraria,  Reden   des  Cicero 

II.  416,  422. 
Agricola  des  Tacitus  II.  218  ff. 
Agrimensores  III.   193. 
Agrippa  m.  211. 
Agrippina  II.  234,  275. 
Agroetius  III.  384. 
(De)  Agrorum  (qualitate)  III.  195. 

„  „         (controversiis)III.  195. 

oKMi}  der  römischen  Sprache  I.  44,  46. 
ALanus  ab  Insulis  I.  711. 
Alarici  Breviarium  III.  507. 
Albanesische  Sprache  I.  29,  30. 
Albericus  III.  424  ff.,  427. 
Albertus  Stadensis  I.  463. 
(C.  Pedo)   Albinovanus   I.    359,    661, 

791     793 
Albinus  I.  358,  III.  420. 
Albrecht  von  Halberstadt  I.  451. 
Albucius  II.  335. 
Albntius  I.  557. 

„         SiluB  II.  489. 
Alcaeus  I.  735,  737. 
Alcestis  I.  208. 
Alcimus  I.  358. 

„        Alethius  II.  550. 
„        Latinus  I.  708. 
Alcuinus    (Epigramm.)    II.     708,    II. 

555. 
Alcyone  des  Cicero  I.  438. 
Alcyonius  De  exsilio  III.  77. 
Aldhelm  (de  metris)  III.  432. 
Alexander     Erklärer     des    Terentiiis 

I.  386. 
Alexander  (Polyhistor)  II.  186. 
Alexandreis  des  Mittelalters  II.  252. 
Alexandri  Itinerarium  II.  301. 
(De  hello)  Alexandrino  II.  84.  —  Ge- 
dicht I.  354,  357. 
(In)  Alexandrum  (Gedicht)  I.  746. 
Alexandrinische   Dichter,   deren   £in- 

flnss   auf  Rom  I.  62,  70,  343,  369, 

374,  454,  500,  510,  724,  726,   756, 

760,  778. 
Alexandrin.  Einfluss  in  der  Grammatik 
UI.  320,  344. 
„  n        im  Roman  II.  560. 

Alfenus  Varus  III.  468. 
Alfius  U.  45. 

„       Flavns  II.  521. 
Alfred   der   Grosse,   Uebersetzer  des 

Orosius  II.  316,   des  Boethiut  III. 

161,  164,  vergl.  IL  585. 
Alimentaria  (tabula)  III.  459  ff.,  463. 
Alimentus  s.  Cindus. 
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Allegoria  Virgilii  (des  Falgentius)  III. 

422. 
Alliteration  I.  151. 
Alphabet,  das  römische,  I.  31  f. 
Alphius  Avitiis  I.  744. 
Alpinus  I.  354. 
Amafinias  III.  15,  18. 
AmaDaenses  I.  79. 

Amasonis  des  Domitins  Marsns  I.  358. 
Ambiyins  III.  291. 
Ambrosius,  Nachahmer  desCiceroIII.69. 

r,         (Jurist)  III.  511. 
Ameria  I.  776. 
(De)  Amicitia  des  Cicero  III.  64. 

f,  n        des  Seneca  III.  117. 

Ammianns  Marcellinns,  Leben  II.  308, 
kein  Christ  II. 
309. 
n  ft  Schriften      II. 

310  fif. 
„  „  Charakter  und 

religiöse     An- 
sicht   II.    311, 
vergl.  309. 
„  „  Nachahmung 

des  Tacitus  II. 
241,  312. 
n  „  Sprache  11.31 4, 

647. 
n  „  Codices  11.31 2, 

646. 
n  n  Ausgaben    II. 

314  ff. 
Amor  nnd  Psyche  (bei  Apnlejns)  II. 

586,  589. 
A mores  und  Ars  Amatoria  (des  Ori- 

dius)  I.  781  und  505  ff. 
Ampelius  II.  272  ff.,  Ausgaben  It.  274. 
Amphitruo  (des  Plantns)  I.  264,  273. 
Ampius  II.  186. 
Analogie  und  Anomalie   III.   311  ff., 

314. 
(De)  Analogia  des  Caesar  II.  81,  83. 
Anastasius  (Lobgedicht  auf  ihn)  1.472. 

n  (Gramm.)  III.  386. 

Ancyränum    (monumentum)    II.    143, 

146. 
Andes  I.  363. 

Andria  (des  Terentins)  I.  293. 
Andron  IIL  203. 
Avindfna  des  Cicero  II.  48. 
Angelus  Sabinus  L  792 
Annaeus  Florus   L  221,  749,  IL  266. 
Annales,  Unterschied  von  Historiae  II. 
223,  225. 
„        nnd    Annalisten   II.   23   ff., 
25  ff.,   die  einzelnen  Anna- 
listen IL  28  ff. 

ÜL  Band. 


Annales,  zuerst  Griechisch   11.  28  ff. 

„        bilden  die  Quelle  des  Livius 
IL  156  ff.,  161. 

„        des  Attius  I.  215. 

„  „   Cornelius  Nepos  II.  92  ff. 

„  „    Cremutius     Cordus     II. 

185  ff. 

„  „   Ennius  I.  347  ff. 

„  „   Fenestella  IL  182  ff. 

„  „    Purins  I.  355. 

„  „    Hostius  I    353. 

„  „    Livius  II.  150,  153. 

„  „    Tacitus  IL  222  ff. 

„  „   Varro  II.  62  ff. 

„        maximi  II.  4,  6. 

„        Pontificum  II.  4,  6. 
Annalis  (über)  des  Atticus  II.  46. 
(T.)  Annianus  L  745. 
(G.)  Annins  I.  358. 
Annin»  Florus  I.  707, 709,  750,  IL  260. 
„       Cimber  II.  349. 
„       Fetialis  IL  37. 
„       Luscus  IL  333. 
Annona  I.  111. 
Anonymus  Neveleti  I.  679. 

„  Nilantii  L  679. 

Anser  I.  355. 

Antecessores  I.  112,  III.  438. 
Anthologia  Latina  I.  685  ff.,  688. 
„  „       Werth  und  Bedeu- 

tung I.  690. 
„  „       Metra  I.  690. 

„  „        Codices  I.  689. 

Anticatones  IL  81,  83. 
Anticlaudianus  I.  432. 
Antiochus  von  Ascalon  HI.  19,  24,  51. 
Antipater  II.  37,  281. 
Antiquarii  I.  76,  79. 
Antiqui  (oratores)  II.  483. 
Antiqnitates  des  Varro   II.  59  ff.,  63. 
(De)  Antiquit.  litt.  d. Varro  III.  339, 1. 35. 
Antisigma  I.  33. 
Antistius  (Sosianus)  I.  741. 

„        Labeo  III.  475. 
Antium  (Villa  des  Cicero)  II.  363. 
Antoninias  (des  Gordianus)  I.  467. 
Antonine  (Förderung  der  Wissenschaft) 

L  95,  105. 
Antoninns  Pins  II.  535,  628. 

„  PhUosoph.    IL    535,    628, 

III.   148  ff. 

„  Briefe  an  Fronto  IL  628. 

Antonini  Itinerarium  III.  237. 
Antonius  Aquila  II.  551. 

„         Gnipho    II.    323,    325,    348, 
381. 

„         Julianus  IL  549,  III.  364. 

„        Liberalis  II.  521. 
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Antonios  Mnsa  I.  257,  259. 

„         Orator  II.  338  ff.,  348,  388, 
„        Fanargus  III.  341. 

Rnfaß  I.  315,  III.  341. 
„         Triumvir  H.  344,  614. 
ApeUicon  I.  75. 
Aper  II.  514,  520. 
wpoQfMtP  (libri)  des  Bomanns  III.  384, 

387. 
Apianns  I.  133. 
Apices  I.  37,  40. 
Apicius  III.  305  ff.,  Schrift  III.  306  ff., 

Codd.  lU.  307,  Ausgg.  lU.  809. 
Apocolocyntosis  des  Seneca  III.  103, 

105,  vergl.  I.  554. 
Apollo  (Palatinns)  I.  76. 
ApoUodorus  II.  485. 
ApoUonius  Dyscolus  III.  415,  418. 

„  von  Bhodus  I.  374,  410  f. 

Apologatio.     Apologus  I.  661. 
Apologia  des  Apnlejas  II.  537. 
Apophoreta  des  Martialis  I.  700. 
Apophthegmata  des  Cato  II.  287. 
Appins  (Claudius  Caecus)  I.  48,  487, 
II.  32,  III.  465. 
„        Claudius  Pulcher  11.  50. 
Aprissius  I.  320. 
Aprofoditus  III.  198. 
Apronianus  (Asterius)  I.  382,  386. 
Apulejus  und  Appuleius  II.  578. 

„        Leben  II.  576  ff.,   Literatur 

II.  578. 
„         Schriften   u.    s.   w.   II.    577, 
579  ff.,  III.  149  ff.,  als  Philo- 
soph. III,  148  ff. 
„         Metamorphosen    II.    586    ff. 
Sprache  II.  588,  590,  Codd. 
II.  588,  Ausgaben  IL  591. 
„         Reden  II.  537  ff. 
„         Gedichte  IL  579  f.,   L  634, 

707,  749. 
„         Veriorene  Schriften  IL  579  ff. 
„         ünächte  Schriften  IL  581  ff. 
„.        Platonicus  de  herbis  und  de 

remediis  II.  582,  585. 
„         Grammaticus  HI.  428. 
„         Celsus  III.  268. 
(De)  Aquaeductibus  des  Frontinus  III. 

172  ff. 
„  „  „  „     Codd. 

HL  174,  Ausgaben  III.  178. 
Aquila  IL  473,  551. 

„       (Jul.)  IL  185,  in.  503. 
„       Bomanus  IL  549. 
Aqnilius  Gallus  IIL  467. 
„         Dichter  I.  308. 
„         Severus  I.  477. 
„        Niger  II.  185. 


Aratns  (vonHyginus  benatzt)  HL  345. 
„      übersetzt  von  Avienus  L   481, 

534. 
„  „  „     Cicero    L    438, 

499  ff. 
„  „  „    Germ&nicos      I. 

515. 
Arbiter  als  Beiname  U.  565. 
(De)  Arboribus  des  ColumelU  III.  299. 
„  „  „    Gargiüas  IIL  303. 

„  „  „   Apulejus  IL   580, 

584. 
Arborins  I.  795. 

Arcana  oder  Arcanum  (Villa  des  Ci- 
cero) n.  363,  368. 
Archagatns  III.  252. 
a^  d.  röm.  Sprache  I.  44,  46. 
Archias   II.  429.     Cicero's  Bede   fftr 

ihn  IL  425  ff.,  429. 
Archiatri  IIL  258. 
Archilochus  I.  735,  737. 
Archimimus  I.  326,  327. 
(De)   Architectnra  des   Vitruvius  HI. 

172  ff.,  Codd.  174,  Ausgg.  178. 
Arellins  Fuscus  IL  489. 
Aretinus  (Leonardus)  IL  352. 
Argentarius  II.  521. 
Argonautioc.  des  Valerius  I.  410. 
„  „    Varro  I.  476. 

„  „    Catullus  I.  726. 

Arion  des  Fronto  11.  536,  628. 
Aristarchus  gegen  Crates  III.  314. 
Aristides  aus  Milet  n.  560,  562. 
Aristins  I.  233. 
Aristo  (Jurist)  in.  481. 
Aristoteles  bei  Cicero  III.  30,  32,  51. 
Einfluss  auf  die  rhetor. 
Schriften  IL  378,  389. 
„  „    Plinius  IIL  141. 

„  .,    Boethius  III    161   ff. 

„  ;,    Varro  IIL  294,  296. 

„  De  mundo  III.  250. 

„  (Aristotelio  more)  11.  392, 

m.  53,  57. 
Arithmetik  in  Born  III.  169. 
Arithmetica  des  Boethius  III.  203. 
Arnobius  III.  156. 
Arrius  Menander  III.  185,  492. 
Arruntius  11.  144,  147. 
„  Stella  L  743. 

Ars  des  Asper  HL  420. 
„       „    Augustinus  III.  400. 
„       „    Bonifacius  III.  432. 
„      „    Caesius  Bassus  IIL  420. 
„       „    Cassiodorus  £11.  412. 
„       „    Charisius  IIL  404. 
„       „    Cledonius  III.  402. 
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Ars  des  Consentias  III.  411. 
„    Diomedes  III.  403. 
„    Donatas  III.  388,  390. 
„    Eutyches  III.  421. 
„    Fortunatianus  III.  419. 
„    Gratos  III.  420. 
„    Phocas  ni.  411. 
„    Priscianns  III.  415. 
„    Probns  III.  357. 
„    Servius  III.  399. 
„    Tatninns  III.  482.     " 
poetica  des  Horatias  I.  581  ff. 
Artes   des   Celsus   und   Anderer   III. 

264,  386,  388,  399  f. 
Artigraphns  III.  421. 
Artorius  in.  256,  258. 
Arvalische  Priester  u.  Lieder  I.  1 54  ff., 

156,  800.    Acta  lU.  446,  451. 
Aruntins  Celsus  I.  300.  386. 
Arusianus  Messns  II.  132,  550,  558. 
(De)  Arzugitano  poeta  I.  746. 
Asclepiades  III.  253  f.  (schola)  254. 
Asclepiodotus  IL  282. 
Asconius  (Pedianns).    Leben   II.   466. 
Schriften  11.467. 
„  „  Leben   des  Sal- 

Inst  n.  113. 
„  „  Commentare  zu 

Cicero  n.  467  ff. 
Codd.  470,  Aus- 
gaben 471. 
„  „  ünächte  Schrif- 

ten 11.468,471. 
Asinaria  des  Plautus  I.  265. 
Asinius  (Beiname  des  Plautus)  I.  257. 
„        Gallus  I.  692,  II.  465. 
„       Pollio.    Leben    und   Schriften 
II.  138,  140.  Gedichte 
L  233,  692. 
„  „         ürtheile   Über  Caesar 

II.    74,    über    Cicero 
n.  465,    über  Livius 
IL  173. 
„  „         Reden   II.   477,   480. 

Briefe  II.  614. 
9,  „         Anlage    von    Biblio- 

theken I.  75,  78. 
„  „         Einführung  der  Reci- 

tatt.  I.  85,  87  f. 
„  „         Erklärer     des    Virgil 

L  385,  389. 
Asmonius  III.  385. 
Ajper  L  300,  386,  593,  IL  132,   III. 

420. 
(De)    Aspiratione    des    Phocas    III. 

411. 
Assamenta  s.  Axamenta. 
(De)  Asse  III.  196,  199. 


Astensis  (poeta)  I.  676. 
(De)  Astris  des  Caesar  II.  81. 
Astrologie  zu  Rom  I.  521. 
Astronomie  zu  Rom  III.  169. 
Astronomicc.  des  Manilius  L  520  ff. 

99  yy    Hyginos  III.  344  ff. 

Atax,  Atace  I.  355. 
Atejus  (Philologus)  IL  112, 138.  Gram- 
maticus  III.  326. 
„      Capito  in.  475. 
Atellanae  Fabb.  I.  174  ff.,  245. 

„  „      in  späterer  Zeit  I.  314, 

317,  320. 
Athanasius  III.  403. 
Athenaeum  I.  95,  97. 
Athenodorus  in.  83. 
Atilius  und  Acilius  III.  465. 
„       Fortnnatianus  I.  594. 
Atta  (Quinctius)  I.  313. 
Attalus  III.  85,  87. 
Attici   vita   des   Cornelius    Nepos   n. 

92,  105. 
Atticus  (Pomponius)  I.  75,  IL  46,  601, 
IIL  15. 
„      Mimendichter  I.  334. 
„       Agroetius  IL  550. 
(De    prima     expeditione)     Attilae    I. 

472. 
Attilius;  tragischer  Dichter  I.  232. 
„        komischer  Dichter  I.  307. 
Attis  des  Catullus  I.  724. 
Attische  Komödie,  nachgebildet  1. 239  ff. 
Attius  oder  Accius  L  215. 

„       der  Dichter   I.  59,   87,  212  ff., 
Gedichte  L  212  ff.,  255,  IIL  8, 
andere  Schriften  I.  214  ff.,  487, 
verspottet  I.  326. 
„       der  Grammatiker  lU.  314. 
„       Labienus  IL  483. 
„      Patera  IL  550. 
„       Tiro  Delphidius  II.  550. 
„       Pisaurensis  FL  416. 
Auetores  veteres,  medii,  novi  I.  58. 
(De)  Aucupio  (Gedicht)  L  519,  532. 
Andax  III.  432. 
Aufidius  (Cn.)  IL  43. 
„        Bassus  IL  183. 
„        Namnsa  III.  468. 
„         (T.)  Arzt  in.  256,  258. 
Angnralia   des  Caesar  IL  81. 
(De)  Auguriis  des  Cicero  JI.  77. 
Angurum  s.  augurales  (libri)  n.  5,  8, 

50. 
Augurinus  (Sentius)  I.  707. 
Augustinus  I.  711,  ni.  6. 

„  De  civit.  dei  IL  60,  HL  86. 

„  Rhetorik  IL  551,  552. 

„  Philosophie  UI.  156. 


34" 


Digitized  by 


Google 


582 


Register. 


Angnftinas,  Naehsbrnang  des  Cicero 
m.  36. 
„  grammatUehe      Schriften 

III.  400,  402. 
AugnstoduiHiiii  I.  109. 
Anguatos,  Sorge    fQr   Bibliotheken   I. 
62,  76 
„         als  Dichter  1. 232,  476,  692. 

741. 
n         historische  Schriften  II.  142 
(Ancyrannm  monnment.  II. 
143,    146,    Breviarium    und 
Rationarium  II.  143). 
„         Redner  IL  481. 
„         Briefe  H.  614. 
Anlnlaria  des .  Plantns  I.  265 ,   vergl. 

272,  273. 
Aurelianus  (Caelins)  III.  271  flf.,  Schrif- 
ten in.  272  ff.,  Ansgg.  III.  274. 
Aorelius  III.  273. 

„        Apollinaris  I.  745,  II.  281. 
„         Cotta  n.  340. 
„        FestiTos  II.  281. 
„         Opilius  ni.  325,  329. 
„        Oresta  II.  334. 
„        Philippas  IL  280. 
„        Veras  n.  535. 
„        Victor  IL  297  ff.,   Schriften 
298  ff.,  Aasgg.  300. 
Aamnci  I.  7. 

Aanincalejas  (Cotta)  n.  51. 
Ansones  I.  7. 

Aosonios  Leben   I.   652  ff.,   Oedichte 
I.  654,  Aasgaben  I.  659. 
„         Bardigg.  profess.  I.  654. 
„         Cento  I.  378,  657. 
„         Kclogarinm  I.  654. 
„         Ephemeris  I.  654. 
„         Epigramme  I.  654,  707. 
„         Epistolae  L  654,  IL  616. 
„  Epitaph.  I.  654. 

„         IdyUen  I.  464,  656  ff.  (Mo- 
seila I.  464,  656). 
„  Ladas  VII  Sapp.  I.  654. 

„         Monosticha    et    Tetrasticha 

L  654. 
„         ordo  nobb.  arbb.  I.  654. 
„         Parentalia  I.  654. 
„         panegyr.  orat.  II.  544,  vergl. 
L  655 
Aaspidoram  (libri)  des  Caesar  n.  81. 
Aussprache  des  Lateinischen  I.  36,  38. 
Aathenticae  III.  519. 
(Über)  Aathenticoram  III.  520. 
Avianas  I.  675  ff.,  Aasgaben  I.  677. 
Ayienas  (^estos  Rafas)  Leben  I.  479, 
Gedichte  L  462,  479, 481 ,  534,  Aasgg. 
I.  481.    Un&chte  Schriften  L  482. 


Avitas  L  753. 

Axamenta  I.  153,  155. 

Axias  Paolns  L  708,  n.  550. 

(ad)  Axiam  (Briefe  des  Cicero)  IL  599^ 

B. 

(S.  C.  de)  Bacchanalibus  IL  20,   IH. 

452. 
Bacchides  des  Plaatas  L  266. 
Baebiann.  (tabula)  HI.  460,  463. 
Baevias  liiacrinns  IL  550. 
Balbillas  II.  276. 
Balbinus  I.  610. 
(Pro)  Balbo,  Rede  des  Cicero  n.  485,. 

438  f. 
Balbas  IL  85.   Q.  Lacilias  Balbas  bei 
Cicero  III.  57. 

„       Feldmesser  IH.  196,  199. 
Bälde  I.  736. 
Balzac  I.  633. 

Bantina  (tabula)  L  13,  IH.  443. 
(De)  Barbarismis   des  Consentins  III^ 

411. 
Barbaras,  barbare  I.  60. 
Basis  (Capitolina)  III.  244. 
Bassus,  tragischer  Dichter  I.  237,  vergL 
517.    S.  auch  Caesius. 
„      oder  Battus  L  360. 

„      Jambograph  I.  740. 
„       (Salejus)  L  359. 
BathyUus  I.  337. 
Battarus  I.  604. 
Baukunst  in  Rom  in.  169  f.,    172  L,. 

176  ff. 
Bavius  I.  355,  560,  vei^l  634. 
(De)  Beata  vita  des  Seneca  in.  101. 
Beatus  Rhenanus  IL  200. 
Beda  IL  555,  558. 

„     De  orthographia  in.  432. 

„     mathematische  Schriften  IIL  203. 
(De  rebus)  Bellids  ni.  187. 
(De)  Benefidis  des  Seneca  ni.  102. 
Beredsamkeit.    Bedeutung  in  Rom  L 
69    ff,    99,     IL    21, 

320  ff. 

„  gibt  hohe  Stellung  dem 

Redner  n.  320  ff. 

„  Begriff  nach  Cicero  und 

Quiniilian  n.  378. 

„  Ziel  und  Zweck  n.  378, 

379. 

„  Erste      AnAnge      n. 

321  ff. 
„              Arten   der  Beredsam* 

kdt  IL  322. 
„  Griechischer      Einfluss 

n.  322  f. 
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Beredsamkeit.     Verbindung     mit    der 
Philosophie  II.  322. 
„  Perioden  II.  326  f. 

„  H&lfsmittel  II.  328. 

„  weitere  Entwicklung  zur 

Blüthezeit  ü.  326,  338. 
„  Glanzperiode  II.  342  fiP. 

„  Asiatische  und  Attische 

in  Born  II.  342,  345. 
„  Pflege  in  späterer  Zeit 

I.  115,  n.  475  fif. 
„  Charakter  nach  Cicero 

IL  475. 
„  der   Schule    nach   An- 

gustus  II.  476  f.,  495. 
„  Verfall,    Ursachen   11. 

477,  539. 
„  declamatorische  II.  520. 

,,  panegyrische    IE.    520, 

530,  539  ff. 
„  Einfluss  auf  Sallust  II. 

116,  130. 
Berytus   (Bechtsschule)   I.    108,    III. 

488  f. 
Besoldungen  der  Lehrer  I.  96,  U 1, 113. 
Besteuerung  des  Reichs  unter  August 

III.  208. 
Betrubns  Bufus  III.  198. 
Betuckis  Bärrus  U.  340. 
Bibaculns  I.  357. 
Bibliopolae  I.  77,  90,  92  f. 
Bibliothekare  I.  89,  92. 
Bibliotheken,  öffentliche  und  private  I. 
75  ff.,  89  ff.,   92  ff. 
„  Zahl  I.  106,  111. 

„  erste   öffentliche   Biblio- 

thek in  Bom  I.  76. 
„  ausserhalb  Bom  I.  90. 

„  des  Apellicon  I.  75. 

„  „    Asinius  Pollio  I.  76. 

„  „    Atticus  I.  75. 

„  „    Augustus  I.  76. 

„  „    Cicero  I.  75. 

„  „    Domitianus  I.  89. 

„  „    Gordianus  I.  106. 

„  „    LucuUus  1.75,111.12. 

„  „    Perseus  I.  75. 

„  „    Sammonicns  I.  530  f. 

„  „    Tiberius  I.  89. 

„  „    Trajanus  I.  89. 

„  „    Varro  I.  76,  dessen 

Schrift  De  bibliothe- 
cis  II.  65. 
„  „    Vespasianus  L  89. 

Bibulus  II.  139. 
Bflbilis  I.  699. 
Biographie  in  Bom  11.  41  ff. 
Bissula  I.  656. 


Boethius,  Leben  III.  157  ff.,  yergl.  n. 
558  f.,   L   747,   Name  und 
Hfllfsmittel  IIL  158  ff. 
„        Schriften  III.  160  ff.,  die  phi- 
losophischen     m. 
161  ff.,  Ausgg.  ni. 
166  ff. 
„  „       die  mathematisdien 

IIL  202  f.,  Ausgg. 
III.  206. 
„  „       De  consolatione  III. 

160.  Sprache  HI. 
163  ff.  Alteüeber- 
setzungen  insAngel- 
sächs.  u.  Altdeutsche 
IIL  164. 
„  „       über    Feldmessung 

IIL  198. 
„  „       Bemühungen  um  die 

Erhaltung  der  Li- 
teratur I.  114,  118. 
Bonifacius  III.  392,  432. 
Bonus  Tir  II.  365,  370,  379. 
Borrichius  I.  44. 
Breviarium    Alarici  HL  507. 

„  des  Augustus  II.  143. 

„  „    Eutropius  IL  305, 306. 

„  „    Bufus   n.  306. 

(De)  Brevitate   vitae   des  Seneca   IIL 

101. 
Briefe  in  Bom  11.  592  ff. 
Britannien  (röm.  Bildung)  I.   109. 
Bruni  (Aretinus)  IL  352  ff. 
Brunns,  Erklärer  des  Boethius  III.  164. 
Brutidius  Niger  IL  275. 
Brutus  des  Attius  I.  214,  216. 
„        „    Cicero  11.  394. 
„       Briefe  IL  613,  vergl.  606  ff.,  599 . 
„       als  Philosoph  IIL  15. 
Bucco  L  177. 
Bflchereinband  I.  79,  93. 
Buchhandel  I.  77,  79,  90. 
Buchhändler  I.  77,  79,  92. 
Buohladen  I.  90. 
Buchstaben  I.  32. 
Bucolica.    Name  I.  638,  640. 
Bncolisohe  Poesie  I.  635  ff. 

„  „      Entstehung  u.  Pflege 

I.  635  ff.   Literatur 
I.  637.  Nachbildun- 
gen in  neuerer  Zeit 
I.  636  ff. 
„  „      des      Ausonius      I. 

652  ff. 

„  „       des  Calpumius  1.649. 

„  „         „  Virgilius  L  638. 

„  „      anderer   Dichter    L 

647  ff. 
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Bnrdigala  I.  109,  118. 
Bargnndion.  lex  III.  508. 
ßov(n^oipfid6v  I.  31,  34. 


C  und  K  I.  32,  83. 

(In)   Caecilium,   Bede  des  Cicero  IL 

406. 
Caedlias  II.  464,  618,  I.  740. 
„        Africanus  III.  478. 
„        Balbns  III.  153. 
„        von  Calacte,  Bhetor  II.  464. 
„         Epirota  III.  351. 
„         Gallus  UI.  353. 
„        Metellas  II.  333,  336. 
„         Statins,  Dichter  I.  190,  278, 
289.    Leben  nnd  Dramen  I. 
307  ff. 
„        (Sextns)  m.  478. 
(Pro)   Caecina,  Bede  des  Cicero  U. 

410,  415. 
Caecina  Decins  Albinns  I.  634. 
Caelestinus  IL  281. 
Caelins  (Anrelianus)  m.  271  ff.  Schrif- 
ten III.  272  f.  Aus- 
gaben    III.     274. 
Verlorene   Schrif- 
ten in.  272,  273. 
„  „  Celerr.  Pass.  libri 

III.  272. 
„      Firmianns  Symposianns  I.  708. 
„      s.  auch  Coelius  nnd  s.  Apicins. 
(Pro)  Caelio  Bnfo  (Bede  des  Cicero)  II. 

434,  438. 
Caepio  m.  291. 

(C.  Julius)  Caesar.  Leben  t.  61,  IL  69  ff. 
Literatur  darüber  II. 
71.  Sorge  für  Biblio- 
theken I.  76. 
„        „  „       Schriften  H.  72  ff., 

81  ff. 
9,       „  „      Commentariideb^o 

Gallico  et  civili  II. 
72  ff.,  645  ff.  Cha- 
rakter und  Werth  IL 
74,  78.  Treue  IL 
74  ff.  79  ff.  Bedeu- 
tung in  geograph. 
Hinsicht  II.  74,  77, 
645.  Bedeutung  in 
mih'tär.  Hinsicht  IL 
74,77.  Codd.IL75, 
79.  Ausgaben  n.  87. 
„       „  „      Beigelegte  Schriften: 

De  hello  GalHcYm. 
IL  81.  De  hello 
Africano  IL  84,  86. 


(C.  Julius)  Caesar.  Beigelegte  Schriften:: 
De  hello  Alexandr. 
n.  84,  86.  De  hello 
Hispan.  II.  84,   86. 
„       „  „      Verlorene  Schriften 

IL  81  ff.  De  ana- 
logiall.  81,83.  An- 
ticatones  n.  81.  De 
astris  IL  81.  Ge- 
dichte (Iter)  I.  476, 
500,  692.  Dicta  11. 
81. 
„       „  „      Briefe    IL    613   ff., 

vergl.  599.  Deoccult 
significat.  IL  613. 
„       „  „       Bedner  IL  343. 

C.  Julius  Caesar  Strabo,  Dichter  I.  232. 
„      „  „  „        Bedner  11.339. 

L.     „  „      IL  81. 

(De)  Caesarihns  des  Aurelius  Victor 

IL  299. 
Caesarianae    (Beden    des   Cicero)   IL 

450,  vergl.  422. 
Caesellius  Vindex  III.  363  f.,  367. 
Caesennius  III.  291. 
Caesins  Bassns  I.  51 7,  593,  611,  740^ 
in.  353,  420,  421. 
„        Taurinns  I.  266. 
Cajus  und  Gajus  HL  485,  488. 
Calderon  L  229,  377. 
Calendaria  (Wort)  IL  192  ff.,  die  ein- 
zelnen noch  vorhandenen  U.  189  ff» 
S.  auch  Kalendaria. 
Calidius  IL  344,  347. 
Calignla  (Eifer  gegen  die  Wissenschaft) 

I.  83,  86.    Bedner  IL  519. 
CalUmachus  I.  335,  724,  778. 

„  Atjia  1.  511. 

CaUiopius  I.  301,  304. 
Callisthenes  IL  251,  301,  303. 
Callistratus  UI.  499. 
-Calpurnius  (Piso  Frugi)  IL  37,  328. 
„  Bassns  L  517,  529. 

„  Mimendichter  I.  335. 

„  bukol.  Dichter  1. 647,  649  ff. 

„  Piso  I.  407,  744.  • 

Camelins  s.  Aemilius.  , 

Camerinus  I.  359. 
Camoens  I.  229,  377. 
Camonus  I.  699. 
Candor  des  Livius  II.  174. 
Canidia  I.  566. 
Caninius  Bufns  I.  359. 
Canius  I.  706. 

„      Bufus  I.  675. 
Canon  der  römischen  Komiker  .1.  306. 
Cantica  L  183,  202,  248  f.,  325. 
Cantipratanus  IIL  163. 
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Cantor  I.  249. 
Canutins  11.  343,  348. 
Capella  (Antistius)  III.  365. 

„        Dichter  I.  793. 
Caper  (Flavius)  I.  301,  II.  473.  Leben 
und  Schriften  III.  383  ff.,  386.    Un- 
&chte  Schriften  in.  384. 
Capitalschrift  I.  36. 
Capito  (Atejus)  III.  475. 

„       Lycins  n.  306. 
Capitolinns  II.  287,  293. 
Capitoh'nische  Bibliothek  I.  89. 
Capitolium  (za  Constantinopel)  I.  108, 

III.  402. 
Captivi  des  Piautas  I.  265. 
Caranns  IIT.  351. 

Cari's  des  Grossen  Bemähungenl.  119. 
Carmen  I.  160. 

Carmina  des  Horatius  I.  727,  730. 
Carmen  saecnlare  des  Horatins  I.  728. 
„        de  moribus  des  Cato  III.  286. 
„        panegyric.  ad  Pison.  I.  407. 
Carminius  III.  352. 
Carneades  III.  58,  59,  60. 
Carthago  (Schulen)  I.  113.   (Sprache) 

I.  267,  270. 
Carus  I.  359. 
Carvilins  I.  32,  56,  III.  314. 

„         Pictor  II.  365. 
Casae  III.  198,  200. 
Cascellius  III.  471. 
Casina  des  Plautus  I.  266. 
Cassiani  III.  478. 

Cassiodorns  oder  Cassiodorins  IE.  642. 

„  II.  503,  546,  555.    Leben 

II.  639    Literatur  II.  642. 

„  Variae   II.  639.    Styl  II. 

640.    Ausgaben  11.  643. 
„  De  anima  HI.  156. 

„  Reden  II.  546. 

„  (Feldmessung)  HI.  198. 

„  grammatische       Schriften 

HL  412. 
„  (Erhaltung  der  class.  Sta- 

dien) I.  118. 
Cassius  Dionysius  III.  289,  292. 
„  ^    Hemina  II.  37,  50*. 
„       Longinus  IIL  478. 
„        von  Parma  I.  232. 
„        Severus  U.  483,  486  f. 
„       (Caesar's  Mörder)  III.  15. 
(De)  Castramet.  des  Hyginus  III.  186, 

188. 
Castricius  II.  549,  III.  364,  291. 
Catacausmön  (des  Lucanns)  I.  398. 
Catachannae  I.  707,  709. 
CatachthoniSn  (des  Lucanus)  I.  396. 
Catalecta  L  645  ff.,  684,  692. 


Catalogns  Heroidd.  des  Lucanus  I.  898. 
CathoMca  des  Probns  HL  357. 
Catilina  des  Sallust  II.  116. 
Catilinae  (in  Cicer.)  Öratt.  II.  125. 
(In)  Catilin.  Beden  des  Cicero  II.  418  ff., 

*422  ff. 
Catius  in.  15. 
Cato,  allgemeiner  Name  I.  539. 

„     (Censorius).  Leben  m.  287,  yergl. 

II.  35  und  I.  52,  53, 
486. 

„  „  Studium  des  Griechi- 

schen  I.    55,   vergl. 
IL  331. 

„  „  Hass  gegen  die  griech. 

Aerzte  IIL  252. 

„  „  als  Philosoph  m.  16. 

„  „  „  Jurist  III.  465. 

„  „  „  Geschichtschrei- 

ber  II.    34  ff.    (Ori- 
gines  IL  34,  159). 

„  „  als  Redner  11.  329. 

Sprache      II.      331. 
Sammlungen  II.  332. 

„  „  De  oratore  IL  382  f., 

348. 

„  „  De  re  militari  m.  184. 

„  „  De  re  rastica  III.  285. 

Codd.  u.  Ausgg.  IIL 
289. 

„  „  Apophthegmata  m. 

287. 

„  „  Comment.    de    jure 

HL  287,  465. 

„  „  Praeceptt.  ad  filium 

in.  286. 

„  „  Carmen  de  moribus 

III.  286. 

„  „  Verlorene    Schriften 

in.  286. 
„     laus  des  Cicero  in.  75. 
„     Vita    des   Cornelius    Nepos   IL 

92,  105. 
„      des  Cicero  ni.  63.  Griech.  Ueber- 
setzung  u.  Codd.  64,  Ausgg.  65. 
„      (Licinianus)  Hl.  465. 
„      (Uticensis)  IL  344,  III.  16. 
„      (Valerins)  I.  603  ff. 
Catoniana  regula  ni.  465  f. 
Catonis  Dirae   I.   603,    605.     Ausgg. 
646,  803. 
„        Disticha  I.  536.    Ausgg.  540. 
Catonische  Aera  I.  43. 
Catullus  L  437,  643  f.,  692,  696. 
„       Leben  I.  715  ff.  Namen  I.  716. 

Landgut  L  717. 
„       Dichtungen  L  718,  720.  Arten 
derselben  722,  724. 
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CAtnlla8  Charakter  I«  722,  726.  Metra 
L  t23.    Beifall  I.  7l^.    Codi- 
•  ces  I.  719,  7^1.  Ausgg.  L  726, 
803.  • 
I,      -Urbicarius  I.  748. 
„       (Lnctatius)    Mimendioht«   I. 
334. 
Catnlos  des  Cicero  III.  47. 

„       (Cinna)  III.  148. 
Caii8idici  II.  323,  325,  478  f. 
Caotio  Muciana  III.  467. 
Cayea  I.  194. 
Celerr.  Pass.  libri  m.  272. 
Celsas  n.  489,  69,  80.  ni.  262. 
„       (Cornelius)  II.  549,  III.  84. 
M  „  Leben  III.  260  ff. 

Literatur  HI.  262. 
Aerztliche  Stellung 
«nd  Bedeutung  III. 
261,263.  Schriften 
nL  264   (De   me- 
dicina  UL  264  ff.). 
Codd.     m.     265. 
Ausgg.    III.    267. 
£p.    ad    Callistum 
m.  265. 
„      De  re  militari  HL  185. 
„      (Juventius),  Jurist  III.  266, 478. 
„       Erklärer  des  Terentius  u.  Vir- 
gilius  I.  300,  386. 
Celten.    Sprache  I.  3,  5,  6,  10.    Ver- 
schwinden L  109. 
Cenotaphia  Pisana  HI.  457. 
Censorinus,  Leben  und  Schriften  III. 
152  ff.  Codd.  155,  524.   Ausgg.  156. 
Censur  der  Dramen  I.  190. 
Centimanus  III.  466. 
Centimeter  III.  399,  401. 
Centones  I.  376,  379,  753. 
Cento  nupUalis  des  Ausonius   I.  378, 

657. 
Cerinthus  I.  769. 
Cervidius  Scaevola  III.  491,  495. 
Cesti  m.  264. 
Cestius  Pius  IL  488,  491. 
Chaeremon  III.  85. 
Chalcidius  III.  154.    Ausgg.  156. 
Charakter-Masken  in.  175. 
Charisius  III.  402.    Ausgg.  405. 

„         (Aurelius  Arcadius)  III.  503. 
Charten  III.   210  ff.     Weltcharte    des 
Hecat&ns  HI.  212. 
„        in  Rom  in.  212  ff.,  237,  zum 
Unterricht    III.    213.     Welt- 
charte zu  St.  Gallen  III.  216, 
tab.  Peutioger.  UL  216  ff. 
Chor  fehlt  im  Rom.  Drama  1. 183,  249, 
vergl.  800. 


Chorographia  des  Angustitf  IIL   315. 
„  „    PomponiusMelallL 

223. 
n  n    Varro  L  476. 

«,  „    Cicero  in.  77. 

Christenthnm  erh&lt  die  Lat.  Sprache 

L  115  ff. 
Christliche  Schriftsteller  und  Literatur 
I.  117,  119. 
„  Dichter  L  711,  715. 

(De)  Christo  L  470. 
Chronica  des  Cornelius  Nepos  IL  91. 
Chronologie  (römische)  IL  191. 
Chrysippus   lU.    14,   51,   52,    58,   59, 

60,  69. 
Churw&lsche  (Mundart)  in  Graubündten 

L  25. 
(M.  TuUius)  Cicero.  Quellen  n.  HQ1£b- 
mittel  seines  Le- 
bens II.  351,  353. 
„  „  „        Leben  IL  354  ff. 

Vaterstadt  II. 
357  ff.  Studien 
und  Unterricht  II. 
354,  im  Recht  III. 
437. 
„  „  „        Verhältniss        zu 

Pompejus  u.  Cae- 
sar IL  358 
„         „  „       Verwaltung    Cili- 

ciens  U.  358,  647. 
„         „  „        Tod    und    Grab- 

mal n.  358,  360, 
362. 
„         „  „        Vermögensver- 

haltnisse n.  367. 
„  „  „       Familienverhält- 

nisse IL  359  ff. 
„         „  „        Landgüter  IL  363. 

Bibliothek   I.   75. 
„  „  „        Gestalt    IL    362. 

bildliche   Darstel- 
lungen IL  371. 
„         „  „        Mittelpunkt      der 

lateinischen      Li- 
teratur I.  72. 
„  „  „       persönlicher  Cha- 

rakter H.  362,  ür- 
theile  darüber  IL 
368  f.  Vorzüge 
und  Schwächen  IL 
363,364.  Witzige 
Einfälle  366  ff. 
„         „  „       politische  Ansich- 

ten   n.    364    ff., 
369,  IIL  36,  39. 
„         „  „       Bedeutung       als 

StaatsmannU.365. 
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(M.  Tnliiiu)  Cicero.  Gegner  II.  3«8  f., 
465. 

„         „  „        wissenschaftlicher 

Charakter  n.  366, 
als  Bednar  n. 
461  flf.,  als  Philo- 
soph n.  366,  III. 
24  fiP.,  als  Jurist 
II.  366, 370,  yergl. 
420,111.468,  in  der 
Medicin  II.  370. 

„  „  „        SchriftenII.372ff. 

Beifall  in  der  spä- 
teren römischen 
Zeit  II.  372,  bei 
dem  Wiederauf- 
blQhen  derWissen- 
schaften  II.  373. 
Ausgaben  seiner 
Werke  und  Hölfs- 
mittelll.375,377. 
Sprache  II.  372, 
374. 

„  „  „        Gedichte  1. 437  fif., 

440,  459,  499  ff., 
692,  802. 

„  „  „       rhetorische  Schrif- 

ten II.  377.  Aus- 
gaben II.  400 
(Bhett  adHerenn. 
II.  379  f.  De  in- 
ventione  rhet.  II. 
386.  De  oratore 
II.  388  ff.  Brutus 
II.  327,  394.  Ora- 
tor  II.  395  ff.  To- 
pica  II.  396  ff. 
De  partit.  orator. 
II.  396  f.  De 
optiroo  gen.  oratt. 
n.  397.) 

„  „  „       Beden  II.  402  ff„ 

405  ff.,  Arten  und 
Zahl  II.  403,  spä- 
tere Aufzeichnung 
n.  402,  404,  als 
Parteischriften  U. 
402.  Codd.  und 
Ausgg.  n  456  ff. 

„  „  „        (pro)    Archia   n. 

425. 

„         „  „        (de)  agrar. legen. 

416,  422.  Codd. 
417. 

„         „  „       (pro  Com.)  Balbo 

II.  435,  438. 
„       (pro)  Caedna  H. 
410,  415. 


(M.  Tnllins)  Cicero.  Beden,  (pro)  Cae- 
Ho  Bufo  II.  432, 
43A  f. 

„         „  „       (in)  Caecilium  Di- 

vin, n.  406,  413. 

„  „  „        fin)     Catilin.    Ö. 

418,  422.  Ver- 
breitung II.  418. 
Aechtheit  11.  41 9, 
423.  Zeit  11.  423. 
Codd.  II.  420. 

„         „  „       (pro)        Cluentio 

Avito  11.411,416. 

„         „  „        (pro)  Dejotaro  IL 

442,  449. 

„         „  „        (pro)  Fontejo  H. 

409,  415. 

„  „  „       (pro)  Ligario  n. 

442,  449. 

„         „  „       (pro)  leg.  ManiUa 

11.410,416.  Auf- 
schrift n.  415. 

„         „  „        (pro)  MarceUo  IL 

440,  447. 

„         „  „        (pro)   Milone  IL 

436,  439.  Codd. 
IL  437. 

„         „  „       (pro)  Murena  H. 

420,  424. 

„  „  „        Philippicae        IL 

443  ff.  Aufschrift 
11.420.  Aechtheit 
II.  450.  Inhalt  II. 
445.  Bedeutung 
n.  443  und  447. 

„  „  „        Philippicae,      die 

zweite    Bede    IL 

443.  Codd.  11.446. 
„         „            „       (in)   Pisonem    IL 

435,  439. 
„         „  „        (pro)  Plancio  H. 

432,  437. 
„  „        (de)        proTinciis 

consuU.    IL    434, 

438  ff. 
„         „  „       Post  reditum  etc. 

IL  426.  Aechtheit 

427  ff.,  Codd.  429. 
„         „  „       (pro)  Quinctio  n. 

405,  412. 
„         „  „       (pro)  Babirio  H. 

417,  422. 
„  „  „       (pro)  Babirio  Post. 

n.  437,  440. 
„         „  „       (pro)Bo8cioAme- 

rinoIL405,412f. 
„         „  „       (pro)    S.    Boscio 

II.  406,  413. 
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(M.  Tullins)  Cicero. 


Reden,   (pro)  8e- 
stio  II.  433,  437. 
(pro        Cornelio) 
Sulla  n.  421. 
(pro)  Valerio 

Flacco  II.  421. 
(in)   Vatinium  II. 
434. 

(in)  Verrem  II. 
407,  413fif.  Codd. 
n.  409, 414.  Com- 
mentt.  II.  468, 
472. 

Beden ,  verlorene 
II.  454  fif.,  458  fif., 
untergeschobene 
II.  459,  neu  zum 
Theil  aufgefun- 
dene 11.454, 457fif. 
(pro)  Cornelio  11. 
458,  pro  Scauro 
II.  459,  pro  Tul- 
lio  II.  457). 
Charakter  u.  Vor- 
züge IL  461  fif. 
ürtheile  der  Nach- 
welt II.  463  f., 
der  neueren  Zeit 
II.  464  fif.  Ver- 
gleichung  mit  De- 
mosthenes  II.  462, 
464  Cicero  mastix 
II.  465. 

Erklärer  der  Re- 
den des  Cicero  IL 
466  ff.,  471  fif., 
473,  553,  554. 
Briefe  IL  595  fif. 
Zahl  derselben  IL 
597  f.  Sammlun- 
gen derselben  IL 
595,  597  fif.  Wich- 
tigkeit und  Bedeu- 
tung IL  596f.,  601, 
verlorene  Samm- 
lungen IL  599, 
griechische  Briefe 
IL  599  fif.  Aus- 
gaben II.  610. 
£pp.  ad  Familiä- 
res n.  600.  Ent- 
stehung d.  Samm- 
lung IL  600  f., 
handschriftliche 
üeberlieferung  IL 
600,  604.  Briefe 
von  Andern  an  Ci- 
cero n.  601. 


(M.  Tnllios)  Cicero.  Briefe.  Epp.  ad 
Atticum  IL  601  fif., 
ad  Quint.  fratr. 
n.  605,  ad  Bm- 
tum  n.  600  ff.,  ad 
Octavian.  IL  608, 
verlorene  Briefe 
IL  599. 
„         „  „       philosophische 

Thätigkeit  HI. 
24  ff.  Unterricht 
und  Ziel  seiner 
Studien  III.  24  ff. 
Werth  u.  Einfluss 
III.  26.  Behand- 
lung III.  29  ff. 
Literatur  LH.  27. 
Eclecticismns  III. 
31  ff.,  vergL  3. 
Verhältniss  zur 
stoischen  und  aka- 
demischen Schule 
III.  15,  29,  30  t, 
zu  Plato  und  Ari- 
stoteles ni.  30. 
Religiöse  Ansich- 
ten in.  31,  33,  36. 
58.  Benutzung  der 
griechisch.  Philo- 
sophie III.  28. 
Proömien  seiner 
Schriften  HI.  27, 
35,  38.  Ausgaben 
in.  34. 

,  „  „       Die  einzelnen  phi- 

losoph.  Schriften 
und  die  beiden 
Perioden  der  Ab- 
fassung in.  34. 

,         „  „        Academicain.47, 

49.  Codd. 48.  Aus- 
gaben 49. 

,  „  „        Cato  in.  63  ff. 

,         „  „        De    deorum    nat. 

in.  56  ff.,  60. 
Quellen  in.  58. 
Codd.  III.  60. 
Ausgg.  III.  60,  ein 
viertes  Buch  m. 
58,  61. 

,  „  „       De    divinat.    IIL 

59  ff. 

,         „  „       De  fato  in.  59  ff. 

,  „  „        De  finibus  in.  50, 

53.     Quellen  in. 
%  51.  Codd.  nL  51. 

Ausgg.  ni.  55. 
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(M.  TolliaB)  Cicero.  Laelius  lU.  64  ff. 
Ansgg.  ni.  66. 

„         y»  „        De    Legibus   III. 

43  ff.  QuellcDlII 
44.  Codd.  III.  44. 
Aasgg.  III.  46. 

y,  „  „        De    officiis     III. 

67  ff.,  71.  Quel- 
len III.  69.  Codd. 
III.  69.  Ausgaben 
III.  73. 

„  „  „        Paradoxa    Stoiec. 

III.  70  ff.  Ausgg. 
III.  73  f. 

»         »  „       De    repnbl.    III. 

35  ff.  Auffindung 
III.  37,  41.  Aus- 
gaben III.  42. 

n         n  7)        Timaeus   III.  74, 

78. 

n         n  »        Tuscull.      Dispp. 

III.  51  ff.,  55. 
Quellen  111.52, 55. 
Aufschrift  III.  54. 
Nachahmungen 
III.  55.  Codd  III. 
53.  Ausgg.  m.  56. 

>9  »,  „        Verlorene  Schrif- 

ten III.  74  ff. 
(Admiranda    III. 

78.  Chorographia 
III.  77,  80.  Con- 
solatio  III.  76  f., 

79.  De  auguriis 
III.  77.  De  gloria 
Iir.  77.  De  jure 
III.  77  f.  Horten- 
sius  III  76,  79. 
Laus  Catonis  III. 
75.  Oeconomicus 
111.75.  Protagoras 
III.  75.  De  vir- 
tutibus  III.  77.) 

„  „  „        Unächte  Schriften 

III.  78,  81. 
„        als        Geschicht- 
schreiber  II.    46, 
48,  370. 

(Q.  Tullius)  Cicero  (Bruder)  II.  360, 
354.  Dichter  I. 
233.  Briefe  und 
Schriften  IL  605. 
Verhältniss  zu  Lu- 
cretins  1.487, 497. 
499  * 

(M.  Tullius)  Cicero  (der  Sohn)  IL 
360. 

Ciceroniani  IL  373,  375. 


Ciceronianns  des  Erasmus  II.  374,  des 

Peter  Ramus  IL  379. 
Cicuta  (des  Domitius)  I.  695. 
Cinara  I.  566. 

Cincius  II.  49,  III.  185,  465. 
„        Alimentus  IL  30,  49. 
Oinna  s.  Helvius. 

„       Catulus  IIL  148. 
Ciris  L  437,  643. 
Cistellaria  des  Plautus  I.  266. 
Citarius  III.  386,  I.  708. 
Citerius  L  710. 
Citirgesetz  III.  499. 
Clanarius  I.  391. 
Claranus  L  391,  593. 
Classici  (auctores)  I.  80. 
Clastidinm  des  Naevius  I.  208. 
Claudia,  Gattin  des  Statins  i,  419. 
Claudianus.  Leben  I.  429  ff.   Dichtun* 
gen  I.  430  ff.     Charakter  derselben 
I.  430,  433,  469.  Ausgaben  L  435  ff., 
epische  I.  432,  panegyrische  I.  468  ff.^ 
475.    Epigramme  I.  708.    Epithala- 
mia  1. 469,  754.  Idyllia  L  650.  Phö- 
nix I.  465.    In  Kufinum  I.  469.    In 
Eutrop.  1.  470. 
Claudius  (der  Kaiser,  Erweiterung  des 
Alphabets)   I.   33,    35.     Ge- 
schichtschreiber IL  275.  Red- 
ner IL  519,  523. 
„         Annalist  IL  31. 
„         Eusthenins  II    282. 
„         Mamertinus  IL  541. 
„         Maximus  III.   148. 
,«         Menecrates  III.  269. 
„         Quirinalis  IL  490. 
„         Sacerdos  III.  385. 
„         Tryphoninus  IIL  492. 
„         Verus  IIL  328,  331. 
(In)  Claudium  (Rede  des  Cicero)   n. 

455 
Cleanthes  III.  58  ff. 
Cledonius  IIL  402. 
(De)  Clementia  des  Seneca  III.  100. 
Clericus  I.  44. 
Clitarchns  IL  251. 
Clitomachus  IIL  58. 
Cloatius  Verus  IIL  328,  331,  L  9. 
Clodianus  IL  76,  555. 
Clodius,  Geschiühtschreiber  IL  3,41. 
(Sext.)  Clodius,  Rhetor   IL  344,   349. 
„  „         Licinius  IL  39. 

„  „         Quadrigarius    IL    43, 

644. 
„  „         Turrinus      IL      52 1, 

524. 
„  „         Tnscus  III.  324. 

(Servius)    „        IIL  321,  322. 
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(In)  Ciodium  et  Carionem  (Bede  des 

Cicero)  II.  455,  459. 
(Pro)  Claentio  (Bede  des  Cicero)  n. 

411,  416. 
ClavieniiB  I.  633. 
CluviuB  Bufas  U.  277. 
Coccejus  (Nerva),  Jurist  III.  478. 
Codex  der  Anthologie  des   Salmasias 
I.  685. 
„      Constitutionom  III.  515. 
„      GregoriaDUs  III.  501  fif. 
„      Hermogenianns  III.  501  ff. 
„      Justinianeus  III.  515. 
„      repetitae  lect.  III.  519. 
„      Tfaeodosianus  III.  503 
Codrus,  Dichter  I.  239,  359  f. 
Coelioi  Antipater  II.  37,  644. 
„       Bofus  11.  344. 
„        Sabinns  III.  478. 
Colax  des  Plaatus  I.  256, 273,  294,  820. 
Collatio  legg.  Mosaicc.  et  Blomm.  III. 

510,  513. 
CoUectanea  des  Solinas  III.  144. 
Collegium  der  Dichter  I.  190,  193. 
Coloniamm  libri  III.  197« 
Collnmella  I.  501.    Leben  III.  297  ff. 
Schriften :   De  re  rnstica  III.  297, 
Ausgg.  301.    De  arboribus  III.  299. 
Andere  Schriften  III.  299. 
Columna  rostrata  I.  168  f.,  170. 
Commentarii  des  Agrippa  III.  211. 
„  Agrippinae   fil.   II.    234, 

275. 
„  des  Caesar  II.  72,  76. 

„  canss.  des  Cicero  II.  454, 

456. 
„  censoram  II.  10. 

„  consnlum  II.  13. 

„  des  J.  Gracchanus  n.  50. 

„  „   Macrobius  III.  393. 

„  „    Nigidia8lII.d29,d33. 

„  pontificuni  IL  5,  8. 

„  Qnindecim  yirr.  IL  13. 

„  regnm  IL  10,  13. 

„  des  Sulla  IL  42. 

Commentator  Cruqaianus  I.  595. 
Commentationum    libri    des    Valerius 

Probus  IIL  356. 
Commentum  artis  Donati  III.  400. 
Comminianus  III.  384,  387, 403, 1.  391. 
Cominonitorium  III.  507. 
Communes  (historiae)  IL  46. 
Comoedia  (sicilisch- dorische)    I.    239, 
276. 
„         EntwicUung  und  Ausbildung 

in  Rom  I.  289  ff. 
„         Nachbildung  d.  neueren  atti- 
schen Komödie  I.  239,  257  ff. 


Comoedia.  Einmischen  römischer  Stoffe 
I.  240,  275. 
„         Gegenstand  und   Bollen  I. 

240,  813. 

„         Titel  der  Stftcke  I.  263, 318 1 
„         Verfall    und    Untergang  L 

241,  243,  321. 

„         Arten  der  Komödie  I.  248, 

248. 
„         Die    einzelnen    Dichter    I. 
306  ff..    Canon  derselben  I. 
306,  309,   yergL  278,  282. 
„         schlechthin  I.  244,  306. 
„         crepidata  I.  244. 
„         palliata  L  244. 
„         planipedaria  L  245. 
„         praetexta  I.  244,  247. 
„         rhintonica  I.  244. 
„         riciniata  I.  245. 
„         tabernaria  I.  245. 
„         togata  I.  244,  312  ff. 
„         trabeata  I.  245. 
„         deir  arte  I    175. 
Componere  III.  484. 
(De)  Compos.  medicamentt.   des  Scri- 

bonius  III.  269. 
Concordins  IIL  386. 
Concubitus  Martis  et  Veneris  (Gedieht) 

I.  266 
Concus  IL  51. 
Conferre  III.  317. 
Conflictns   veris   et  hyemis   (Gredicht) 

I.  650. 
Conquestio  de  Caesaris  morte  I.  741. 
Consentius  IIL  411. 
Consolatio  ad  Liviam  August.  I.  791, 
794. 
„  des  Boethius  IIL  160. 

„  „    Cicero  III.  76,  79. 

„  „    Seneca(adHelv.Polyb. 

und  Mariam)  III.  96  iL 
Consonanten  I.  36,  39. 
(De)  Constantia  des  Seneca  III.  98. 
ConstantinuB  I.  106. 
Constitntt.  Codex  IIL  515. 
Consulares  (Beden  des  Cicero)  II.  450, 

vergl.  422. 
(De)  Consulatn,  Gedicht  des  Cicero  L 

438. 
Consultatio  De  pactis  IIL  512. 
Contaminare  I.  242,  275,  297. 
Conterraneus  IIL  124. 
Contra  legere  lU.  317. 
Controversiae  IL  477.  479,  494. 
(De)   Controversiis    agrorr.    III.    195, 

196. 
Copa  und  Copo  I.  644,  646. 
Copernicns  III.  410. 
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(De  re)   Coqmnaria  des  Apicius  III. 

305  ff. 
Cordas  II.  281. 
Coriona  (des  Ovidins)  I.  781. 
Corrippns   (Cresconius)   I.   472,   650, 

IL  544. 
Conieille  und  Bacine  I.  229. 
Cornelia  II.  106  f. 

Cornelius  Balbns  IL  434,  yergl.  L  197. 
„         Celsns  IL  549,  III.  84. 
„         Cethegns  II.  329. 
n         Epicadas  III.  327,  420. 
„         Fronto  IL  617  ff. 
„         Labeo  IIL  360. 
„         Lentulus  Gaetulicus  IL  275. 
„         I^epos.  Leben  IL  88.  Schrif- 
ten IL  91  ff.  Andales  IL  92. 
Briefe  IL  92,  106.   ünftchte 
Schriften    IL    108.      Vitae 
excell.  imperatt.  94  ff.  (Ver- 
fasser  IL  96  ff.     Charakter 
nnd  Tendenz  IL  99.  Quellen 
IL   101,   104.    Lectftre  auf 
Schulen  IL  101,104.  Sprache 
IL  100.   Codd.  IL  96.  Aus- 
gaben IL  109.     Exemplorr. 
libri   etc.   IL   91,   298.    De 
historicc.   IL   91,    105.    De 
regibus  IL  97.    Vita  Cato- 
nis   et  Attici   IL   92,    105. 
Vita  Caesar,  et  Cicer.  IL  92. 
„  Priscns  I.  699. 

„  Scipio  IL  333. 

„         Tacitus  s.  Tadtus. 
„         Sisenna  I.  530,   vergl.   III. 

311  ff.,  320. 
„  „        Geschichtschreiber 

IL  42,  234,  560. 
(Pro)  Comelio  (Rede  des  Cicero)  IL 
458. 
„  „         Sulla   (Bede   des   Ci- 

cero) IL  421. 
Comificius  (Q.  und  L.)  IL  349,  380, 
382,  385. 
„  Grammatiker  IIL  341,  359. 

„  Dichter  I.  693,  695,  740. 

Coniutns,  Dichter  I.  237,  634. 

„         Erklärer  des  Juvenalis  1. 625 . 
M  „         „  Persius  I.  612. 

>,  „         „  Terentius  1.301. 

„  „         „  Virgilius  I.  380. 

Vergl.  noch  IL  275,  521. 
„         Philosoph  IIL  85,  88,  359, 
362. 
Coronatiis  IIL  401,  I.  711  f. 
Corpus  Juris  III.  520  ff.    Ausgaben 

526,  522. 
Corradns  II.  351. 


Corrarius  I.  233. 
Corrigere  IIL  317. 
Coruncanins  III.  465  f. 
Cosconius  III.  328,  331. 
Cosmographia  des  Aethicns   III.   24  L 
Ausgg.  243. 
„  des  Geograph.  Bavenn. 

III.  247. 
(Aurelius)  Cotta   bei  Cicero  III.  57. 

„       Dichter  I.  360. 
Crantor  IIL  52,  59,  79. 
Crassitius  L  437,  III.  352. 
(Licinins)  Crassus  (Mucianns)  III.  467. 
Grates  von  Mallus  1. 59,  IL  322,  IIL  319. 

Gegner  des  Aristarch  III.  314. 
Cremutius  Cordns  IL  185,  242,  III.  97. 
Crepidata  (comoedia)  L  244. 
Crescentius  III.  303. 
Cresconius  s.  Corippus. 
Crispinus  I.  522. 
Crispus,  Grammatiker  III.  386. 

„        (Sallustins)  IL  114. 
Critolaus  III.  10. 

Cruqnianus  (SchoL  Horat.)  I.  595. 
Culex  I.  643. 

Curae  boum  des  Gargilius  III.  308. 
Curculio  I.  266. 
Curiatius  IIL  321,  328. 

„        Maternus  IL  514,  520. 
Curio  s.  Scribonius. 
Curiosum  Ton  Born  IIL  245. 
Curius  Fortunatianus  IL  281,  554,  555. 
Cursivschrift  I.  36. 
Cnrtius  Nicia  I.  549. 
„       Nidas  III.  327. 
„       Bufns,  Leben  nnd  Zeit  II.  242, 
245   ff.     Schriften   IL   248  ff. 
De  rebus  Alexandri  IL  248  ff. 
Charakter    und    Sprache    IL 
248  ff.,   251.    Nachbildungen 
im  Mittelalter  IL  249.    Codd. 
IL  248,  250.     Edd.  IL  252. 
„       Valerianus  III.  412. 
Cynegeticön  des  Gratius  I.  518  f. 
„  „    Nemesian.  I.  532. 

Cynica  (Satira)  L  551. 
Cynthia  I.  774. 
Cyprianus  IL  551. 
Cyriacns  Aconitanus  I.  132. 
Cytheris  I.  760. 

D. 

Dante  (zu  Virgil)  I.  377. 
Daphnis  s.  Lutatius. 
Dares  II.  108. 
Dasumius  IIL  459,  463. 
Daunon  I.  43. 
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Decemviri  II.  14. 

Dedsiones  quinqaag.  III.  519. 

Decimus  (Laberias)  I.  329,  691. 

„       Javenalis  s.  Juvenalis. 
Decius  des  AUins  I.  214,  216. 

„       Dichter  I.  634. 
Declamatio  in  Ciceronem  II.  125  ff. 
„  contr.    Catilinam   II.    125, 

489. 
„  in  Sallustiam  II.  124,  459, 

489. 
Declamationes,  Name  u.  Begriff  II.  477, 
479  f. 
„  des  Calpurnius  IL  508. 

„  „    Quintilianus        II. 

507  f* 
Decretnm  manicipale  III.  458. 

„  decurionam  und  andere  De- 

creta  III.  457  ff. 
Definitiones  III.  441. 
(Pro)  Dejotaro  (Rede  des  Cicero)  U. 

442,  449.    Godd.  II.  443. 
Delia  (des  TibuUns)  I.  764. 
Deliberativum  (genas)  II.  322. 
Dellius  II.  47,  III.  220. 
Delphidias  I.  708,  II.  550. 
Delphisches  Orakel  I.  17. 
Demetrius  I.  560,  III.  82. 
Demonstratio  provincc.  III.  242. 
Demonstrativam  (genus)  II.  322. 
Demosthenes  mit  Cicero  verglichen  II. 

462,  464. 
(De)  Deo  Socratis   des  Apulejas   III. 

149,  152. 
(De)    Deoram   natara   des  Cicero   II. 

56  ff.,  60.    Codd.  II.  60.    Ausgg.  II. 

62.     Ein  viertes  Buch  II.  58,  60. 
Descriptio  orbis  des  Avieuus  I.  479. 
Designatores  (bei  dem  Theater)  I.  1 94. 
Diaeta  des   Theodorus  Priscianus  III. 

275. 
Dialogi  des  Livius  II.  152. 

„  „    Seneca  III.  94,  95. 

Dialogus    de    oratt.    II.    507,    510   ff. 

Titel  II.  515.    Verfasser  II.  511   ff. 

Zeit  II.  515,  517.    Personen  II.  514, 

518.   Inhalt  und  Styl  II.  514.  Codd. 

II.  514,  518.     Ausgg.  II.  519. 
Diana  (des  Valerius  Cato)  I.  603. 
Diazographus  III.  195. 
Dichter,   die  ältesten  I.  51.    Lage  in 

späterer  Zeit   I.  98.     Honorare   der 

dramatischen  Dichter  I.  190. 
Dicta  des  Caesar  II.  81. 
Dictys  II.  108,  295. 
Didaktisches  Epos  I.  485  ff.,  in  spä- 
terer Zeit  I.  513. 
Didaskalien  I.  250,  263,  293. 


DidascalicSn  des  Attius  I.  214. 
Didymas,  Feldmesser  III.  214. 

„         Chalcenterus  (gegen  Cicero) 
III.  255,  vergl.  L  6,  8. 
(De)   Die  natali   des  Censorinns   UL 

152. 
Differentiae  vocum  III.  420. 

„  sermonis   des  Saeton.   11. 

255,  des  Probas  III.  354, 

388,  vergl.  IL  624  u.  626, 

des  Fronto  UL  365. 

(De)  Differentiis  verbb.  des  Macrobias 

IIL  395,  des  Isidonis  UL  431. 
Digesta   IIL   441,   516  ff.,   das  Wort 

IIL  518. 
Dio   Cassius    von    Livias    benutzt  II. 

164,  167. 
Diocles  IL  29. 
Diocletianus  I.  107. 
Diodotus  IL  354. 
Diogenes  III.  10. 
Diomedes  L  543,  III.  403,  405. 
Dionysius  Cassius  III.-  289,  292. 
„  I.  537. 

„         Periegesis    des   Avienus    L 
479,  des  Priscian  I.  483. 
Diophanes  III.  290. 
Diphthongen  I.  36. 
Dirae  des  Valerius  Cato    I.  603,  605. 

Ausgg.  606,  803. 
Disciplinn.  libri  des  Varro  III.  21,  23  f. 
(De)  Disciplin.  scholarr.  III.  163,  166. 
Disciplinarverordnungen  der  studirend. 

Jugend  I.  108. 
Disputationes  III.  441. 
Disticha  Catonis  L  536. 
Distinguere  IIL  317. 
Diverbia  I.  212,  550,  719. 
(Ad)  Diversos  oder  ad  Famill.  IL  603. 
Divinatio  in  CaeciL  U.  406,  413. 
(De)  Divinatione  des  Cicero  III.  59  ff. 

Codd.  und  Ausgg.  III.  60,  63. 
Doctus  I.  212,  550,  719. 
(De)  Dogmate  Piatonis   des  Apnlejns 

in.   149,  152. 
Dolabella,  Feldmesser  IIL' 198. 
Domitianus,  Dichter  I.  516,  522,  524. 
Redner  II.   520,   523.     Anlage  yon 
Bibliotheken  I.  89.  Feindschaft  gegen 
Philosophen  und  Mathematiker  I.  83, 
86. 
Domitins  Afer  II.  521,  525. 
„         Corbulo  n.  276. 
„         Insanus  Hl.  365,  368. 
„         Marsus    I.    358,   692,  ^96, 
758. 
Donatus  als  allgemeiner  Name  III.  889, 
391,  525. 
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(Aelia«)   Donatas   III.   388   f.,    390. 
Nachfolger  und  Er- 
klarer  HI.  398. 
„  „         zu     Terentius     I. 

300  flf.,   zu   Virgil 
I.  367,  386  f. 

Dorothens  III.  519,  520. 

Dorus  (Buchhändler)  I.  93. 

Dositheus  I.  677,  III.  344,  346, 
497. 

Dosseonus  I.  177,  309,  312. 

Drama,  das  älteste  in  Kom  I.  51.  Erste 
Versuche  im  kunstmässigen  Drama 
I.  173  fif.,  177.  Zeit  der  Auffüh- 
rung I.  188.  Ort  der  AuffÄhrung 
I.  194.  Aufsicht  I.  189.  Censur  der 
Dramen  I.  190.  Schauspieler  I.  191. 
Hindernisse  der  Ausbildung  I.  71, 
182,  186,  197,  321.  ~  Tragödie 
I.  181  ff.     Comödie  I.  239  ff. 

Drepanius   (Latinus  Pacatus)   II.  544. 

Dubii  sermonis  libri  des  Seneca  III. 
123,  126,  des  Plinius  III.  123. 

Dulorestes  I.  209,  800. 

D3mamidiorum  libri  III.  277. 

Dynamius  II.  550,  vergl.  III.  467. 

E. 

Edecticismus  der  Römer  in  der  Philo- 
sophie II.  3  f.,  30  ff.,  81  f.,  111  ff. 
Eclogae  I.  569,  572,  638. 
Eclogarium  des  Ausonius  I.  654. 
Eclogius  oder  Eulogius  II.  185. 
Edicta  ni.  452,  519,    der   Magistrate 

ni.  457  ff. 
Edlctum  Aemilii  Pauli  III.  458. 

„         Aproniani  III.  457,  461. 

„         des  Augustus  III.  452. 

„  „    Claudius  III.  453. 

„         Constantini  III.  454  f. 

„         Diocletiani   (de  pretiis)    453, 
456. 

„         Dynamii  III.  457,  461. 

„         Honorii  III.  455. 

„         perpetuum  III.  482  f. 

„         L.  Racilii  U.  454. 

„         Theodorid  III.  507. 

„         Vespasiani  III.  453,  456. 

„         Virgilii  Capitonis  III.  457. 
Efidus  Calvinus  III.  325. 
Egnatius  III.  500. 
Einhart,  Nachahmer  des  Suetonius  II. 

261. 
^iaaytoyixoq  des  Varro  II.  62. 
Electorum  Commentt.  des  Plinius  III. 
124. 


Elegie  in  Rom  I.  714,  755  ff.    Litera- 
tur  I.  727.  Nachbildung  in  neue- 
rer Zeit  I.  757. 
„      des  Catullus  I.  724. 
„       „    Cornelius  Gallns  I.  757. 
„        „    Ovidius  I.  780  ff. 
„        „    Fropertius  I.  773  ff. 
„        „    TibuUus  I.  760  ff. 
„     ad  Messalam  I.  795. 
„       „    Philomelam  I.  791. 
„      de   Maecenate    morib.    und    de 

obitu  Maecen.  I.  794. 
„     de  laude  Philomelae  I.  792. 
„       „   Pulice  I.  792. 
„      „   Spe  I.  797. 
Elementarschulen  in  Rom  I.  56,  93. 
Elenchi  annall.  Ennii  III.  326. 
Elis,  Grammatiker  III.  328. 
Emendare  III.  317. 
Empedocles  I.  492,  499. 
Emporius  II.  555. 
Encolpius  II.  568,   571. 

„  Geschichtschreiber   II.    280, 

282. 
Engadin  I.  U,  25,  27. 
Ennius.    Leben    und    Bildung   I.    59, 
345  ff. 
„  Tragödien  I.  206  ff.     Comö- 

dien  I.  255. 
„  Einführung  des  Epos  I.  341, 

345.     Annales  I.  347. 
„  die  Obrigen  Schriften  1. 347  ff., 

487. 
„  Einführung  des  Hexameter  I. 

350,  801. 
„         Einmischung  phtlosoph.  Sen- 
tenzen I.  206,  208,  in.  8. 
„  (Grammatiker)  III.  314,  328. 

Ennodius  I.  710,  754,  II.  545. 
Ephemeris  I.  478,  des  Ausonius  I.  654, 
746,  des  Baibus  II.  85,  des  Caesar  II. 
76,   81,   des  Septimius  II.  296,   des 
Turdulus  II.  282,  des  Varro  H.  61. 
Epicadus  III.  327. 

Epicharmus  I.  240,  242,  276,  279,  348. 
Epicur  (bei  Lucretius)  I.  492. 
Epicureische  Philosophie  in  Rom  lU. 

3,   15, 
Epidicus  des  Plautus  I.  266. 
Epidius  II.  128,  344,  349,  485. 
Epigramm.     Begriff   I.    681    ff.,    687, 
701,   vergl.   I.   129.     Sa- 
tirisches Element  I.  682  f. 
„  in  Rom  1. 683  ff.,  im  karo- 

ling.   Zeitalter  und  in  d. 
Neuzdt  I.  683,  703. 
„  in  Rom.     Sammlungen  I. 

684  ff. 
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Epigramm.  Die  ersten  Versiiclie  I.  691, 
die  Zeit  nach  Augnstus  I. 
697  ff.,  die  ^>fttere  Zeit 
I.  706  ff.,  die  christlichen 
Dichter  I.  686,  711,  712. 
„  des  Ansonins  I.  654,  707. 

„  „    Catnllos  I.  701,  718  ff. 

„  „    Ennius  I.  848,  691. 

„  „    Lneanas  I.  896. 

„  „    Martialis  I.  700  ff. 

„  Priapeia  I.  695  ff. 

Epistola^  des  Aasonios  II.  616,  I.  465. 
654. 
„        des   Cicero   II.    595   ff.   (ad 
Atticnm  II.  601  ff.,  ad  Bra- 
tnm   H.   606  ff.,   ad   Famill. 
II.   600  ff.,  ad   Octaviannm 
II.    608,   ad   Quintum   fratr. 
.n.  9$b  ff.,   an  Andere,  ver- 
lorene n.  599,  vergl.  612). 
„         des  Caelias  Rufos  II.  601. 
„  „    Cassiodor.  II.  689  ff. 

„  „   Qomelios  Nepos  II.  92, 

106. 
„        Domitiani  III.  4^3. 
„         Didonis  I.  466. 
„        des  Fronto  11.  623  ff. 
„  „    Horatins  I.  575  ff.,  II. 

616.  Ep.  ad  Pisones  I.  581. 
„  des  Mnnatius  Plauens  II.  60 1 . 
„  „    Livins  II.  152. 

„  „    Ovidius  Ex  ponto  I.  783. 

„  „    Panlinns  IL  638. 

„  „    Plinins  U.  617  ff. 

„  „    Sallnstins  II.  124. 

„  „    Seneca  III.  102  ff.,   an 

Panlns  III.   118,   120,   ver- 
lorene III.  118. 
„         des  Sidonias  II.  638. 
„  „    Symmachns  II.  635  ff. 

„  „    Valgins  III.  340. 

„  „    yarroll.614,616,in.d40. 

Epistolographie  in  Griechenland  II. 
592  f.,  in  Rom  II.  591  ff.  Bestim- 
mung und  Charakter  II.  592.  Zu- 
sammenhang mit  der  Beredsamkeit 
n.  593.  Arten  der  Briefe  II.  594. 
Die  spätere  Periode  II.  593,  615  ff. 
Epitaphia  des  Ansonins  I.  654. 
Epitaphium  Claudiae  I.  796. 

„  Lucceji  I.  796. 

Epi^alanda  I.  752  ffl  754. 

„  des  Catullus  I.  724,  753. 

„  „    Claudianus  1.469,754. 

„  „   Licinius  Calvus  I.  753. 

„  „   Marcianus  Capella  I. 

753. 
„  „    Sidonius  I.  471. 


Epithalamia  des  Statins  I.  743,  753. 
„  der      Späteren      Zeit     I. 

•753  ff. 
Epitomae  des  Apnlejus  11«  580. 
Epitome  Iliadis  Homeri  I.  461. 
„       Fhaenomm.  I.  535. 
„        des  Vegetitts  III.  189. 
„         „    VitfUYius  III.  175. 
„       Novellarum  III.  520. 
Epoden  des  Horatins  I.  728,  731. 
Epos  in  Rom,   Entwicklung  und  Bil- 
dung I.  70,  340  ff.,  344.    Charakter 
I.  341  ff.    Einfluss  dir  Rhetorik  I. 
844,  394.     Arten   I.  343.     DidakU- 
sches  Epos  I.  485,  343,  erz&hlendes 

I.  348,  435  ff.,  geographisches  I. 
476,  homerisches  I.  458,  461,  pane- 
gyrisches I.  467.  Die  einzel&en  Epi- 
ker nach  Ennius  I.  352  ff.,  nach 
Virgilins  I.  393.  Charakter  dersel- 
ben I.  394.  Epos  des  Catullus  L 
725. 

Bprius  Marcellus  II.  524. 

Eratopaegnia  I.  740. 

Eratosthenes  III.  345  ff. 

Erchanbertus  II.  391. 

Erklärung  der  Grammatiker  III.  315  ff. 

(De)  Errore  profann.  religg.  des  Fir- 
micus  III.  202. 

Erziehungswesen  in  Rom,  Charakter 
desselben  I.  56  ff.,  93  ff.  Schriften 
darOber  I.  67.  Erziehung  dnrdi 
Griechen  I.  62,  in  der  späteren  Kai- 
serzeit I.  83,  86. 

Etemundus  I.  711. 

Ethicus  III.  243. 

Etrurisches  Volk  und  Sprache  I.  2,  6. 

II,  13,  15  f.,  26. 

Etrurische  Schreibweise,   Alphabet  I. 

31,  33. 
Etruscc.  libri  II.  6,  8,  184  f. 
Etymomm    libri    des   Comifidns   III. 

341,  359. 
Euander  I.  33. 
Enanthius  I.  300,  301. 
Eucheria  I.  634. 
Euelpistus  in.  281. 
Eugraphius  I.  301. 
Eugubium,   Eugubin.   Tafeln   I.    156, 

800. 
Euhemems  des  Ennius  I.  348,  850. 
Eulogins  oder  Edogius  II.  185. 
„        Favonins  III.  38. 
„         II.  474. 
Eumenius  II.  542  f. 
Eunuchus  des  Terentius  I.  293. 
Euporistön    des    Theodor.    Priscianos 

ni.  275. 
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Eiipraxis  II.  295. 

Enripides,  nachgebildet  von  Ennio«  I. 
206,  208,  von  Pacuvius  1.  209,  210, 
von  Sdneca  I.  224. 
Eustathius  III.  153. 
Entropins,  Leben   II.   302.     Schriften 
II.  305.  Codd.  und  Ansgg. 
II.  307. 
„  Grammatiker  III.  192. 

(In)  Eutropiam  des  Claudianus  I.  470. 
Eutyches  III.  418,  421. 
Eutychius  Froculus  III.  365. 
Excerpta  de  Oonstantino  Chloro   und 
ex  libris  chronicc.  II.  312. 
„         Controverss.    des  Seneca  II. 
494. 
Exemplorum  libri  II.  91,  184. 
Exodia,  Exodiarius  I.  178,  179. 
Expositio  des  Fulgentius  III.  423. 
Expositiones   magist.   et  sacerdd.   III. 

432,  434. 
Exsul  I.  445. 

Exsuperantias  II.   122,  645. 
Exuperius  II.  550. 

F. 

F,  Buchstabe  I.  32. 

Fabel     bei     den    Römern    I.    660    ff. 

Phaedrus  I.  662  ff.    Spätere  Dichter 

I.  675  ff. 
Fabianus  II.  490. 

„         Papirius  lU.  84. 
Fabins  Cerilianus  II.  281. 

„       Justus  II.  514,  518. 

„       Marcellinus  II.  281. 

„       Marius  Victorinus  II.  479. 

„       Maximus  III.  83. 

„      Numerius  II.  30. 

„       Pictor  II.  28,  31,  159. 

„       Rusticus  n.  242,  275. 

„       Servius  II.  29,  39,  III.  465. 

„       Servilianus  II.  37,  39. 

„      Vestalis  II.  277,  III.  170. 
Fabretti  I.  134,  136. 
(Georg.)  Fabricius  I.  133. 

„  „        Leben    des    Cicero 

IL  351. 
Fabula  I.  202,  244,  661. 
Fabulae  Aesopiae  I.  662  ff. 

„        Atellanae  I.  174  ff. 

„        des  Avianus  I.  675  ff. 

„  „    Hjginus  III.  343. 

„         „   Ferottus  I.  669. 

„         „   Phaedrus  I.  664  ff.,   671. 

„  „    Rimicins  I.  678. 

„         „   Romnlus  I.  678. 

„         „    Titianus  I.  675. 

in.  Band. 


FabuUus  I.  740. 
Facciolati  I.  44. 
Facetiae  des  Tacitus  II.  218. 
Fadius  Gallus  IIL  15. 
Falisca  des  Septimins  I.  .741. 
Familienchroniken  II.  9. 
Fannius  II.  37. 
(C.)  Fannius  II.  278,  334. 
Fannius  Quadratus  I.  560,  565. 
Fasti  IL  19,  188  ff.,  19^ 
„      Capitolini  IL  191. 
„      Consulares  IL  191. 
„     Furii  Dionysii  H.  190. 
„      Folemii  Silvii  II.  190. 
„     Fraenestini,  Maffeiani  und  ia- 

dere  IL  18t  ff. 
„      rustici  n.  190. 
„      triumphales  11.  190,  191. 
„     des  Ovidins  I.  509»  Quellen  und 
Werth  I.  51(k   Codd.  u.  Ausgg. 
L  511. 
Fatales  (l\hn)  II.  6. 
Fatum  bei  Ammianus  U.  313. 
„        „    Tacitus  IL  236. 
„      (De  iato)  des  Cicero  III..69  ff., 
unächter  Eingang  III.  62.  Codd. 
III.  60.    Ausgg.  m.  62. 
Faustinus  II.  578.    Buchhändler  I.  93. 
Faustus,  Dichter  I.  237. 
Favonius  (Eulogius)  III.  38. 
Favorinus  (Redner)  IL  336,  Philosoph 

nL  365,  368. 
Feldärzte  in  Rom  III.  255,  258. 
Feldmessungskunst  in  Rom  III.  192  ff. 
Felix  (Erklärer  des  Horatins)  I.  592, 
729,    733,   (zu  Martianus)  III. 
407. 
„     (Flavius)  L  711. 
Fenestella,   seine  Annales  und  andere 

Schriften  IL  182  f. 
Ferien  in  den  Schulen  I.  63. 
Fescenninen  I.  170,  172. 
Festus  (Pompejus),  Leben  und  Schrif- 
ten  III.   379   ff.     Auszug   des 
Paulus   IIL    380.     Codd.   IIL 
382.     Ansgg.  m.  382. 
„       Postumius  III.  365. 
Feudorum  libri  III.  520. 
Fidius  OptAtus  IIL  365. 
(De)  Figuris,  Gedicht  I.  513. 
„  „       des  Rutilius    Lupus   IL 

487. 
Figurae  Graecorum  II.  550. 
(De)  Finalibus  lU.  401. 
Finis  (Bedeutung)  III.  52. 
(De)  Finibus   des   Cicero  IIL   50   ff. 
Quellen  DI.  51.  Codd.  IIL  51.  Aus- 
gaben ni.  55. 
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Finnanus  (Tarutius)  III.  171. 
Firmicns,    Leben    und    Schriften   JIL 

201,  204.     Ausgg.  III.  206, 
Firmus  III.  291. 

(Pro)  Flacco,  Kede  des  Cicero  II.  421. 
Flaccns  (Granins)  III.  471. 
„        (Tibulus)  I.  335. 
„       (Beiname     des    Horatius)    I. 
562. 
Flagrius  I.  366,  392. 
Flavia  (Domitilla)  II.  498. 
Flaviannm  (jus)  II.  19,  III.  465. 
Flavianns  (Nicäftnachus)  III.  153,  155. 
Flavius  (Cn.)  II.  19. 
„       Avianns  I.  675. 
„       Caper.  I.  207,  300,  s.  Caper. 
„        Felix  I.  711. 
„        Fimbria  II.  328. 
„       Magnus  II.  551. 
„       Mallas    Tbeodoros    III.    390, 

392. 
„        Sergins  II.  490. 
„       Ve^etins  III.  189. 
„        Vopisciis  II.  292. 
Floccus  (Fiocchi)  II.  183. 
Florentions  III.  500. 

„  Codex  der  Pandecten  III. 

516,  518.« 
„  Index  III.  517. 

Florida  des  Apulejus  II.  537,  539. 
Florus,  Dichter  I.  557,  644,  707,  709, 
749. 
„        Geschichtschreiber     II.     266. 
Sehriften  U.  268.  Periochae  des 
Livins  II.  271,  251.    Codd.  II. 
271.    Ausgg.  II.  274. 
Focas  I.  366. 
Fontanas  I.  793. 
(Pro)  Fontejo,  Rede  des  Cicero  II.  409, 

415. 
Formiannm  (Villa  des  Cicero)  II.  363, 

367. 
(De)  Formula   honest,   vltae  des  Se- 
neca,    (De)  fortnitt.   and   De  reme- 
diis  fortuitt.  III.  118. 
Fortuna  (bei  Livius)  II.  169,  (beiTaci- 
tus)  II.  237,  (bei  Ainmianus)II.  311  f. 
Fortunatianus  (Carias)  II.  281,  554. 

„  (Atilius)  III.  419,  421. 

Fortunatus  (Venantins)  I.  754. 
Fragmenta  Vatioana  III.  512,  514. 
Ffagmentum    de  jure   fisci    III.    487, 
490,  495,  498. 
„  de  juris    speciebus   in. 

4p5,  497. 
Framsösischo  Sprache  l.  23. 
^xeigelassene    als   Dichter  l.   51,   54, 
als  Aerzte  III.  255, 


Frontinus.  Leben  III.  178  ff.  Schriftea 
ni.  179  ff.,  185,  über  Feldmessung 
III.    195,    199,   verlorene    III.  180. 
Codd.  m.  179,  182  f.    Amsgg.  IH. 
163. 
Fronto.   Leben  II.  617  L    Auffindung 
seiner  Schriften  und  Ausgg.  IL  618, 
626.     Briefe  II.  617  ff«  627  ff.,   in 
griechischer  Sprache  II.  628.    Beden 
II.  536  ff.,  628.     Sprache    II.    631. 
De  differentiis  vocabb.  II.  624,  626, 
andere  Schri£ten  II.  629. 
Frontoniani  II.  618. 
Fuficius  m.  172. 
Fulgentius.    Dichter  I.  803,  517. 

„  Bischof  von  Buspae  111.422, 

424. 
„  Ferrandus  III.  422. 

„ '  Planciades  III.  422  ff.  Aus- 

gaben III.  426. 
Fulgurales  (libri)  II.  5. 
FuUonius  s.  Julianus. 
Fulvius  Asprianus  II.  281. 
„        Flaccus  II.  335. 
„        NoWlior  IL  50. 
Funccius  (Funke)  I.  44,  47. 
(Pro)  Fundanio,  Bede  des  Cicero  11. 

458. 
Fundanins  I.  309. 
Funebrcs    (Laudationes)    IL    9,    321, 

324. 
(A.)  Furius  I.  355,  357. 
Purins  (Bibaculus)  L  354,  857,  692. 
Furnius  II.  482. 
Fuscus  Arellius  IL  489. 
„        (Aristius)  L  233. 

G. 

G  (Buchstabe)  I.  32,  35. 

Gabii  (Schule)  L  49. 

(Pro)  Gabinio  (Bede  des  Cioero)  II. 
459. 

Gabinins  II.  139. 

Gaetulicus  I.  706. 

Gajus.  Leben  IIL  485.  Institutt.  and 
andere  Schriften  IIL  486  ff.  Aus- 
gaben III.  489,  526. 

Galerius  Trachalus  IL  522. 

Galerus  I.  253. 

Gallicana  facundia  I.  113. 

Gallien,  Sprache  L  71.  Bildung  L  107, 
108. 

Gallienus  (Epithalamium)  I.  753.  Bed- 
ner  IL  535. 

(Annaens)  Gallio  IL  489,  492. 

(Junius)  Gallio  II.  489. 

I  (M.)  Gallio  n.  381. 
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Gallns  (Caecilias)   III.   353,   (Aelius) 
in.  353. 
„       (Cornelius)   I.  437,   643,    746, 

758  ff. 
„       (T.)  zu  Virgil  I.  387,  390,  802. 
„       (Antipater)  II.  281. 
Gargilius  MartUlis  II.  281,  III.  303, 305. 
Gaudentius  I.  387,  390,  802. 
Gaurus  I.  460. 

Gavius  Bassus  I.  634,  III.  353. 
Gaza  in.  39,  41,  66. 
Geliebte  (in  der  Elegie)  I.  756,   760, 

764,  774,  781. 
Gellins  (Annalist)  II.  38. 
„      Fuscus  II.  281. 
„       (A.)  Leben  III.  369,  372,  525. 
Noctt.  Att.  III.  369  ff.    Werth 
itn^  Bedeutung  III.  371.  Codd. 
m.  372,  vergl.  370.   Ausgaben 
m.  374. 
Genealogg.  des  Hygin.  III.  343  ff.,  350. 
Gennadius  (Torquatus)  I.  703,  705. 
Genus  delib^ativ.  H.  322,  325. 
„       demonstrativ.  II.  322,  325. 
„      jndiciale  II.  322,  325. 
Geographie  zu  Rom  III.  206  ff.  Pflege 
in  früherer  Zeit  IIL  207,  unter  Au- 
gust  III.    208    ff.     Verschiedenheit 
von   den  Griechen  III.  207,   vergl. 
209.  Geographische  Dichter  L  476  ff., 
in.  241. 
Geographus  Bavennas  in.  247  ff. 
Geometrie  zu  Bom  in.  169, 203,  vergl. 
Gromatici. 
„        des  Boethius  III.  203. 
Georgica  des  Yirgilius  I.  500. 
Gerbert  I.  711. 
Germania  s.  Tacitns. 
Germanicus,   Dichter  I.   515  ff.,   alte 
Erklärer  I.  516.     Ausgaben  I.  518, 
vergl.  524.    Redner  n.  519. 
Germaniacher  Spraohstamm  I.  3,  5,  7, 

10  f. 
Gesandtschaft  nach  Griechenland  1. 18, 
II.  14. 
„  der  griech.  Philosophen 

I.  53,  ni.  10. 
Geschichte  der  römisch.  Literatur:  Be- 
griff I.  1.  Perioden  I.  42  ff. 
Bedeutung  und  Behandlung 
L 122.  Quellen  L 125.  Halfs- 
mittel  I.  14*4. 
„  in  Rom.  Pflege  derselben  I. 
&2,69, 100,11.21  ff.  Perioden 
II.  23.  Charakter  und  Be- 
deutung II.  22,  214.  Litera- 
tur II.  24.  Fragmentensamm- 
lungen n.  28. 


Geschichte.  Aelteste  Periode  H.  25. 
Zuverlässigkeit  II.  27,  614.  Anna- 
listische Richtung  II.  23  ff.,  37  ff., 
biographische  II.  41  ff.,  antiquarische 
II.  49  ff.  BlQthezeit  II.  69  ff.  Spä- 
tere Geschichtschreibung  II.  275,  in 
der  Kaiserzeit  II.  279  ff.  Verfall 
IL  24,  279  ff. 

Gesetz  der  zwölf  Tafeln  I.  18,  II.  14  ff. 
Anderes  s.  unter  Lex,  Leges. 

Gesetzgebung  Justinian's  III.  513  ff. 

(De)  Gestu  II.  325,  348. 

Geta  I.  273. 

Geten  und  Gothen  I.  451. 

(De)  Getico  hello  des  Claudianus  I. 
432. 

Gifanius  L  42. 

Gigantomachie  des  Claudianus  I.  432. 

Gildas  I.  273. 

(De)  Gildonico  hello  des  Claudianus  I. 
432. 

Glabrio  s.  Acilius. 

Globus,  beweglicher  in.  212. 

(De)  Gloria  des  Cicero  IIL  77. 

Glossae  m.  316,  318. 

„        des  Placidus  III.  428,  430. 
„         „    Isidorus  UI.  431 

Glutinatores  I.  93. 

Glycera  I.  764. 

Gnipho  (Antonius)  IL  323,  326. 

Gordianus,  der  Kaiser  I.  107,  467,  IL 
535. 

Gori  L  135. 

Gosbertus  ni.  419. 

Gothische  Spradie  l.  6. 

Grabscbriften  der  Scipionen  I.  164. 

Gracchanus  n.  50,  III.  328. 

Gracchus  (C.)  IL  385. 

„         (Tiber.)  U.  333,  vergl.  834, 

337. 
„         Dichter  I.  233. 

Gracilitas  I.  212,  299,  550. 

Graecinus  IIL  291. 

Grammatica  (Wort)  I.  124. 

(De)  Grammatica  des  Plinius  III.  123, 
126. 

Grammaticns  im  Gegensatz  zu  dem 
literator  und  philologus  III.  310, 
313,  zum  grammatistes  I.  57,  63. 

Grammatik  in  Rom  III.  309  ff.  Be- 
griff und  Umfang  IIL  310  ff.  Ein-  * 
fluss  der  Alexandrin.  III.  310  f. 
Eifer  für  Grammatik  IIL  312.  Rich- 
tung der  grammat.  Studien  in  Bom 
III.  315  ff.  Einfahrung  in  Rom  L 
59  f.,  64,  101,  IIL  319  f.,  weitere 
Pflege  IIL  320  ff.  SprachbiUung  in. 
31 1  ff.  Verbindung  mit  der  Rhetorik 
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III.  311,  I.  64.  Die  Literatur  III. 
312.  Sammlnngen  der  graromat. 
Schriftsteller  III.  318.  Die  Gram- 
matiker der  früheren  Zeit  lU.  320  £f., 
325  ff.,  der  späteren  Zeit  III.  351  ff., 
362  ff.  Unterricht  in  d.  Grammatik 
I.  64  ff.,  114  ff. 

Granianus  II.  550. 

Granius  Flaccus  III.  471. 

„        Licinianas  III.  473,    II.  142. 

Gratns  III.  420. 

Gratias  Faliscas  I.  508,  518. 

Grauhündten  (Sprache)  I.  25. 

Grenzstreitigkeiten  (Entscheidungen) 
III.  444,  448. 

Gregor  I.  (gegen  die  heidnische  Li- 
teratur) I.  118,  120. 

Gregorianus  Codex  IH.  501  f. 

Gregoriani  Institutio  III.  502. 

Grex  (der  Schauspieler)  I.  191  (mimo- 
rum)  I.  327. 

Griechische  Sprache  (Weltsprache)  I. 
61.  Einfiuss  auf  die  Lateinische  I. 
3,  5  ff.,  8,  10,  abgewiesen  von  d. 
Römern  I.  55,  II.  331.  Griechische 
Comödie  in  Rom  I.  322.  Griechische 
Bildung  in  Rom  I.  61  —  die  Grie- 
chen missachtet  III.  8,  9,  523. 

GriUius  L  387. 

Grillus  n.  387. 

Griphns  des  Ausonius  I.  657. 

Gromatici  III.  192  ff.  Schriften  III. 
195  ff.  Codd.  und  Ausgg.  IIL  193, 
195. 

Gruterus  und  Graevius  I.  134. 

Guarino  von  Verona  III.  434, 

Gude  I.  185. 

Guido  IIL  249,  251. 

Gundebald  III.  508. 

Gyraldus  I.  679. 

H. 

H  (Buchstabe)  I.  32. 
(Pro)  Habito,  Rede  des  Cicero  II.  411. 
Hadrianus  (der  Kaiser)  Förderung  der 
Wissenschaft  I.  95.   Dichter 

I.  707.     Geschichtschreiber 

II.  277.  Redner  II.  535, 
538.  Grammatiker  III.  363, 
in  der  Jurisprudenz  III.  481. 

„  Cardinalis  I.  42. 

Haena  (Sextilius)  I.  355. 
Halieuticön  des  Nemesianut  I.  532. 

„  „     Ovidius  I.  5Ö8. 

Halosis  Ilii  und  Trojae  I.  459. 
Hamilcar  III.  290. 
Hand  I.  45,  47. 


Handel  und   Industrie  in  Rom  miss- 
achtet III.  208,  210. 

Hannibal   (Zug   Über   die  Alpen)   IL 
160  ff. 

Harlekin  I.  175. 

Haruspicc.  libri  IL  5. 

(De)  Haruspicc.  respons.  des  Cicero  II. 
426,  428,  430,  432. 

Hastings  (Warren)  IL  413. 

Haterianus  I.  389. 

Haterius  U.  483,  486. 

Heautontimorumenos  des  Terentius  L 
293. 

Hebräische  Sprache  I.  11. 

Hebdomades  des  Varro  U.  66,  68. 

Hectoris  lytra  I.  397. 

Hecjra  des  Terentius  I.  293. 

Heduphagetica  des  Ennius  I.  348,  352. 

Hefiter  L  45. 

Heinrich  von  Veldeck  I.  378. 

Helenius  Acro  I.  300,  593,  597. 

Hellenen  L  29. 

Helvius  Cinna   I,  437,  692,  736,  739. 

Hemina  (Cassius)  H.  37. 

Heracleensis  (tabula)  UI.  444. 

(De)  Herba  betonica  HL  257. 

Herbert  von  Fritzlar  IL  108. 

Herciscundi  III.  477. 

Herculanus  III.  386. 

Herennius  II.  379,  383. 

„         Modestinus  III.  500. 
,,  Senecio  IL  277. 

Hermagoras  IL  385,   554,   vergl.  580. 

Hermetis  trismeg.  Asclep.  II.  581,  584. 

Hermodorus  IL  14,  17. 

Hermogcnianus,  Cod.  III.  501. 

Hermogenes  I.  560,  565. 

Herodotus  und  Livius  IL  174,  Tacitus 
U    236. 

Heroiden   des  Ovidius  I.  786  ff.,  der 
Neueren  I.  788. 

Hersennus  oder  Hersennius  I.  156,  IH. 
322. 

Hexameter,  Einführung  I.  346,  vergl. 
70,  350,  801. 
„  des  Horatius  I.  570,  574, 

des  Juvenalis  I.  630,  des 
Lucretius  1. 493,  des  Mani- 
lius  I.  521,  des  Ovidius  I. 
454,   des  Virgilius  L  454. 

Hieronymus  II.  262,  35). 

Hierosolymitan.  (Itinerar.)  HI.  238. 

Hüarotragödie  I.  244,  264. 

Hildebertus  I.  472,  678,  711. 

Hippiatrica  III.  276. 

Hippocrates  de  sanit.  tuenda  Epp.  III. 
276. 

Hirtius  II.  83,  Briefe  II.  613,  vergl.  599. 
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(De)  Hispanico  hello  II.  84. 
Historia  excid.  Troj.  II.  108. 
Historiae  II.  43  f.,  122.  Unterschied  von 
Annales  II.  223,  295. 
„  August,  scriptt.  II.  283  ff. 

„         Indicra  des  Suetonius  II.  254. 
„         miscella  II.  305. 
„         naturalis    des    Plinius     III. 

126  ff. 
„         des  Orosins  11.  315  ff. 
yy         Philipp,  des  Trogus  II.  128. 

Epitome  II.  199. 
„  des  Sallustius  II.  121  ff. 

„  „    Tacitus  U.  222. 

„  „   Vellejus  II.  200. 

(De)  Historicis   des   Cornelius  Nepos 

II.  91. 
Histricnm  (bellum)  I.  353. 
Histriones   I.  174,    189,    191  ff.,   339, 

bürgerliche  Stellung  I.  191. 
Hodoporicon  des  Venantius  Fortunatns 

I.  477,  658. 
Homer  und  Virgil  I.  869,  372.     Rö- 
mische Homeristen   I.  458  ff.,   461, 
802  ff. 
Honorare  der  dramatischen  Dichter  I. 
190,    der    Grammatiker    III.    314, 
325. 
Honorius  II.  209,  III.  241. 
Horatius.   Namen  I.  562.  Leben  I.  558. 
Quellen   und   Hülfsmittcl  I. 
566.     Erziehung   I.    558   ff. 
Kriegsdienst   I.    558,    563. 
Liebschaften    J.    561 ,    566. 
Gestalt  I.  561.    Abbildungen 
I.    568.     Landgut    I.    559. 
Freunde  und  Gegner  I.  560. 
Verh&ltniss  zu  August  I.  560, 
566,    736,   zu  Maecenas  I. 
559,  564. 
„         Studien  I.  559,  587.   Philo- 
sophie I.  558,  562.    Ansicht 
über  Poesie  und  deren  Pflege 
I.  70  f.,  73,  185,  321,  545, 
779,   Über  Lucilius  I.  550. 
„         Dichtungen  I.  568  ff.   Vor- 
lesung derselben  I.  88.  Ein- 
führung    auf     Schulen     I. 
592. 
„  Satiren  I.  569  ff.     Zeit  der 

Abfassung  L  571,  574.  Cha- 
rakter I.  573.  Versbau  und 
Sprache  I.  570  ff.  Reise 
nach  Brundisium  I.  570, 
573. 
„  Episteln  I.  575  ff.,  II.  616. 

Zeit  der  Abfassung  I.  578, 
580. 


Horatius.  Epistola  ad  Fisones  1. 581  ff. 
Zeit  der  Abfassung  I.  587. 
Inhalt  I.  585  ff.  Quellen  I. 
587.  Tendenz  L  582,  588. 
Nachbildungen  I.  587,  591. 
„  Oden  I.  727  ff.  Recension 
und  Kritik  L  729  f.,  733  f, 
Zeit  der  Abfassung  I.  728, 
731.     Charakter   I.    734  f., 

737.  Sprache  und  Metrum 
I.  736,  738.    Musik  L  736, 

738.  Griechische  Quellen 
I.  735.  Nachahmungen  I. 
736  f.,  739. 

„         Alte  Erklärer  L  592  ff.,  595  ff. 
Codd.    I.    599.     Ausgg.   IL 
600,  739. 
„  Grammatiker  III.  365. 

Hormesta  des  Orosius  H.  315,  318. 
Hortensia  H.  345. 
Hortensius  U.  342,  413,  Dichter  I.  739, 

Schrift  des  Cicero  III.  76,  79. 
Horti  Sallust.  H.  111,  114. 
(De)  Hortis  des  Gargilius  HI.  303. 
(De  cnltu)  Hortorum  I.  501. 
Horns  III.  153. 
Hosidius  Geta  I.  233. 
Hostilius,  Epiker  I.  353,  Mimendichter 

I.  334. 
Hostius  I.  353. 
Hroswitha  I.  302. 
Huet  IL  55. 

Hugo  (Rugerius)  II.  249. 
Hyginus    de   castramet.    I.    186,    188, 
Bßldmesser  1. 1 96,  über  Land- 
winhschaft  III.  290. 
„        (Julius),    Geschichtschreiber 
IL  183.    Bibliothekar  I.  76, 
385.     Dichter  I.  477. 
„         Grammatiker  I.  76,  385,  IH. 
343  ff.  Fabuli.  liber  IH.  343. 
Poett.    Astronom.    III.   344. 
Verfasser  III   347  ff.   Codd. 
m.   345,  347.     Ausgg.   IIL 
351. 
Hjlas,  Pantomime  L  337. 
Hymenaeus  I.  725,  752, 
Hymnen  (christliche)  I.  715. 
Hypsicrates  IH.  328. 

I.    J. 

I  und  J   L  33. 

I  und  ü  I.  32. 

Jacobus  I.  531. 

(De)  Jacnlatione  des  Plinius  HL  138, 

Januarius  Nepotianns  II.  209. 

Japygisch-messapischer  Stamm  I.  2. 
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Jarbita  I.  360. 

Javolenns  (Priscns)  III.  480,  481. 

Ibis  des  OYidias  und  des  Callimacbtis 

I.  606. 
Idjfllia  des  Ansonins  I.  656. 

„         „    Claudianns  I.  650. 
niacön  des  Lucanus  I.  396,  460. 
nie  (Artikel)  I.  120. 
Imagines  des  Varro  II.  66  ff. 
Imago  Iroperii  II.  282. 
Immatricalation  in  Rom  I.  112. 
(De)  Imperio  Pompeji,   Rede  des  Ci- 
cero II.  415  ff. 
(De)  Inaequalitate  sermonis  des  Pro- 

bos  m.  356. 
Incerü  aactoris  Expositt.   III.   432  f., 

434. 
Index  Florentinns  III.  517. 
Indices  der  Stocke  des  Plantus  I.  259. 
(De)  Indiae  situ  des  Seneca  III.  117. 
Indigitamenta  I.  159,  161,  U.  8. 
Indignatio  des  Valerius  Cato  I.  603. 
Indogermanischer  Sprachstamm  I.  3  ff. 
Infantia  der  Sprache  I.  44. 
Innocentius,  Feldmesser  III.  1 98,  Jurist 

III.  503. 
Inschriften  als  Quellen  I.  126  ff.  Zahl 
I.  130.  Neue  Funde  I.  138. 
Inhalt  I.  128.  Bedeutung 
und  Werth  in  sprachlicher 
und  sachlicher  Hinsicht  I. 
127,  für  das  Kriegswesen 
in.  185.  Sammlungen  I. 
130,  132,  von  einzelnen 
Ländern  I.  140.  Anord- 
nung I.  138  f.  Eintheilnng 
I.  143. 
„  der    triumphirenden   Feld- 

herm  I.  167. 
„  christliche  I.  144. 

(De)  Insitione   I.   534,   des  Palladius 

III    302. 
Instituta  artium  des  Probas  III.  357. 
Institutio  des  Charisins  III.  403. 
„         Gregoriani  III.  502. 
„         des  Priscianas  III.  415,  417. 
„  „    Theoctistus  III.  41 7. 

„  „    orator.  des  Quintilian  II. 

501  ff. 
Institutiones  des  Rechts  III.  441. 
„  „    Gajus  III.  486  ff. 

„  „    Justinianus  III.  519. 

Ausgg.  III.  551. 
„  des  Ulpianus  III.  494. 

„  „    Celsus  III.  266. 

Instructio  de  valetud.  conservauda  III. 

257. 
Interpunction  I.  37. 


Inrectivae  von  den  Catilinarischen  mid 

andern   Reden  Cicero's  U. 

422. 

„         in  Ciceronem  und  in  Catill* 

nam  II.  125,  128. 

(De)  Inventione  rhetor.  des  Cicero  II. 

386. 
Joannes  Scotus  III.  397. 
Jocorum  (libri)  des  Mellssns  III.  353. 
Johannis  des  Corippus  I.  474. 
Josephus  Iscanus  I.  463,  II.  108. 
(De)  Ira  des  Seneca  II.  95. 
Irische  Sprache  I.  7. 
Isaeus  II.  522. 

Isagoge  medendi  des  Soranus  III.  271. 
Isidorus  (Perioden  der  Sprache)  I.  42> 
vergl.  118  f. 
„       Grammatiker  III.  198,  430  ff.» 
438.  Origine6lII.431,U.555^ 
Isocrates  II.  378,  389. 
Italiens  (Silius)  I.  415. 
Italien,  älteste  Bevölkerung!.  1 .  Sprache 
I.  2  ff.,  in  neuer  Zeit  I.  24,  26,  alt- 
italisches Drama  I.  175. 
Iter  des  Caesar  I.  476. 
„     (Brundus.)  des  Horatius  1. 570, 573. 
„     des  Lucilius  I.  547. 
Itineraria  III.  237  ff.,  picta  et  adnotata 

III.  239. 

Itinerarium  a  Qades  Romam  HI.  289v 

„  Alexandri  II.  301. 

„  Antouini  III.  237  ff.  Codd. 

und  Ausgg.  III.  238,  240. 

„  Hierosoljmitanum  HI.  238,^ 

525. 
,,  des    Namatianus    I.    483.. 

Ausgg.  T.  485. 
Juba  m.  220,  384,  387. 
Judiciale  genus  II.  322. 
Jugurthin.  (bellum)   des  Sallustins  11. 

119  f. 
Julianus,  der  Kaiser  I.  107. 

„         Grammatiker   III.  415,  418. 
„        Vertacns  Fullonius  III.  201. 
„         (Salvius)  III.  481  f.,  483. 
Julius  Africanus  II.  521  f. 
„       Aquila  II.  185,  in.  503. 
„       Aterinus  II.  281. 
„       Atticus  III.  291. 
„       Caesar  II.  59  ff. 
„       Calidius  I.  692. 
„       Capitolinus  II.  287,  293. 
„       Celsus  II.  80. 
„      Exsuperantius  II.  122. 
„       Firmicus  III.  201  ff. 
„      Florus  s.  Florus. 
„      Florus  Secundus  II.  266. 
„      Frontinus  III.  178  ff.,  II.  550. 
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Jnlius  Gabinianas  II.  551. 

„       Graecinus  III.  291. 

„       Granianns  II.  550. 

„       Honoriuft  II.  209,  IH.  241. 

„  „         Excerptt.  III.  241. 

„       Hjginns  s.  Qyginus. 

„  „         philosophas  II.  350. 

„       Marathus  II.   184. 

„       MartiiUis  I.  700. 

„       Modestus  I.  593,  III.  189,  351, 
354. 

„       Montanus  I.  358  f.,  647,  795. 

„       Obsequens  II.  273  ff. 

„       Paris  II.  209. 

„       Paulus  I.  745. 

„       Romanus  III.  364,  403. 

„       Kufinianus  II.  549. 

„       Bufns  I.  633. 

,y       Secundus  II.  514,  520,  522. 

„       Severianns  II.  549. 

„       Severus  III.  390. 

„       Solinus  III.  144  f. 

„       Speratus  I.  792. 

„       Tiro  II.  521. 

„       Titianus     I.     477,      III.     237, 
239. 

„      Valerius  11.  301. 

„       Victor  II.  553. 
Junilius  (Flagrius)  I.  388,  802. 
Junior  philosophus  III.  242. 
Junius  Antonius  I.  459. 

„       Brutus  II.  335,  344,  III.  15.  — 
Jurist  III.  467. 

„       Concus  II.  51. 

„       Gallio  II.  489. 

„       Gracchanus  II.  50,  III.  328. 

„       Otho  II.  490. 

„       Philargyrus  I.  388,  392. 

„       Pomponius  Sabinus  I.  389. 

„       Rusticus  II.  277,  III.  148. 

„       Saturninus  II.  185. 
(De)   Jure   civili   des   Cicero   III.  77, 
79. 
„         „       fisci   III.    487,    490,   495, 

498. 
„      Juris    speciebus  III.  495,  497. 
Jurisconsulti  II.  479. 
Juristische  Schriftsteller  I.  464  ff. 
Jus  Aelianum  II.  20,  III.  465. 
„    Flavianum  II.  19,  III.  465. 
„    Papirianum  II.  11,  13. 
Justinian's  Gesetzgebung  III.  515  ff. 
Justinianeus  Codex  III.  515. 
Justinus  II.  179  ff.    Auszug  aus  Tro- 

gus  II.  180  ff.,  646.    Codd.  u.  Aus- 
gaben II.  182.   —    Lobgedicht  auf 

Justinus  I.  472. 
Justus  Fabius  II.  514,  518. 


Juvenalis.  Leben  I.  618  ff.  Quellen 
I.  620.  Exil  T.  619,  622. 
Satiren  I.  623  ff.  Charakter 
I.  628  ff.  Aechtheit  I.  623, 
626.  Alte  Erklärer  I.  625  f. 
Codd.  I.  624,  627.  Ausgg. 
L  631. 
„  ludi   libellus    des   Virgilius 

I.  642  ff. 

Juventius  Celsus  III.  266,  480. 
„  Martialis  II.  282. 

K. 

K,  Buchstabe  I.  32,  33. 

Kalendaria  III.  460,  464. 

Kalendertafeln  II.  4,  vergl.  II.   Ii39. 

Kantische  Philosophie  (bei  Cicero) 
III.  33< 

Karten  s.  Charten. 

Karolinger  (Erhaltung  der  Literatur) 
I.  119. 

Kassidet  des  Ihen  Doreid  I.  738. 

Katasterismen  III.  347. 

Kaufurkunden  III.  460. 

Komödie  s.  Comoedia. 

Konrad  von  Würz  bürg  I.  463,  II.  108. 

Kriegswesen  in  Rom  III.  184  ff.,  ver- 
lorene Schriftsteller  III.  184  ff. 

Kritik  der  Grammatiker  III.  315  ff., 
kritische  Zeichen  derselben  HI.  316, 
318. 

L. 

Labeo  (Antistius)  III.  475. 
„       (Attius)  I.  459. 
„       (Cornelius)  III.  360. 
Laberius  Decimus  I.  329,  691. 
Labienus  (Rabirius)  II.  185. 

„         (Attius)  II.  483. 
Lactantius  III.  156,  (De  Phoenice)  I. 
465,  (Hodopor.)  I.  477. 
„  Placidus  III.  424,  L  426. 

Ladin  L  11,  25,  27. 
Laelius   Archelaus   I.   549,    III.   320, 
323,  vergi.  II.  334. 
„        des   Cicero    III.   43   ff.     Zeit 
der   Abfassung    III.   43,    45. 
Codd.    IIL   44.     Ausgg.    III. 
46. 
Laevinus  III.  321. 
Laevius  I.  693,  740,   verwechselt  mit 

Livius  u.  A.  I.  203,  349,  459. 
Lambert  von  Hersfeld  II.  132. 
Lamea  (Aelius)  I.  315. 
Lampadio  I.  345,  III.  320,  323. 
Lampridius  I    293,  (Rhetor)  I.  550. 
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Landbau  der  Römer  III.  281  £f.  Um- 
fang n.  Bedeutung  III.  283  f.  Ent- 
stehen einer  Literatur  darflber  III. 
283.  Schriftsteller  m.  285  ff.  Samm- 
lungen derselben  und  Literatur  dar- 
über III.  284  f.  Forderung  durch 
Virgilius  I.  500. 

Landinns  III.  55. 

Langue  d'oeil  und  d'oc  I.  23. 

Largus  I.  359. 

Lascivas  I.  455,  782. 

Lateinische  und  römische  Sprache  1. 12. 

Latine  loqui  I.  73,  74. 

Latinitas  I.  74. 

Latinus  Alcimus  I.  708. 
„        Facatus  IL  544. 
„        (Schanspieler)  I.  336. 
„       'I\>gatus,  Feldmesser  III.  198. 

Latinm  und  lateinischer  Sprachstamm 
L  2,  4,  11,  12. 

Latro  (Porcius)  IL  488. 

Laudationes  funebres  II.  9,  321  ff.,  324. 

Landes  fumi  etc.  des  Fronto  II.  536, 
628. 

Laurea  (TuUius)  II.  381. 

Laurent.  Villa  des  Plinins  II.  529. 

Laus  Catonis  des  Cicero  III.  75. 
„     Herculis  I.  431,  470,  532. 

Lavinius  II(.  328. 

Lebensalter  der  Literatur  I.  43  f. 

(De)  Lectionibus  des  Varro  II.  65. 

Leges,  Zusammenstellung  der  noch  vor- 
handenen III.  447. 
„      bezüglich  aufAckergesetzgebung 

III.  198. 
„       duodecim  tabb.  IL  14  ff.   Bear- 
beitung  und  Literatur  II.   16, 
18,   644.     Gesandtschaft   nach 
Griechenland  II.  14,  16.    Alte 
Erklärer  II.  15.  Ausgg.  II.  16. 
„       Numae  II.  11,  13. 
„      Begiae  II.  10,  13. 
„      Homanae  III.  506. 

(De)  Legibus  des  Cicero  III.  43  ff. 
Zeit  der  Abfassung  III.  43,  45. 
Quellen  und  Codd.  lU.  44.  Ausgaben 
III.  46. 

Legis  Actiones  II.  19. 

Leichencassevereine  III.  460,  463. 

Leichenreden  II.  321  ff.,  324,  I.  49. 

Lemmata  (bei  GcUins)  UI.  360. 

Lenaeus  II.  111,  115,  IIL  252. 

Lenins  I.  633. 

Lentulus,  Dichter  I.  334. 
„  Gaetulicns  I.  706. 

Leontins  III.  427. 

Lesbia  (des  CatuUus)  L  715,  717, 
723. 


LeYitas  der  Griechen  III.  8,  9. 
Lex  Acilia  repetundd.  III.  443,  448. 
„    censoria  III.  447. 
„     Corneh'a  de  scribia  III,  444,  449. 
„    Del  IIL  510. 

„    de  imperio  Vespasiani  III.  445, 450. 
„    Julia  Munici^alis  III.  444,  449. 
„    de   magistris   aqnarnm    III.  452. 
„     Malacitana  III.  445»  450,  526. 
„    Mamilia  UI.  197,  447. 
„     mundana  III.  507. 
„     pagana  UI.  458. 
„     Papirii  in.  447. 
„    Flaetoria  IIL  447. 
„     Puteolana  III.  444. 
„     Quintia  III.  447. 
„     rivalicia  III.  447. 
„    Romana  III.  507. 
„    Romana  Burgundionum  UI.  508, 

Theodosiana  III.  508. 
„     Roscia  I.  194. 
„    Rubria  (Gall  cisalpin.)  III.  445, 

449. 
„     Salpensana  III.  445,  451. 
„     Servilia  repetundd.  III.  443,  448. 
„     de  Thermensibus  III.  444,   449. 
„     Thoria  III.  198,  442,  448. 
„     tribunicia  III.  447. 
«     Vegoja  III.  198,  201. 
„     Visigothorum  III.  509. 
Libellns   provincc.   Romann.  III.  242. 
„        jocularis  des  Cicero   L  438, 

440. 
„  „         des  Virgilius  I.  642. 

Liber  jun.  philosoph.  III.  242. 
„     Authenticc.  III.  520. 
„     facetiarr.  des  Tacitus  IL  218. 
„     factt.  et  dictt.   des   Valerius  IL 

207  ff. 
„      de  puerorr.  lusibus  und  de  regg. 
des  Suetonius  II.  254,  255. 
Libo  (Scribonius)  II.  334. 
Librarii  I.  77,  93. 

Libri  augurales  II.  5,  8,  50,  des  Cae- 
sar IL  81. 
„     coloniarum  III.  197. 
„     Etruscc.  II.  6,  9,  184,  185. 
„     fatales  II.  6. 
„     fulgurr.  hamsplcc.  tonitruales  IL 

5,  8. 
„     interrogatt.  ac  responss.  III.  272. 
„      lintei  II.  9,  12 
„     magistratuum  IL  9,  11. 
„     navales  des  Varro  I.  477  f. 
„     philosophici   des  Livius  IL  152. 
„      pontificii  II.  3. 
„      rerr.  Romm.  des  Varro  II.  62. 
„      rituales  II.  6. 
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Libri  sacrorum  IL  8. 
„     vinr.  illuBtr.  des  Comelms  Nepos 
II.  91,  des  Hyginus  II.  184,  des 
Snetoniiis  II.  262. 
Licentius,  Dichter  I.  466. 
Licinianns  (Porcias  Cato)   IIL-465  f. 
„  Dichter  I.  706. 

„  Geschichtschreiber  II.  140, 

142. 
Licinius  Calvus  I.  692,  740,  753. 
„  „       Redner  IL  345,  347. 

„        Crassus  Mucianas,  Geschieht- 
Schreiber 
IL  277. 
„  „  „         Redner  II. 

338  E,  343, 
388,     521, 
614. 
„        Imbrex  I.  308. 
„       Macer  IL  43,  Redner  IL  343. 
„        (Porcias)  I.  691. 
„  .      Rufinus  IIL  500,  511. 
„        Tegula  L  160,  308. 
Lieder,  heilige  I.  159  £f. 
„        historische  I.  163  ff. 
„       Hochzeitslieder  u.  dgl.  I.  170. 
„        Tischlieder  I.  162. 
„       (bei  den  Trinniphen)  der  Feld- 
herrn I.  167,   der  Soldaten  I. 
171  ff. 
„       Zauberlieder  u.  dgl.  I.  161. 
(Pro)  Ligario,   Rede   des   Cicero   II. 

442,  449. 
Ligorio    (Inschriftenfälscher)    I.    131, 

135. 
Ligurinus  I.  706. 
(De)  limitibns  IL  195. 
Limon  des  Cicero  I.  438,  440. 
Lindinas  I.  746. 
Lingua  classica  I.  19. 
„        latina  I.  19,  22. 
„        plebeja  I.  19. 
„       romana  I.  22,   romana  rastica 

L  19,  24,  28. 
„        nrbana  I.  19. 
„        volgare  I.  26. 
(De  lingua)   Latina   des   Varro   I.   9, 
III.  332,   (De  sermone)  Latino  des 
Varro   UL  338,   (De  origine  ling.) 
Latinae  des  Varro  III.  339. 
Lintei  (libri)  II.  9,  12. 
Liqaidae  L  39. 
Literarisches    Eigenthum    I.    91 ,    93, 

192. 
Literarische  Honorare  I.  91,  93,  190, 

vergl.  in.  314,  325. 
Literatus  und  literator  I.  57,  63,  III. 
310,  313. 


Literatura   und  literatio  I,   122,   III. 

310,  313. 
Livias  Andronicns,  Dichter  I.  51,  160, 
202  ff.,    in  der  Comödie  I.  254,  im 
Epos  I.  340,  345,  459,   verwechselt 
mit  Laevius  I.  203,  349,  459. 
Liyius  (Geschichtschreiber).  Leben  IL 
147    ff.      Quellen    und   Hülfs- 
mittel  dazu  II.  149.     Grabmal 
n.  148. 
„      Schriften  II.  150.     Dialogi  IL 

152. 
„      Annales  IL  150,   (Titel)   153. 
Umfang  u.  Abtheilung  IL  151. 
Die  erhaltenen  Theile  IL  151. 
Periochae  der  verlorenen  11.151, 
271.    Supplemente  IL  153. 
„      Anordnung    IL    155.     Quellen 
IL  156  ff.,    159,    161  ff.,    645, 
darunter    Cato    nicht    II.    35. 
Hannibal's  Zug  über  die  Alpen 
n.  160. 
„       Charakter  und  Darstellung   II. 
167  ff.    Treue  u.  Wahrheit  IL 
162.  Superstition  IL  163  f.,  166. 
Episoden  U.  168,  170.   Reden 
IL  168,  170.    Sprache  IL  168, 
173  f.:  die  Patavinitas  IL  173, 
175.    Liebe   fßr  Qom  IL  163, 
169.   Politische  Ansicht  I.  169, 
171.     Verglichen   mit  Herodo- 
tus,    Thucydides  und   Tacitus 
IL  174.   Codices  U.  151,  152, 
154.     Ausgaben  II.  176  f. 
Lochius  I.  330,  332. 
Logistorici   des  Varro  I.  553,  III.  20, 

23,  II.  61,  65. 
LoUianus  (Mavortius)  III.  201,  204. 
Lollius  Urbicus  IL  280. 
Longinus  (Cassius)  III.  478. 
Longus  I.  389. 

Lucanus,  tragischer  Dichter  I.  237. 
„        (M.  Annaeus),  Leben  I.  395. 

Quellen  dazu  I.  397. 
„         Gedichte   I.    396,   407,   460. 
Die     Pharsalia    I.     398    ff. 
Charakter  I.  400  ff.   Unvoll- 
endung   H.   404.     Alte   Er- 
klärer I.  402.     Recensionen 
I.  405.  Codd.  und  Ausgaben 
I.  407.    Epigramme  I.  707. 
Luccejus  IL  47. 
Lucianus  II.  587. 

Lucilius.  Leben  I.  546.  Dichtungen  I. 
547,  vergl.  476,  487,  691.  Erfinder 
der  Satire  I.  545.  Sprache  I.  548. 
Alte  Erklärer  I.  549.  Ausgaben  I. 
551.     Briefe  IL  616. 
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Lncilius,  Epigrammendichter  I.  708. 
„         Junior  I.  !)28,   III.  85,  102, 

106. 
„         Grammatiker  III.  320. 
Lncillos  I.  335,  634. 
Lnciolns  II.  550. 
Lucius,  Dichter  I.  706. 

„  von  Fatrae  II.  587,  589,  647. 
„  des  Apulejus  11.  586. 
Lucretius.  Leben  I.  488  ff.  Gedicht 
I.  490  ff.  Philosophischer  Standpunkt 
I.  493.  Vorzüge  I.  495.  Sprache 
und  Versbau  I.  492.  Nachahmung 
I.  737,  II.  240.  Recension  I.  496. 
Codd.  und  Ausgaben  I.  498  f. 
Luctatius  Catullus  I.  334. 

„         Placidus  III.  430. 
Lucnllus  (L.)  II.  42. 

„         (Bibliothek)    L    75,    (Philo- 
sophie) III.  15. 
„         des  Cicero  III.  47. 
Ludi  (Osci)  I.  177. 
„     scenici  I.  188. 
Ludicra  des  Apulejus  II.  579,  583. 
Ludicri  versus  I.  171. 
Ludio  I.  193. 
Ludus  VII  Sapp.  des  Ausonius  I.  654, 

des  Seneca  III.  103  f. 
Lugdunum  I.  109  f. 
Luidprand  III.  163. 
Lupicinus  II.  80. 
Lupus  (Rutilius)  II.  487  ff. 
„       Servatus  III.  418. 
„      aus  Sicilien,  Dichter  I.  358. 
Luscius  Lavinius  I.  308. 
Lustspiel  s.  Comoedia. 
Lutatius  (Catulus)  I.  691. 
„  „         II.  42,  335. 

„         IL  46. 
„         Daphnis  III.  325. 
Luxorius  I.  711,  748,  753. 
Luxuries  der  Dichter  I.  395. 
Lycoris  I.  759. 
Lydia  des  Valerius  Cato  I.  603,  vergl. 

746. 
Lygdamus  I.  767. 

Lyrische  Poesie  I.  713  ff.  Charak- 
ter I.  714 ,  einzelne  Dichter  I. 
739  ff.,  die  sp&tere  Zeit  I.  743  ff., 
746  ff. 

M. 

Machiavelli  (über  Livius)  II.  171. 
Maccius  (Plautus)  I.  256  f.  800. 
Maccus  I.  177. 

Macer   (Aemilius)   I.   512,    III.    257, 
m.  185. 


Macer  I.  459,  II.  512. 

„       (Pompejus)  I.  76. 
Macrinus  III.  386. 

Macrobius,  Leben  III.  392.     Schriften 
III.  393,    37,   153.     Charakter   und 
Sprache  III.  394.    Codices  in.  395. 
Ausgaben  III.  398. 
Madanra  II.  578. 

Maecenas  I.  559,   564,    692,   IL    144. 
Redner    II.   481,   455.      Elegia   de 
Maecenatis  obitu  I.  794. 
Maecianus     (Volusianus)     III.     490, 

(Aelius)  m.  499. 
Maenas  (Licinius)  III.  291.  - 
Maeonius  Astyanax  II.  281. 
(De)  Maevio,  Elegie  I.  796. 
Maevius  I.  355,  560. 
Maffei  L  135. 

Magistratuum  libri  II.  9,  11. 
Mago   (aber  Landbau)  III.  198,   289, 

291. 
Mai  (Ang.)  L  148,  IL  455,  in^  37. 
Mamercus  (Scaurus)  I.  236,  IL  521. 
Mamertinus  IL  544. 
Mamilius  Sura  III.  290. 
(Pro)  Manilia  lege.  Rede  des  Cicero  II. 

410,  415. 
(Pro)  Manilio,  Rede  des  Cicero  II.  458. 
Manilius  und   sein   Gedicht  I.  520  ff. 
Codd.  und  Ausgg.  I.  525. 
„         (T.)  II.  50. 
„         (Epigramm.)  I.  693. 
„         (Manius),  Jurist  III.  467, 469. 
ManUus    Vopiscns    (Dichter)    L    638. 

Grammatiker  IL  473. 
Marathus  (Julius)  II.  184^ 
Marbodus  I.  514. 
Marcelliuus  s.  Ammianus  II.  309. 
„  Fabins  IL  281. 

„  Illyricianus  IL  309. 

(Pro)  Marcello,  Rede   des  Cicero   IL 
440,  447.   Aechtheit  II.  441.  Codd. 
II.  442. 
Marcellus  Aeserninus  IL  521. 
„         (Cn.)  ra.  275  f. 
„  Eprius  IL  524. 

„  von  Narbö  III.  386. 

„         Nonius  8.  Nonins. 
„  Pomponius  III.  353. 

„  Sidetes  III.  274. 

„         Ulpius  III.  491. 
„  Stock  des  Attius  I.  216. 

„         (Theater)  L  197. 
Marcianus  (Aelius)  III.  499. 

„  s.  Martianus. 

Marcii,  Brüder  I.  160,  486. 
MarciuB  (Philippus)  IIL  167. 
Marcus  (Feldmesser)  IIL  187. 


Digitized  by 


Google 


Register. 


555 


Marinas  II.  488. 
Marinus,  Dichter  I.  741. 
Marias  Maximas  II.  281. 

„  Plotius  Sacerdos  III.  385,  388. 
„      Victorinus  II.  474,  vergl.  III. 

389,  391,  525,  I.  593. 
„       des  Cicero  I.  438. 
Marser,  Mundart  I.  13. 
Martialis  ».  Gargilins. 
„        (Julius)  I.  700. 
„         (Valerius),     Leben    I.    696, 
697  ff.     Quellen  and  Hfilfs- 
mittel  I.  699.   Dichtungen  I. 
700  ff.     Ansehen   und   Ver- 
breitung I.  703.  Codd.  I.  705. 
Ausgg.  I.  706. 
Martianus  (Capella)  II.  555,  III.  202, 

405  ff.  Namen  III.  408.  Leben  und 
Zeit   III.  405,   408.     Schriften    HL 

406  ff.  Commentare  IIL  410.  Ver- 
breitung im  Mittelalter  III.  407  f. 
Ausgg.  III.  410. 

Martins  Salutaris  III.  400. 

Marullus  I.  334. 

Masken  I.  250  f.,  253,  yergl.  II.  65. 

Massilia  I.  73,  75,  109,  328. 

Masurius  III.  479. 

(De)  Materia  artis  rhetor.  II.  554. 

Maternus  (Curiatius)  II.  514,  520. 

Mathematik  in  Born  III.  167  ff.    Die 

einzelnen  Schriftsteller  III.  168  ff. 
Mathematici  (d.  i.  Astrologen)  III.  169, 

171,  201  ff.,  203,  524. 
Matheseos    (libri    des   Firmicus)    III. 

201. 
Matius  (Mimendichter)  I.  334. 

„       Epiker  I.  353,  459. 

„       (vom  Landbau)  III.  291,  293. 
(De)  Matrimonio  des  Seneca  III.  117. 
Mavortius   (zu  Horatius)  I.   592,  729, 
733. 
„  Dichter  I.  878,  710. 

„  Lollianus  IH.  204,  201. 

Maximianns  (Elegiker)  I.  759. 
Maximinns  (Metrorius)  III.  392. 
Maximus  Statilius  II.  35,  473. 
„  (Marius)  II.  281. 
„  (Victorinus)  II.  474. 
Mazocchi  (Inschriften)  I.  133. 
Medea  des  Enuius  I.  208. 

„         „    Hosidius  Geta  I.  233»  235. 

„        „    Lucanas  I.  237. 

„         „    Ovidius   I.  233,    452,  456, 
800. 

„         „    Seneca  I.  220,  223. 
Media  (Minerva)  I.  79. 
Medicamina     facici     des    Ovidius    L 

507. 


Medicin   zu  Eom   III.    251  ff.    Miss- 
achtung  in   froherer   Zeit   III.  252. 
Achtung  und  Ansehen  unter  Augu- 
stus  III.  255  ff.    Behandlung  in  der 
Literatur   III.    256  f.     Sammlungen 
der   medicin.  Schriftsteller  III.  259. 
(De)  Medicamentt.  (über)  III.  276. 
Medici  ocularii  IIL  279  ff. 
(De)  Medicina  des  Celsns  lU.  264  ff. 
„  „  „    Serenus  Sammoni- 

cus  I.   530,   yergl. 
IIL  201. 
Medicinalia  des  Apulejus  II.  580. 
Medii  (auctores)  I.  58. 
Mediocritas  I.  212,  299. 
Medmanas  III.  480. 
Meister's  Cato  Bath  I.  537. 
Mela  (Pomponius),  Leben  und  Schrif- 
ten III.  223  ff.    Titel  seines  Werkes 
III.  225.    Codd.  III.  224  f.    Ausgg. 
III.  226. 
Melissas   L    76,    316,   389,   392,    661, 
IL  473,  IIL  291,  352. 
„         (Aelius)  IIL  364. 
Memmia  I.  161. 
Memmius   L  490,    739,    IL  335,  (Ge- 

mellus)  II.  336. 
Memoirenschreibung  in  Born  IL  41. 
Memorialis  Über  IL  272  ff. 
Menaechmi  (des  Plantus)  I.  267* 
Menander  (nachgeahmt)  von  Terentins 
L  298,  von  Afranius  I.  318. 
„         (Arrius)  IIL  185. 
Menecrates  III.  269. 
Menenius  Agnppa  I.  660. 
Menippea  (Satira)   I.  543,    551  ff.,   la 

Satire  M^nipp^e  I.  554,  556. 
Menippus  I.  555. 
Menologium  (rusticum)  IL  190. 
Mercator  (des  Flautus)  I.  267. 
Merobaudes  I.  470,  747,  797. 
Mesomedes  I.  745. 

Messala   (Corvinus),    Dichter  L   679, 
769,  vergl.  795. 
„  „  Geschichtschrei- 

ber und  Bedner 
IL     144,     481, 
484  f.,  513,  614. 
„         (Maximus)  III.  167. 
Messus  (Arusianus)  IL  132,  550,  558. 
Metamorphosen  des  Apulejus  IL  586  ff» 
„  „    Ovidius   L    452  ff. 

Metaphrasis    Arati     und    Dionysii    s. 

Avianus. 
Metellus,  Dichter  des  Mittelalters  I.  640. 
„        (CaeciliusMacedonicus)  11.333. 
„         (       „       Numidicus)  IL  335. 
Metrodorus  I.  55,  389,  392. 


Digitized  by 


Google 


556 


Register. 


Metronax  III.  85. 

Metrorias  Maximinus  III.  392. 

Metram  Saturnium  I.  151  f.,  164,  167. 

Metrik,  Behandlnng  III.  317,  die  ein- 
zelnen Metriker  IIL  318,  385  (Vic- 
torinas in.  390.  Theodorus  III.  390. 
Caesius  Bassus  a.  A.  III.  420.  Beda 
n.  A.  III.  432). 

Mettins  Fomponianas  m.  212,  215. 

Middleton  (Leben  des  Cicero)  II.  351  f. 

Miles  (des  Flautas)  I.  267,  801. 

Milesische  Erzählangen   II.  560,   563. 

Milo  (Dichter)  I.  650. 

(Pro)  Milone,  Rede  des  Cicero  11. 
436  ff.,  439  ff. 

(De  aere  alieno)  Milonis,  Rede  des 
Cicero  II.  455,  459. 

Mimi-Mimae  I.  323  f.,  326  f.,  328. 

Mimijamben  I.  334. 

Mimas  in  Rom  I.  322  ff.,  801.  Inhalt 
und  Cfiarakter  I.  324,  326.  Anfänge 
I.  326  ff.  Ernstere  Richtung  1. 327  ff. 
Verfall  I.  336  f.  Einzelne  Dichter 
I.  329  ff.,  334  ff. 

Minervins  11.  550. 

Minicias  Natalis  III.  478. 

Miscelliones  III.  477. 

Minncioram  sententia  IIL  443,  448. 

Minncius  Felix  III.  59. 

Mirabilia  urbis  III.  245. 

Mixta  (Comoedia)  I.  248. 

Mnester,  Pantomime  I.  337. 

Modestinus  III.  186. 

„  Herennins  IIL  500. 

Modestus  (Jalias)  I.  593,  vergl.  711, 
IIL  351  f. 

Modi  (Melodie)  I.  249. 

Molo  von  Rhodos  IL  355. 

Montanas  (Julias)  I.  358  f.,  647. 

Monumentam  Ancyranam  II.  143,  146, 
III.  244. 

Morabin  II.  351. 

(De)  Moribns  des  Cato  I.  536. 
,»  „        and  morales  libri  des  Se- 

necain.  117,  118,  120. 

Morcelli  (Inschriften)  I.  136. 

Moretum  des  Virgilius  I.  644  f.,  741. 
„  „   Saevius  I.  647. 

Morhof  (aber  des  Livias  Fatavinitftt) 
n.  173,  175. 

(De)  Morte  immatara  des  SenecallLl  1 7. 

Mosella  des  Ansonius  I.  464  f.,  656  ff. 

Mostellaria  des  Flantas  I.  266,  801. 

Motoria  (Comoedia)  I.  248. 

(De)  Motu  terrae  des  Seneca  III.  117. 

Macianns  II.  327,  s.  Licinias. 

Mncias  s.  Scaevola. 

(De)  Molomedicina  III.  276. 


Mnmmius  (L.  und  Sp.)  IL  334. 

„  Dichter  L  54,  319. 

Munatias  Plancas  n.  482. 

„        Rofas  IL  47. 
Mandana  lex  III.  507. 
(De)  Mando  des  Apolejas  III.  150,  524. 
„     Mandi  forma  des  Seneca  IIL  117. 
Manicipien  (Decrete)  IIL  458  ff. 
Municipinm  Malacitanam  IIL  445,  450. 
„  Salpensannm  III.  445,  450. 

Maratori  (Inschriften)  I.  135. 
(Pro)  Marena,  Rede   des   Cicero   IL 

420,  424. 
Musa  (Antonius)  IIL  257,  259. 
Musae  als  Aufschrift  in.  329. 
Musaeus  I.  744. 

(De)  Musica  des  Boethius  III.  203. 
Musonius  Rnfus  L  479,  III.  86,  88. 
Matae  I.  39. 

Mythographi  Latt.  III.  425,  427. 
Mytholog.  des  Fulgentius  III.  423. 

N. 

Naevius.  Leben  und  Tragödien  1. 205  ff. 

Comödien  I.  254.  Epos  I.  341,  345. 

Epigramm  I.  691. 
Namatianas  I.  482. 
(De)  Natura   deorr.    des   Cicero   III. 

56  ff. 
Naturforschung  in  Rom  III.  6,  14  ff., 

84  f.,  106  ff. 
Naucellus  I.  708. 
Navalis  des  Varro  IL  62. 
Nazarius  IL  543  f. 
Neaera  I.  764. 
Neckam  IIL  410. 
Nefasti  dies  II.  188. 
Nemesianus  I.  532  f.,  647  f. 
Nemesis  I.  764. 
Nenien  I.  164. 
Nennius  Crassus  I.  459. 
Neoplatonismus  in  Rom  III.   148  ff., 

154. 
Neoptolemus  I.  591. 
Nepotianus   11.   550,   vergl.  209,   212, 

IIL  386. 
Nequam  I.  776. 
Neratius  Friscus  III.  480. 
Nero,  Dichter  I.  459,  461,  Redner  II. 

520. 
Nerva,  Dichter  I.  796. 

„       Coccejus,  Jurist  III.  478. 
Neveletus  I.  679. 
Neugriechische  Sprache  I.  29,  30. 
Nicander  von  Colophon  I.  454. 
Nicanor  (Saevius)  IIL  825. 
Nic^omus  in.  214. 
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Kicomachns  (Flavianao)  II.   580,  III. 

153,  155. 
Kigidius  Fignlus  III.   13  f.     Schriften 

lU.  U  ff,  168,  theologische  III.  14, 

15,   grammatische    III.    328.,   332, 

I.  301,  II.  348. 
Nilant  I.  679. 
Kilas  des  Cicero  I.  438. 
Kinnius  Crassus  I.  349. 
Kipsus,  Feldmesser  III.  197,  199  f. 
Nisas  I.  389,  III.  360. 
Nobilior  (Falvius)  II.  50. 
Noctes  Atticae  III.  369  ff. 
Nonias  Marcellas.   Leben  III.   375  f. 

Schriften  III.  375  ff.  Benntzang  des 

GelUus   III.   371.     Codd.   III.  877. 

Ausgg.  III.  379. 
Kotae,  notarii  I.  38,  II.  402,  vergl.  II. 
613,  kritische  Zeichen  III.  316. 

„       Tironianae   I.  38,  41,   II.  139. 
Abkärzungszeichen    III.     358, 
362. 
Kotitia    dignitt.   III.    187,    185,    242, 

510,  513. 
Notker  Labeo  I.  303,   540,   640,   III. 

408,  410. 
NoTcllae  III.  503,  506,  519. 
Novi  (oratores)  II.  483. 
NoTissimi  (anctores)  I.  58. 
Novias  III.  316,  318. 
Kncnla  I.  334. 

(De)  Nugis  Philosoph.  III.  153. 
Numa   (Pompilias)    I.    17.      Schriften 

I.  18,  II.  25,  27,  vergl.  11,  13. 
Namatianus  s.  Namatianas. 
Knmerianas  II.  536,  I.  532. 
Kamerias  (Fabins)  II.  30. 
Namerosus  I.  738. 
Ilaptiae  Pelei  et  Thetid.   des   Catall. 

I.  725. 
(De)   Naptiis  philolog.   des  Martianns 

III.  406. 
Knx  des  Ovidias  I.  791. 

o. 

Obligatio  praedioram  III.  459,  463. 
(De)  obscuris  Catonis  III.  352. 
Obsequens  II.  273  ff. 
Octavia  des  Seneca  I.  221,  223,  800. 
Octavianische  Bibliothek  I.  76,  89. 
Octavianns  (Dichter)  I.  711. 
Octavias  Horatianas  III.  275,  277. 

„        Hersennins  III.  322. 

„        Lampadio   I.  345,   III.  320, 
323. 

„         Rofbs  I.  359. 

„        Teacer  III.  322. 


Ocnlarii  (medici)  III.  279  ff. 

Ode  I.  711. 

Oden  des  Horatias  I.  727  ff. 

'OSomoQixop  I.  477,  yergl.  I.  613. 

Oeconomicas  des  Cicero  III.  75. 

Oedipas  des  Seneca  I.  219,  223. 

(De)  Officiis  des  Cicero  III.  67  ff.,  des 

Seneca  III.  117,  119. 
Ofilios  (Anlas)  III.  468. 

„       Sergianus  I.  792. 
Oledias  Nasso  I.  391. 
Olympias  Nemesianas  I.  431,  470,  508» 

532  ff.,  647. 
Onesimas  II.  281. 
Opilius  (Anrelias)  III.  325. 

„       Macrinas  I.  745. 
Opiniones,  verschieden  von  Sententiae 

III.  441. 
Oppianas  I.  374,  532. 
(Pro)    Oppio,    Bede   des   Cicero   II. 

458. 
Oppias  II.  85. 

„       Charcs  III.  322,  325. 
Optatianas  I.  468,  II.  281. 
(De)  Optimo  gen.  oratt.    des   Cicero 

U.  397,  399. 
Opascala  raris  des  Septimias  I.  741. 
Ora  maritima  des  Avienas  I.  480. 
Orakelsprüche  I.  160  ff. 
Orator  des  Cicero  II.  395. 
(De)  Oratore  des  Cicero  n.  388  ff. 
Oratores  nnd   rhetores  II.    323,    325, 
478,  538. 
„  antiqai  nnd  novi  II.  483. 

(De)  Oratoribas  des  Cicero  II.  394. 

„  „  Dialogas  II.  510  ff. 

Orbilias  PapUlas  I.  558,  III.  326. 
"O^/iyori?  1.  339. 
Ordo  nobUl.  urbb.  I.  464,  654. 
Orelli  (Inschriften)  I.  137. 
Orestes  (tragoedia)  I.  238,  462  f. 
Origines  des  Cato  II.  34. 

„         „   Isidoras  III.  430  ff. 
OHgo  gentis  romanae  II.  298. 
Ormesta  (des  Orosias)  II.  318. 
Omithogonia   des  Aemiliw  Macer  I. 

512. 
Orosias,  Leben  and  Schriften  II.  315. 

Codd.  U.  317,  317,  647.    Aasgaben 

IL  819. 
Orpheas  des  Cicero  m.  78. 
„  „   Lacanas  I.  896. 

Orthographie  I.  37,  III.  310.  Schriften 

darüber  I.  39,  799. 
(De)  Orthographia  des  Agroetias  III. 
384. 

„  „  „   Apulejas    m. 

428. 
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(De)  Orthographia  des  Beda  III.  432. 
„  „  „   Caesellius  III. 

363. 
„  jj  „    CaperIII.383. 

„  „  „    CasBiodorus 

III.  412. 
„  „  „   Papirianas   u. 

A.  III.  412. 
„  „  ,,   Velins     Lon* 

gas   III.   366. 
„  „  „    Verrius  Flac- 

OQS  IIL  352. 
„  „  „    Victorinus  III. 

389,  391,  526. 
Osca  ia  Spanien  I.  73. 
Osken    und    Opiker    I.    2.     Oscische 
Mundart  I.  13.    Oscische  Denkm&ler 
I.  14,  15,  174,  176,  799.    Osci  ludi 
I.  177. 
Otadlius  Pilitus  II.  349. 
Otho  (Junius)  Rhetor  II.  490. 
(De)  Othone,  Rede  des  Cicero  II.  459. 
(De)  Otio  des  Seneca  III.  102. 
Ovidiopol  I.  443. 

Ovidias.  Leben  I.  441  £f.   Exil  I.  442, 
446 ,    803.    Familienverhält- 
nisse  I.  441   f.,   445.     Grab* 
mal   I.  443 ,   448.     Bildliche 
Darstellungen  I.  444. 
„        Dichtungen   I.   448,   zweifel- 
hafte I.  449.    Charakter  der- 
selben I.  449.     Unsittlichkeit 
I.  782.    Vorlesungen  dersel- 
ben  I.   88.     Verbreitung   im 
Mittelalter  J.  450  f. 
„        tragischer  Dichter  I.  233. 
„        Metamor  phoses     I.    452    ff. 
Quellen  I.  456.   Sprache  und 
Versbau  I.  454.    Codd.  und 
Ausgg.  I.  457. 
M        Ars  Amatoria  I.  505.  Beme- 
dia   Amoris    L   506.    Medi- 
camm.  faciei  I.  507.   Halieu- 
ticc.  I.  508.    Fasti  I.  509  ff. 
Ibis  I.  606  ff.  Priapeia  I.  696. 
„        Etegien  I.   780  ff.,   un&chte 

I.  791  ff.,  verlorene  I.  791. 
„        Amorcs  I.  781  ff.   Libri  Tri- 
stium  u.£xPontoI.  783ff.,  786. 
„        Heroides   I.   786.    Aechtheit 
J.  787.     Codd.  u.  Ausgg.   I. 
790,  791. 
,,        Juventinus  I.  791. 


Pacatus  s.  Drepanius. 
Paccius  I.  237. 


(De)  Pace,   Bede  des  Cicero   II.  460. 
Pacuvius,    Leben   und   Dichtungen  L 

209  ff.,  vergl.  255.  Epigramm  I.  691. 

Philosophische    Sentenzen    I.    210, 

m.  8. 
Paeanius  II.  306. 
Paetus  (Thrasea)  H.  275. 
(Remmius)  Palaemon  I.  536,  III.  353, 

355. 
Palatinische  Bibliothek  I.  76,  89. 
Palfurius  IL  281. 
Palladius,  Dichter  I.  746,  534. 
„  IL  550. 

„         (Rutilius),  Leben  und  Schrif- 
ten III.  302  ff.    Ausgg.  III. 
305. 
Paliiata  (Comoedia)  I.  244. 
Pammachius  I.  335. 
Panaotius  III.  16,  69. 
Pandectae  IIL  516  ff. 
Pandectes  des  Tiro  IIL  327,  vergl.  II. 

139  (navd^inai) 
Panegyrische    Beredsamkeit    IL    520, 

530,  539  ff.    Epos  I.  467  ff.,  472  ff. 
Panegyrici  (Sammlung  von  Beden)  II. 

540,  641.     Die  einzelnen  Redner  IL 

541.  Codd.  IL  541.    Ausgaben  U. 
548. 

Panegjricus  des  Ausonius  I.  654,  655. 

„  ad     Calpurn.     Pison.    I. 

407  ff.    Codd.  und  Ausgg. 

L  409. 

„  des  Claudianus  I.  468. 

„  „   Cresconius     Corippus 

L  472. 
„  „   Merobaudes  I.  470. 

„  in  Messalam  I.  769. 

„  des  Paulinus  IL  545. 

„  „    Plinius  IL  530. 

„  „    Priscianus  I.  472. 

„  „   SidoniusL47If.,474. 

Pantiliutf  I.  560 
Pantomimus  I.  336  ff.,  in  der  Kaiser- 

zeit  I.  340. 
Papiani  Responsa  IIL  508. 
Papinianus  (Aemilins)  III.  491  ff.,  499. 
(Jus)  Papiriannm  II.  11,  18. 
Papirianus  III.  412. 
Papirius  Carbo  II.  334,  340. 
„        Cursor  III.  167. 
„        Fabianus  IIL  84. 
„        Fregelianns  IL  333. 
Pappus  I.  177. 
Papyrianns  IIL  412. 
Paradoxa  des  Cicero  IIL  70  ff.  Aus- 
gaben III.  73. 
Jlagaxfn^  der  latein.  Sprache  L  44. 
Jla^oTiTXci  IIL  516. 
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Parentalia  des  Ansonias  I.  746. 
Parerga  des  Attius  I.  215. 
Pariator  leg.  Mosaic.  III.  511. 
Paris,  Pantomime  I.  337. 

„      (Jalius)  II.  209. 
Parthenias  I.  361  und  364,  454. 
Partitt.  oratt.  des  Cicero  II.  396,  399. 

„       in  Aeneid.  III.  417. 
Pass  far  die  Studirendea  I.  112. 
Passienns  (Paulas)  I.  744,  796.    Bhe- 

tor  II.  490. 
Patavinitas  des  Livius  II.  173,   L  73. 
Patemas  III.  1S6. 
Patricius,  Dichter  I.  754. 
Uatgtot  vftvoi  der  BOmer  I.  165. 
Patroni  zu  Born  II.  323,  325,  478. 
Paulinos   von   Nola,   Dichter  I.   754. 

Briefe  II.  638.     Beden  II.  545. 
Paulus,   Apostel,   Verhältniss  zu  Se- 
neca  III.  90,  112,  115,  118. 

„         Epitomator    des   Festns   III. 
380. 

„  (Julius),  Jurist  III.  497  fif. 
Libri  regularum  III. 
498  ff.;  s.  auch  I. 
745. 

„  „         Dichter  I.  745. 

^         Militärischer  Schriftsteller  III. 
186. 

„         Constantinop.  I.  402. 

„         Passienus  I.  744,  796. 
(De)  Paupert&te  des  Seneca  III.  118. 
Paxianus  IL  55,  58. 
(De)  Pedicnlo  des  Ovidius  I.  449. 
Pedo  (Albinovanus)  I.  359,  661,  791, 

793. 
Pedius  (Medmanus)  III.  478. 
Pegasus  III.  478. 
Pelagonius  III.  276,  278  f. 
Pentadius  I.  462,  707,  746,  797. 
Peplographie    des    Varro    II.    66    ff., 

644. 
Percennius  III.  291. 
Peregrinitas  sermon.  Latin.  I.  74. 
Jliguilyijq  des  Orbilius  III.  326. 
Perilla  (des  Ovidius)  I.  442,  445. 
Periochae  des  Ausonius  I.  465,  655. 
„  „   Li?ius  (Florus)  II.  151, 

271. 
w  M    Terentius  I.  293. 

Perioden   der   Sprache  und  Literatur 

I.  42  ff.,  47  ff.,  erste  Periode  1. 48  ff., 

zweite  I.  50  ff.,  dritte  I.  60  ff.,  vierte 

I.  81  ff.,  fünfte  L  104  ff.,   Schluss- 
periode I.  117. 
Perottus  I.  133,  667. 
Persa  des  Plautus  I.  267. 
Perseas  (Bibliothek)  I.  75. 


Persiu9,  Leben  und  Satiren  I.  609  f^ 
Charakter  d.  Satire  I.  615  ff., 
alt%  Erklärer  I.  612  ff.,  614. 
Codd.   L   612,   615.     Ausgg. 
I.   618.     Hodoporic.    I.   477, 
618.   Tragödie  I.  237. 
„        Bedner  II.  334,  348. 
Pertinax  der  Kaisar  I.  105. 
Pervigilium  Veneris  I.  748  ff.,  803. 
Petavius    (griech.   Uebersetz.   des   Ci- 
cero) IIL  65,  70. 
(De)  Petitiono  Consulat.  des  Q.  Cicero 
II.   605  ff.,    608.      Ausgg.    II.  610. 
Petrarca  (Africa)  I.  417. 

„        (Vit    Caesar.)    n.    69,    71, 

645. 
„        (Cicer.  Epist.)  II.  600. 
„  „      De  gloria  III.  77. 

Petrichus  III.  291. 

Petronius  Arbiter.  Leben  II.  563  ff. 
Beinamen  II.  565.  Andere 
dieses  Namens  II.  566. 
Schriften  II.  567,  unächte 
II.  570  ff.,  vergl.  IIL  400. 
Gedichte  1.  413,  459,  707. 
Satjricon  U.  567.  Coena 
4es  Trimalchio  II.  572. 
Sprache  II.  569.  Codd.  II. 
578.  Ausgg.  IL  575. 
„  Turpilianus  IL  566. 

Peotinger.   (tabula)   III.  216  ff.,   524. 

Ausgg.  219.    S.  auch  I.  133. 
Phaeder  und  Phaedrus  I.  663. 
Phaedrus,  Leben  L  662.  Fabeln  I.  664, 
671.     Aechtheit    I.    667    ff. 
Verbreitung  und  Umbildung 
in    späterer,  Zeit    I.    677. 
Codd.  I.  667  und  670.  Aus- 
gaben I.  674. 
„  Philosoph  lU.  58. 

Phaenomena  s.  Aratus,  Qbers.  von  Ci- 
cero   I.  438,  499,    von   Germanicus 
I.  515  ff. 
Pharsalia  des  Lucanus  I.  398  ff. 
Phasma  des  Plautus  L  266 
Philargyrus  I.  388,  392. 
Philemo  HI.  365. 
Philetas  L  728. 
Philippicc.  Oratt.  des  Cicero  IL  443  ff., 

445.  Titel  II.  450.  Aechtheit  II.  450. 
Bedentung  II.  443,  447.    Codd.  U. 

446.  Die  zweite  Bede  II.  443. 
Philippas    (L.   Marcus),    Bedner    IL 

339. 
Philistion  I.  334. 
Philo  III.  24,  27. 
Philocomus    (Vcctius)    IIL    320,     I. 

549. 
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f  hilodoxias  des  Flaatus  I.  273. 

PhJlologus  III.  310,  313,  324,  330. 

(De)  Fhilosophia  des  Cicero  III.  76, 
79. 

Philosophie.  Anffassnng  in  Rom  III.  1 . 
Einführung  aus  Griechenland  III.  2, 
7  ff.,  10.  Die  einzelnen  Schalen 
III.  3,  1 1  ff.  Eclteticiflmas  III.  3  ff., 
der  praktische  Standpunkt  vorherr- 
schend III.  2,  5,  8.  Literatur  III.  5. 
Die  pythagoreische  Schule  III.  4, 
13,  vergl.  20,  die  peripatetische  III.  4. 
Die  Philosophie  nach  Cicero  III. 
61  ff.,  nach  Seneca  III.  147  ff.,  spä- 
tere christliche  Philosophie  III.  6, 
156  f.  —  philosophische  Stadien  in 
Rom  L  68,  100,  113. 

Philosophen,  ausgewiesen  aus  Rom 
I.  53. 

Philoxenus  I.  9. 

Phocas  I.  366,  710,  746,  III.  411  f. 

Phoebicius  III.  386. 

PhOnicisches  bei  Plantos  I.  267, 
270  f. 

Phönix  des  Lactantius  I.  146,  vergl. 
De  phoenice  I.  465,  467. 

Phormio  des  Terentins  I.  t93. 

Phylarchus  II.   181. 

Physik  der  Römer  III.  106  ff.,  vergl. 
84. 

Physiognomia  des  Apulejus  II.  582. 

Physiologus  III.  277. 

Picens  I.  706. 

nCvaxtq  I.  32/,  330. 

Pinax  III.  326. 

Pindarns  (de  hello  Trojano)  I.  462. 

(M.)  Piso,  Philosoph  III.  20. 

(In)  Pisonem,  Rede  des  Cicero  II. 
435,  439. 

Pisones  (bei  Horatius)  I.  581 ,  586, 
590. 

Placidus  III.  428,  430. 

Placitus  (Papyriensis)  III.  275  f., 
277. 

Phmciades  (Fulgentius)  III.  424  ff. 

(Pro)  Plando,  Rede  des  Cicero  n. 
432,  437. 

Plania  I.  764. 

Planipes,  Planipedaria  I.  325,  245. 

Planudes  I.  455  (üebers.  des  Ovidius), 
I  540  (des  Cato),  in.  38,  41,  396 
(des  Cicero). 

Plato  (bei  Cicero)  III.  30,  32,  36. 

Plautianae    und   Plantinae    (fabb.)    I. 
259. 
„  prosapiae  homo  I.  258. 

Plautius  mid  Piautas  I.  259,  801,  vergl. 
III.  87. 


»chische 

Ein-  J 

)llen   I.  1 

die  rö-  | 

I.  278.  1 


Piautas ,  Leben  I.  256  ff.  Namen  I.  257. 
Comödien  I.  258  ff.  Verzeich- 
nisse derselben  durch  dieGram- 
matiker  I.  259  ff. ,  des  Aelius 
Stilol.  259,  des  Varro  I.  260, 
IT.  65,  erhaltene  Comödien  I. 
264  ff.,   verlorene  I.  272  ff., 
nnächte  II.  272,    wiederholte 
AufiRlhrung  I.  261,  258,  275, 
in  neuerer  Zeit  I,  278,  280. 
Interpolationen  I.  261. 
„        Ordnung  der  einzelnen    Co- 
mödien  I.   262  ff.    Zeit   der 
Aufführung    und    Namen    I. 
263. 
„         Charakter    I.    275,    277    f. 
Vorzüge  I.  283.    Griechische 
Nachbildung    I.     276.     Ein- 
führung römischer  Rollen 
275.    Wichtigkeit  fftr 
mischen  Antiquitäten 
'  Sprache   I.    281    ff.    Metrum 
I.   282,   284.     Codd.   I.  284. 
Ausgaben    I.  285.     Alte  Er- 
klärer L  286. 
„         im   Epigramm   I.  691.     Epi- 
thalamium  I.  753. 
Plebeja  (lingua)  I.  19. 
Plebiscitum    de   Thermens.    III.    444, 

449. 
Plinius  der  Aeltere,   Leben  III.    122. 
Hülfsmittel     HI. 
124.     Geburtsort 
IIL  124. 
„        „  „  Schriften         III. 

123  ff.  Historia 
naturalis  III.  126. 
Abfassung  and 
Veröffentlichung 
III.  127.  Die 
Indices  dazu  III. 
127.  Inhalt  III. 
128  f.  Charakter 
1.131  f.  Vorzöge 
und  Mängel  III. 
136  ff.  Gebrauch 
im  Mittelalter  III. 
138, 134.  Sprache 
IIL  138,  141. 
Codd.  139  f.,  142. 
Ausgg.  IIL  142. 
„        „  „         als  Philosoph  m. 

132  ff.,  134,  als 
Geograph  HL 
220,  als  Ärztin. 
2  69,alsGe8chicht^ 
Schreiber  IL  ?77, 
al8RhetorII.522. 
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Plinius  der  Jüngere.  Leben  IL  525.  Na- 
men n.  Aemter  II. 
4  527  f.    Charakter 

u.  Gesinnung  n. 
526,. 530.  Freund 
des  Tacitus  IL 
213,  241,  vergl. 
278.  Vorlesungen 
L  86. 

„        „  „        Landhäuser      II. 

529.VUlaPliniana 
IL  529. 

„         „  „         Reden  IL  530  fif. 

Panegyricus  IL 
530 fif.  Sprachen. 
531  u.  534.  Codd. 
IL  532.  »Ausgg. 
n.  534. 

„  „  „  Briefe  IL  617  ff. 
Charakter  und 
Sprache  II.  620, 
622 ,  an  Trajan 
II.  618,  621,  über 

Jdie  Christen  IL 
618,  622.  Codd. 
IL  620  f.,  622. 
Ausgg.  IL  623. 
,y.  „  „  Verfasser  des  Dia- 
logus  de  oratt.  IL 
513.  Andere 

Schriften  IL  532. 
„        „         „        Dichter    I.     707, 
796. 
Plinius  Valerianus  IH.  276. 
Plotius  Gallus  IL  323,  325,  348. 
„       Marins  s.  Sacerdos. 
„        Tucca  I.  361,  368. 
Plutarch   ben&tzt  den  Livins   11.  164, 

167. 
(De;  Podagra  IH.  275. 
Poenulus  des  Plautus  I.  267,  270. 
Poesie  in  Eom  I.  51,  70,  98,  im  Ein- 
zelnen I.  149  fif. 
„        „      „    Hülfsmittel  L  149  £f. 
„       „     „    älteste  Denkmale  LI  50. 
,,       „      „    heilige  Poesie  LI  50  ff., 

159  f. 
„       „      „    Volkspoesie  I.  162  ff. 
„       „      „    zur  Zeit  des  Augustns 
I.  70.    Behandlung  I. 
71,  73.    Ansicht  des 
Horatius  I.  70. 
„        „       „     Verfall  I.  102,  114. 
„        „       „     christliche  I.  114,  715. 
„        „       „    poetische  Erzählung  I. 
435  ff. 
Poetae  scholastici  I.  711  f. 
(De)  Poetis  und  poematt.  desVarroII.65. 

in.  Band. 


PoeticSn  Astronom,  s.  Hyginus. 
Poggi,    Entdecker    des   Asconius    IL* 
467,   470,    des   Qnintilian   II.   503, 
des  Silius  I.  417,  desValerius  1.410. 
Polemo  I.  402. 
Polio   L    593,    (Vitruvius)   III.    175, 

Grammatiker  III.  365. 
Polignac  H.  641. 
Polla  Argentaria  I.  395. 
Polybius,    Uebersttzer    des    Virgil   I. 
378. 
„  Verhältniss    zu   Liyius    II. 

156  f.,  161,  181. 
Polyclitus  III.  214. 
Polyhistor  II.  183   (Beiname  des  Hy- 
ginus), des  Solinus  HI.  144. 
(De)  Pomis  des  Gargilius  III.  303. 
Pompejus  (Theater)  I.  196. 
„  (Magnus)  II.  334. 

(Q.)  IL  334. 
„         (Trogus)  n.  177,  179. 
„         (Saturninus)  I.  744,  II.  278. 
„         (Feftus)  III.  379  f. 
♦      „         (Macer)  Bibliothekar  I.  76. 
„       *  Grammatiker  III.  400  ff. 
„         Planta  IL  277. 
Pompilftis   (Andronicus)    I.   351,    H. 

45,  IIL.  324. 
Pomponius  (Cento  des  Virgil)  I.  379. 
„  Atticus   I.    693,   II,  45  f., 

159,  355,  599,  601.    Briefe 
IL  613. 
„  Bassulus  I.  304. 

„  Bononiensis   L   308,    317, 

692. 
„  Laetus  IL  511. 

„  Marcellus  III.  353,  355. 

„  Mela  III.  223  ff. 

„  Bufus  n.  210. 

„  Sabinns   I.   389,   IL    511, 

513. 
„  Secundus  I.  237,  319. 

„  Sextns  (Jurist)  IH.  483  ff., 

vergl.  465. 
(De)  Ponderr.  et  Menss.  des  Priscian 

L   533. 
Ponnanns  I.  711. 
Ponticon  firagm.  I.  477. 
Ponticus  I.  359. 

Pontificii  und  Pontificum  libri  IL  4  ff., 
pontificales  11.  8.    Commentarr.  H. 
5,  7. 
Pontius  Glancus  des  Cicero  I.  438. 
Popilius  Laenas  D.  490. 
Procellus  III.  352. 
Porcius  Cato  s.  Cato. 

„        Latro  IL  488,  491. 
,,       Licinius  I.  691. 
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Porphyrio  L  296  ff. 

Pprphyrius'III.  161   S. 

Portraits  (des  Varro)  II.  67,  69. 

Posidonius  III.  24,  58,  69. 

Post  reditum  etc.,   Beden   des   Cicero 

II.  426  ff. 
Postumius  (Albinus)  II.  31,  34,  334. 

„  (Junior)  II»  507. 

Praecepta  des  Ennius  I.  348. 
„  „    Cato  III.  286. 

Praeexercitamenta  etc.   II.   555,   III. 

417. 
Praefationes  des  Ausonias  I.  465,  655. 
Pränestiniscfae  Mundart  I.  73. 
(De)  Praenominibus  II.  209. 
Praetexta   (fabula)    I.  185,    188,   207, 

210,  213,  237,  244. 
Pragmaticön  des  Attins  I.  215. 
Pratorum  (libri)  des  Suetonius  II.  255. 
Praxis  11.  295. 
Priapeia  I.  695  ff. 
Princeps  Ht.  314. 

Principia  histor.  des  Fronte  IL  636. 
Priscianus,  Leben  und  Zeit  III.  41%. 
Schriften  IH.  415  f.  In- 
stitut, gramm.  III.  415  ff. 
Quellen  ibid.  Bedeutung 
und  Verbreitung  lU.  416. 
Kleinere  Schriften  III.  41 6, 
unächte  III.  417.  Gedichte 
I.  472,  534,  710. 
„  der  Lyder  ni.  417. 

„  (Theodorus)  m.  275,  417. 

Priscus  (Dichter)  I.  359. 

„        (Javolenus)  III.  480  f. 
„       (Neratius)  III.  480. 
Priyatlehrer  und  Unterricht  I.  56. 
Proba  Falconia  I.  359. 
Probus  (zu  Terentius)  I.  300,  zu  Vir- 
gil  I.  386,  387. 
„        Aecnilius  II.  94  ff.,  96,  102. 
„        Valerius  lU.  357,  361. 
Procilius,  Geschichtschreiber  II.  47. 
Proculiani  III.  474,  478  f. 
Proculus,  Jurist  LEI.  478. 
„        Dichter  I.  793. 
„        Grammatiker  IH.  365. 
Prodigiorr.    liber    des   Obsequens   IL 

273. 
Professores   L   95   f.,    106,    107,    111, 

IL  498,  m.  194. 
(De)  Progenie  Augusti  II.  144. 
Progne,  Tragödie  I.  236. 
Prognostica    des   Aratus    (Cicero)    I. 

438,  499. 
Prolog  der  Komödie  L  249,  252,  277. 
(De)  Proloquiis  des  Aelius  Stilo  III. 
321,  324. 


Prompsanlt  (Perioden  der  röm.  Litera- 
tur) I.  43. 

Proömien  des  Cicero   III.  27,  35,  38. 

Propempticon  Pollionis  I.  437. 

Properare  (des  Plautus)  I.  279. 

Propertiuö,  Leben  I.  773  ff.  Vorname 
I.  775.  Elegien  L  777  f.  Charakter 
derselben  I.  778.  Versbau  I.  779. 
Codd.  L  775  f.    Ausgaben  I.  780. 

Proportio  III.  314. 

(De)  Proprietate  scriptt.  des  Varro 
in.  339. 

Prosa  IL  1  ff.,  früherer  Verfall  als  in 
der  Poesie  I.  102,  114,  älteste  Denk- 
male II.  1 ,  deren  Untergang  und 
Bestauration  IL  2,  3. 

(De)  Proscriptt.  liberis,  Bede  des  Ci- 
cero n.  459. 

Prosper  Tiro,  Dichter  I.  746. 

Protagoras  des  Cicero  III.  75. 

ProtocoUe  des  Senats  IL  194. 

Protrepticus  des  Ennius  I.  348. 

Proverbia  des  Seneca  III.  118. 

(De)  Providentia  des  Seneca  III.  97. 

(De)  Pro\'incc.  consull.,  Bede  des  Ci- 
cero IL  434  ff.,  438.  Provincc.  de- 
monstratio III.  242. 

Prudentius  gegen  Symmachus  IL  637. 

Pseudocallisthenes  IL  301,  303. 

Psendopindarus  I.  462. 

Pseudolus  des  Plautus  I.  267. 

Publici  (Annales)  IL  4,  7. 

Publilia  (des  Cicero)  I.  359  f. 

Publilius  Syrus  I.  330. 

Publius  Syrus  I.  330. 

PudentUla  H.  576,  578. 

Pueritia  der  römischen  Sprache  I.  44. 

Punica  des  Silins  I.  416. 

Pupius,  Dichter  I.  233,  692. 

Puteolanum,  Villa  des  Cicero  II.  363, 
367. 

Pylades  I.  337,  339. 

Pyladorestes  I.  211. 

Pythagoras  (s.  Philosophie  in  Bom) 
IL  17,  in.  4,  13,  vergl.  20,  L  17. 

0- 

Q  (Buchstabe)  l.  32. 
Quadratus  IL  280. 
Quadriga  des  Messius  IL  558. 
Ouadrigarius  II.  43,  644. 
Quaestiones  ni.  441. 

„  Naturr.    des  Seneca   III. 

106  ff. 
Querolus  des  Plautus  I.  272. 
(Pro)  Quinctio,   Bede  des   Cicero  II. 
405,  412. 
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Quinctias  (Atta)  I.  313. 
Quintilia  I.  760. 

Quintilianus   und  Quinctilianas  II.  499. 
„  Leben  II.  498  ff.   Schrif- 

ten II.  501  ff.,  507  ff. 
„  Institut,  orat.   II.  501  ff. 

Titel   II.    504.     Vorzüge 
II.  507  f.  Sprache  H.  502, 
506.  Codd.  II.  503,  506. 
Ausgaben  II.  509  f. 
„  Declamationes    II.    507. 

Ausgg.  II.  510. 
„  Verfasser     des    Dialogus 

de  oratt.  II.  507,  512. 
Quirinalia  des  Metellus  I.  640. 
Quirinalis  (Claudius)  11.  490. 
Quum    Quaestor    Lilybaeo    decederet, 
Bede  des  Cicero  II.  458. 


R. 

Rabanus  (Manms)  HL  418. 
(Pro)   Babirio,   Bede   des   Cicero   II. 
417,  422. 
„  „  Postum.  II.  437,  440 

Babirius,  Beiname  IL  185. 

„        epischer  Dichter  I.  354.   Sa- 
tiriker   I.    634.      Arzt    III. 
268. 
Bammachius  I.  335. 
Baptus    Proserpin.   des   Claudianus   I. 

432. 
Batio  sphaerae  pythagor.  des  Apulejus 

IL  582. 
Bationarium  des  Augustus  11.  143, 145. 
Bavennas  geographus  III.  247  ff.  Codd. 

und  Ausgg.  III.  249,  250. 
Becensere  IIL  317  ff. 
Bechtsschulen    III.     438,   440,   442, 

L  108. 
Bechtswissenschaft  in  Born  III.  434  ff. 
Umfang  und  Litera- 
tur III.  435.  Neuere 
Literatur  III.  441. 
„  Allgemeiner     Cha- 

rakter, Verbindung 
von  Theorie  und 
Praxis  III.  434, 436. 
Die  Gegenstände 
der  Behandlung  III. 
440  ff.,  473. 
„  Perioden  III.  439, 

473.  Erste  Ent- 
wicklung und  Fort- 
bildung m.  436. 
Blüthezeit  III.  437. 
Sprache  III.  441  f. 


Bechtswissenschaft  in  Bom.    Die  ein- 
zelnenGesetze  u.dgl. 
m.  442  ff.,  452  ff. 
„  Schriftsteller      III. 

435,  440  ff. 
Becitationes  I.  84,  87,  II.  480. 
Becognoscere  III.  317. 
Beden,  schriftliche  Aufzeichnung  und 
Sammlungen  II.  327,  329. 
„       schriftliche    Aufzeichnung    bei 

Cicero  11.  402  f. 
„        bei    den    Geschichtschreibern, 
bei   Livius   11.  168,  170,   bei 
Sallustius  IL  132,  bei  Tacitus 
IL  218,  222. 
Bedner  in  Bom,  Zahl  H.  328. 
„       der  früheren  Zeit  IL  329  ff. 
„         „    späteren  Zeit  11.  480  ff. 
(De)  Bege  Alexandr.,   Bede  des  Ci- 
cero II.  459. 
Begiae  leges  n.  10,  13. 
Begianus  I.  711. 
Begionarien  (Bom's)  m.  244  ff. 
(De)  Begionibus  urb.  Bom.  ILI.  245. 
Begulae  des  Augustinus  lU.  402,   im 

Becht  IIL  441. 
Begularum  libri  s.  Paulus. 
Begum  Commentt.  II.  10,  13. 
Beim  L  151  f. 

Beisen  der  Bömer  ins  Ausland  I.  66. 
Belcgatus  und  exsul.  I.  445. 
Belegere  III.  317. 
Bemedia  des  Ovidius  I.  506. 
Bemigius  L  614,  Ul.  410,  419. 
Bemmius  s.  Palaemon. 
Beposianus  I.  466,  711. 
(De)  Be  publica  des  Apulejus  II.  579. 
„      „        „         „    Cicero  HL  35  ff. 
Fund  m.  37,  41. 
Ausgg.  m.  42. 
„     Berum   natura   des  Lucretius   L 

490. 
„     Be  rustica  des  Cato  IIL  285  ff. 
„      „       „  „   Columella       III. 

297  ff. 
„      „        „  „    Palladius        III. 

302  ff. 
„      „       „  „   Varro   IH.   297, 

n.  62. 
Bescriptum  Vespasiani  UI.  453. 
Besponsa  in.  441. 

„         Papiani  III.  508. 
Bestio  I.  238. 
Bhätien  L  11,  16,  25,  26. 
Bhetores,  verschieden  von  oratores  IL 
323,  325,  538. 
„         Einführung  in  Bom  II.  323. 
Verbreitung  IL  323. 
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Rhetores,    einzelne    Schriftsteller    II. 

348,  487  ff.,  520  ff. 
Rhetorik,  erste  Anfänge  II.  322.  Unter- 
richt I.  65,  99,  in  späterer  Zeit  I. 
115,  das  Zeitalter  des  Aagustus  II. 
487  ff.,  die  spätere  Kaiserzeit  II. 
•549  ff. 
Rhetorisches   Gepräge   der   römischen 

Literatur  I.  68. 
Rhetorik  in  Versen  1. 513,  vergl.  II.  488. 
Rhetorische  Schriften   des   Cicero  II. 

377  ff. 
Rhetorica  ad  Herenn.  11.  379.    Ver- 
fasser II.  380.     Codd.  II.  382. 
Rhetorschule,  die  erste  latein.  in  Rom 

n.  323. 
Rhinthon  I.  244,  265. 
Rhinthonica  (Comoedia)  I.  244. 
Riciniata  (Comoedia)  I.  245. 
Rimicius  I.  678. 
Rituales  (libri)  II.  6,  8. 
Ritschi  (Inschriften)  I.  141. 
Rococo-Zeitalter  I.  82. 
Rom    (Mittelpunkt  der  Sprache    und 

Literatur)  I.  72. 
Römer  (Ansicht  vom  Drama)  I.  182  ff., 

von  der  Philosophie  HI.  2,  6. 
Römische  Sprache.  Ursprung  1. 1  ff.,  6. 
Bestandtheile  I.  2  ff.   Alpha- 
bet I.   31.     Verhältniss   zur 
griechischen  Sprache  I.  3,  5, 
7,  8,  16  ff.    Verschiedenheit 
der  älteren   und  späteren  I. 
18.     Reinheit  I.  72  ff.     Er- 
haltung durch  die  Karolinger 
I.  119.  Sprache  der  Inschrif- 
ten L  128. 
„        Literatur.   Zeit  und  Umfang 
I.    42.     Perioden 
I.  42  ff.,  48  ff.  An- 
fänge I.  50.    För- 
derungen u.  Hin- 
demisse I.  50  ff., 
58  ff.,    62,    68  f., 
105.     VerfaU  der 
Sprache  und  Li- 
teratur L  82f.,  97f., 
101,  104,  116. 
),  „  Charakter  I.    68, 

117,  120.  Innerer 
Mittelpunkt  1.121. 
Verhältniss  zur 
griechischen  Li- 
teratur I.  122, 
deren  Einfluss  I. 
48,  61,  71.  Ein- 
fluss des  Christen- 
thum8l.l15, 117f, 


Römische   Literatur.    Bedeutung    und 

Behandlung  I.  122. 
Roman  in  Griechenland  und  Rom  II. 
558  ff.  Literatur  II.  562.  Na- 
men II.  562.  Ursprung  II.  5^9. 
„        des  Apulejus  II.  586  ff. 

„  „    Petronius  II.  567  ff. 

Romana,  rustica  lingua  I.  19  ff. 
PüifJtavla  I.  31. 

Ptajuaioi  in  späterer  Zeit  I.  29,  30. 
Romanische  Sprachen   I.  20  ff.,  22  ff. 
„  „  in  Frankreich  I. 

32,  in  Italien  I.  24,  in  Sardinien  I. 

25,  799,  in  Spanien   und  Portugall 

I.  24,  in  Tirol  und  Granbündten  I. 

25,  799,   in  der  Wallachei  und  den 

Donauländern  L  28,  799. 
Romans  I.  22. 
Romeni  und  Romuni  I.  28. 
Romanus  (Jul.),  Grammatiker  III.  384, 

387,  403. 
Romulus  des  Nävius  I.  206. 
„        Fabulist  I.  688  ff. 
Rosae  des  Ausonius  I.  658. 
(Pro)  Roscio  Amerino,   Rede  des  Ci- 
cero II.  405. 

„  „      Comoedo,  Rede  des  Ci- 

cero II.  412. 
Ro'scius,  Schauspieler  I.  192. 
(De)  Rossi  (Inschriften)  L  141. 
Rubellius  Blondus  II.  45. 
Rubrenus  Lappa  I.  237. 
Rubria  (lex)  III.  445,  449. 
Rubrius  III.  450. 
Rudens  des  Plautus  I.  267. 
Rufinianus  II.  549. 
Rufinus  I.  746,  11.  555,  III.  412,  (Li- 

cinius)  in.  500,  511. 
(In)  Rnfinum  des  Claudian  l.  469. 
Rufus,  Arzt  in.  275. 

„      (Antonius)  I.  315. 

„      Caninius  und  Octavius  I.  359. 

„       (Julius)  I.  633. 

„      Pomponius  II.  210. 

„       (Rutilius)     m.    467,     II.    42, 
335. 

„       (Sextus)  in.  245,  II.  306,  308. 

„       (Sulpicius)  n.  340,  vergl.  343. 

„    "  (Valgius)  s.  Valgius. 

„       Virginius  I.  707. 
Ruso  n.  185. 

Russische  Sprache  I.  30,  31. 
Rustica  s.  romana. 

„        (de  re)  s.  De  re  rustica. 
Rusticc.  (Fasti)   und  rusticum  (Calen- 

darium)  II.  190. 
Rusticus  8.  Fabius. 

„         (Junius)  n.  277,  III.  148. 
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Eutilius  Geminus  I.  237. 

„       Lupus  II.  487  S.   AuBgg.  II. 

491. 
„        Namatianus  I.  482. 
„       Eufus  s.  Eufus. 


Sabellicus  I.  43. 
Sabellus  I.  744. 
Sabiner  (Stamm)  I.  2,  Mundart  I.  13, 

15. 
Sabiniani  III.  474,  477. 
Sabinus    (A.),    Dichter   I.    787,    789, 
792.     (Angelus)    Sabinus   I. 
792. 
„         Coelius  ni.  478. 
„         Masurius  III.  478. 
„         Tiro  III.  291. 
Sacer    (Martins    Salutaris)    III.    400, 

402,  vergl.  n.  473. 
Sacerdos    (Marina    Plotius)    III.    385, 

388,  (Claudius)  III.  385. 
Saevius  Nicanor  III.  325,  I.  557. 
.  Salarium  I.  97. 
Salejns  Bassus   I.  359,  407. 
Salische  Lieder  L  153  flf.,  156. 
SalluBtins  oder  Salnstius  II.  113. 

„  Crispns.   Leben  II.    110  ff. 

Quellen  desselben  II.  113. 
Vorname  Crispus  II.  114. 
Sittlicher  Charakter  II.  112, 
117.  Philosophie  II.  112, 
115. 
„  Schriften  IL  116  ff.  Catilina 

IL  116  ff.  Quellen  IL  117. 
Jagurtha  IL  119  ff.  Quellen 
IL  120.  Historiae  IL  121  ff. 
Excerpte  daraus  IL  122, 
126  ff.,  132.  Ergänzung 
IL  129.  Codd.  IL  129. 
Griechische  Uebersetzung  IL 
133. 
„  Epistoll.    ad    Caesarem    II. 

124,  645. 
„         Beclamationes  (unächte)  IL 

124  ff. 
„         Schriftstellerischer  Charakter 
n.  130    Sprache  II.  131  f., 
135.     Reden  IL  132.     Alte 
Erklärer   IL    132.     Lectftre 
in  späterer  Zeit  II.    132  ff. 
Nachahmung  IL    133,    135. 
Codd.    IL    133,    136,    645. 
Ausgg.  IL  136. 
„         (Empedoclea)  I.  499. 
„         Bionysius),  Arzt  in.  268. 
Salo  von  Parma  I.  679. 


Salpensa  III.  445. 
Saltare,  saltatio  L  336,  339. 
Salticae  fabb.  (des  Lucanus)  I.  396r 
Salutaris  s.  Sacer. 
Salvius  (Julianus)  IIL  481,  483  f. 
„       (Liberalis)  II.  522. 
„      Valens  III.  481. 
Sammonicus   (Serenus)  I.  530,   yergl. 

IIL  201. 
Sanctio    pragmatica    Vespasiani    III. 

453. 
Sanscrit-Sprache  I.  3,  4. 
Santra  I.  232,  III.  328,  331. 
Sapientes  III.  313. 
Sarbiewski  I.  736. 

Sardinische  Mundart  I.  25,   27,   799. 
Saserna  III.  290. 
Satira  und  Satyra  I.  179. 

„       (Satura ,  älteste)  1. 1 78  f.,  541  ff. 
„  „         des    Ennius    I.    347, 

542. 
„  „        des  Pacnvius  I.  542. 

„       didactische  I.  541  ff.,  römischer 
Charakter  I.   542,   545,   vergl. 
n.  561.    Literatur  I.  ^44.    Sa- 
tire  der  Kaiserzeit  I.   608   ff., 
633  ff. 
„       des  Lucilins  I.  542,  545. 
„         „    Horatius  I.  569  ff. 
„        „    Persius  I.  611  ff. 
„        „    Jnvenalis  I.  618  ff. 
„      der  Sulpicia  I.  632. 
„      menippeische  des  Varro  I.  543, 
551    ff.,    vergl.    IL    65,    IIL 
104. 
„      des  Fulgentius  I.  803. 
„        „   Marcianus  Capeila  IIL  409. 
Satiricün  des  Petronius  IL  567  ff. 
Satura  s.  Satira. 
Saturnalia  des  Lncanus  I.  396. 

„  „    Macrobius  lU.  393. 

Satnrninns  IL  535,  lU.   201,   (Pom- 

pejus)  I.  744. 
Saturnische  Verse  I.  151,  164,  167. 
Satyrdrama  I.  181. 
Saufejus  IL  139. 
Scaeva  (Memor)  I.  231,  237. 
Scaevola  (Mucius,  Pontifex  Max.),  Red- 
ner  n.   339,   Jurist 
IIL  467. 
„  „       Augur  in.  467. 

„  „       (Quintus)     L     694, 

744. 
„         CCervidius)  LH.  491,  495. 
(J.  C.)  Scaliger  I.  44. 
Scarparia  (Leben  des  Cicero)  II.  351  f. 
(Pro)   Scauro,   Rede   des   Cicero   IL 
455,  457,  459. 
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Soaunis  (Aemilias  Mamercns)   11.  42, 
521,  335,  I.  236. 
„        (Terentins)   I.  287,  386,  593, 
ni.  363. 
Bcena  I.  194. 

Schauspieler  in  Rom  I.  191  ff. 
(De)  SchematibuB   IH.  413. 
(De)  Schematis  lex.  II.  549  f. 
Scholae  poetarum  zu  Born  I.  190. 
Scholastici  II.  478. 

„  poetae  I.  711. 

Schott  I.  42. 

Schrader  (Inschr.)  I.  134. 
Schrift,  Einführung  in  Rom  I.  49. 
Schulen  in  Rom,    Zahl  I.  64,   in  der 
ältesten  Zeit  I.  49,  in  der  fol- 
genden  Zeit   I.    56,   63,    94. 
Fortbestehen   in  späterer  Zeit 
I.  114. 
„        ausserhalb   Rom   I.    95,    108, 
in  Spanien   I.  73,  109.    Lec- 
tflre  der  Dichter  I.  99. 
„        der  Grammatik  III.  322. 
„        der  Rhetorik  I.  94. 
„        des  Rechts  I.  108,  III.  438. 
Schulgeld  I.  63,  64. 
Schuljahr  I.  63. 
Schulprämien  I.  63. 
Scioppius  I.  81. 

Seipionen,  Beförderer  der  Literatur  I. 
53,  55. 
„  Grabschnften  I.  164,  166. 

Seipio  des  Ennius  I.  348. 
„       Afiricanus  der  Aeltere  II.  329. 
„  „  der  Jüngere  IL  334. 

„      Nasica  Corculum  III.  197. 
(Jo.)  Scotus  m.  410. 
Scribonins  Aphrodisius  III.  353. 
„  Curio  IL  335,  340,  345. 

„  Largus  Designat.  III.  269. 

„  Libo  IL  37,  334. 

Scriptores   bistor.   August.   IL  283  ff. 
Bestand   und  Charakter  der  Samm- 
lung II.  284,  287.     Werth  IL  286. 
Sprache    IL    286.     Codd.    IL    286. 
Ausgg.  IL  295. 
Scrofa  8.  Tremellius. 
Secnndus  (Julius)  IL  514,  520,  522. 
Sedatus  IL  550. 
Sedulius  I.  379. 
Semibarbarum  (tempus)  I.  58. 
Semivocales  I.  39. 
Sempronius  (Asellio)  II.  38,  644. 
„  Proculus  IIL  478. 

ii  ao(p6q  m.  465. 

„  Tuditanus  11.  37,  331. 

Senatusconsulta    (die  noch  vorhande- 
nen) in.  451  ff. 


Senatusconsnltum  de  BacchanalibusII. 

20,  IIL  452. 
„  de   Asclepiade  III. 

452,  455. 
„  des  Augustus    Qber 

Wasseileitt.III.452. 
„  Hosidianum  111.452, 

455. 
„  de   ludis   saeculari- 

bus  IIL  452,  455. 
„  Pega8ianumIII.478. 

„  de    Tiburtibns   III. 

452,  455. 

„  Tertullianum      III. 

492. 
„  Vespasianum      III. 

453,  vergl.  445,  450. 
„                 Volusianum        III. 

453. 
(L.  Annaeus)  Seneca.  Leben  III.  88  ff. 
Quellen  und  Li- 
teratur III    90. 
Vermögen   III. 

9 1 .  Beziehun- 
gen zum  Chri- 
8tenthumIII.90, 

92.  112,  115. 
,           „               „         Schriften      III. 

92  ff.  Abfass- 
ungszeit IIL  92. 
Verbreitung  im 
Mittelalter   III. 

93.  Philosophie 
IIL109ff.,113ff. 

,  „  „        Die     einzelnen 

Schriften  IIL 
95  ff.,  die  ver- 
lorenen m. 
117  ff.,  die  un- 
ächten  IIL  118. 
Sprache  IH. 
119  f.  Codd.  in. 

94.  Ausgaben 
IIL  120  ff. 

,  n  ii        Tragödien       I. 

219  ff.,  800,  der 
Verfasser  1.220. 
223.  Charakter 
L  224  ff.,  228  ff. 
Sprache  u.  Me- 
trum I.  225, 
229  f.,  philo- 
sophische und 
politische  Sen- 
tenzen   I.   225. 

Entdeckung 
von  Amerika  I. 
226,  228. 
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(L.  Annaens)  Seneca.  Tragödien,  Ein- 
finss  auf  neuere 
Dichter  I.  299. 
Codd.  u.  Ausgg. 
I.  231  ff. 
„  „  „        Epigramm.     I. 

706.    Briefe  II. 
617.  Rhetorll. 
522. 
(M.  Annaeus  Seneca,   Rhetor.    Leben 
II.  493  ff.  Schriften  II.  494  ff.  Codd. 
II.  495.     Ausgg.  n.  497. 
Seneca  und  Syrus  I.  333. 

„       (Grammatiker)  I.  404. 
Senectus   der  latein.  Sprache  und  Li- 
teratur I.  44,  81,  (vegeta)  I.  104. 
(De)  Senectute  des  Cicero   III.  68  ff. 

8.  Cato. 
Sennins  Solemnis  III.  45R. 
Sententiae  der  Juristen  III.  441. 
Sententiarum  libri  des  Paulus  III.  498. 
Sentius  Augurinus  I.  707, 
Septimius  (Publius)  HI.  172. 
„         Serenus  I.  644,  741. 
„  Severus  II.  280. 

„  (Q.)  IL  295. 

„  (Titius)  I.  740. 

Sequaner  I.  10. 

(De  hello)  Sequanico  Ged.  I.  353. 
Sequester  (Vibius)  III.  247. 
Serenus  Sammonicus  I.  530,  vergl.  III. 

201. 
Sergius  Flavius  IL  490,   s.  auch  Ser- 

vius. 
Sermones  des  Horatius  I.  569,  572. 
(De)  Sermone  Latino   des  Varro  IIL 

338. 
(De)  Sermonis  utilitate  des  Varro  HI. 

339. 
Serranus  I.  648. 
Sertorius  I.  73. 
Servilins  Nonianns  IL  277. 

„         D^mocrates  III.  269  ff.,  271. 
Servius  und   Sergius  yerwechselt  III. 
393. 
„         Sulpicius  Bufns  IL  343,  384, 

m.  468. 
„  ,,         Galba  s.  Sulpicius. 

„        Maurus  Honoratus,  Leben  und 
Schriften   I.  387  ff.,  391 ,   zu 
Virgil  I.   366,   grammatische 
Schriften  III.  398  ff.,  401. 
„        de  metris  Horatt.  I.  593. 
„        Tullius  I.  9,  17,  IL  10. 
Sescennii/s  Jacchus  III.  322. 
(Pro)  Sestio,  Rede  des  Cicero  n.  433, 

437. 
Sestius  und  Sextins  II.  438. 


Severianus  IL  549,  550. 
Severus  (Alexander)   L  105,  110,   IL 
535. 
„       (Aquilius)  I.  477. 
„        (Cassius)  IL  483,  486. 
„        (Cornelius)  I.  355,  525  ff. 
,y      (Septimius)  IL  280. 
„        (Sanctus)  I.  650. 
„  ■     (Julius)  III.  390. 
SextiHus  Haena  I.  355. 
Sextius  III.  83,  die  Sextii  IIL  84. 

„        Niger  III.  83. 
Sextns  IIL  148. 

„      Aelius  Paetns  III.  465. 

„      von  Chaeronea  III.  148. 

„      (Caecilius)  in.  478. 

„       (Placitus)  m.  275  ff. 

„      (Pompooius)   III.   483,    vergl. 

465. 
„       Ruftis  II.  306,  308,  III.  245. 
Shakspeare,   Nachahmung  des  Seneca 

I.  229. 
Siburius  IIL  278. 

Sibyllinische  Bücher  I.  1 7.  Weissagun- 
gen I.  160. 
Sieconius  Polentonus  IL  264. 
Sicilia  (Gedicht  des  Augustus)  L  476. 
Sicilien  (Mundart)  I.  73. 
Siculi  L  5,  7. 
Siculus  Flaccus  III.  197. 

„        (Lupus)  I.  358. 
Sidonius  (Apollinaris),  Dichter  I.  471, 
754,    zu    Terentius    I.    300. 
Briefe  II.  638,  641. 
„        Crancillns  I.  387. 
Siglae  I.  38. 
Sigonius    (Verfasser    der    Consolatio) 

III.  76. 
Silanus  III.  289,  IL  335. 
Silenus  IL   159. 

Silius  Italiens.  Leben  I.  414.  Dichtun- 
gen I.  416  ff.    Codd.  und  Aus- 
gaben I.  419. 
„      (Satire)  I.  633. 
Sillen  I.  541,  544. 
Silo,  Mimendichter  I.  335,  337. 
Silus  (Albutius)  n.  489. 
„      (Proculus)  I.  359. 
Silvae,  Bedeutung  I.  423. 
„       des  Lucanus  I.  396. 
„  „    Statins  I.  421. 

CDe)  Similitud.  verbb.  des  Varro  HL 

338. 
Simplicius  III.  199. 
Singulares  (libri)  HI.  440. 
Sinnius  Capito  IL  617.   Grammatische 

Schriften  III.  341. 
Sirenum  Allegoria  I.  481. 
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Siron  I.  364. 
Sisebi^s  I.  711. 

Sisenna  (CorDelios)  I.  530,   III.  311, 
320.    Gescbichtschreiber  Ü.  42,  234, 
560. 
(D^  Situ   orbis   des  Fomponius  Mela 

III.  023. 
Skolien  I.  163^ 
Smyrna  und  Zmyrna  I.  437. 
Soliloquia  I.  248. 
^linus,  Leben  und  Schriften  III.  144. 

Codd.  III.  145.     Ausßg.  III.  147. 
S^mnium  Scipionis  des  Cicero  III.  37, 
893.     Gridch.    Uebersetzung 
III.  38,  396.  AttSgg.  ni.  42. 
„         des  Ovidius  I.  449. 
SopMitae  II.  538. 
Sopbocles,   nachgebildet  I.    209,  211, 

213,  216,  224. 
Soranus  III.  271,  273. 
Sortientes  des  Flantas  I.  269. 
Sosii  I.  79. 

Sota  des  Ennius  I.  348,  352. 
Sotadica  des  Attius  I.  217. 
Sotion  III.  84. 
Spanien  (Schulen)  I.  73,  109,  (Sprache) 

I.  24,  71,  74. 
Spartianus  (Aelius)  II.  287,  288  ff. 
Spectacula  des  Martialis  I.  700. 
Sph-itus  asper  I.  32. 
Spottlieder  der  Soldaten  I.   171. 
Sprache  s.  Kömische. 
Spurinna  I.  744. 
Staberins  Eros  lU.  327. 
Stapbjlins  II.  550. 
Stataria  (comoedia)  I.  248. 
Statilius  (Maximus)  II.  35, 473, 1 32, 1 36. 
Stationes  III.  438,  439. 
Statins,  Leben  I.  407,   419  ff.     Dich- 
tungen I.  421  ff.,  743,  IL  616. 
Charakter  I.  425.  Nachahmung 
bei  späteren  Dichtern  I.  425, 
in  neuerer  Zeit  I.  427.   Silvae 
I.  421.  Thebais  I.  422.  Achil- 
leis I.  423.     Alte  Erklärer  L 
426.     Codd.  und  Ausgaben  I. 
428. 
„        Sebosus  III.  220. 
„        tragischer  Dichter  I.  237. 
„        TuUianus  III.  352. 
„        Ursulus  II.  521. 
Stertinius  III.  82. 
StichuB  des  Flautns  I.  268. 
Stilo  8.  Aelius. 
Stipendium  I.  97. 

Stoische  Philosophie  in  Rom  HE.  3, 
15.  Einfluss  auf  das  Becht  IIL  15, 
18,  81  f.,  112. 


Strategematt,  des  Frontinus  in.  180  ff. 
Stromateus  des  Caesellius  III    364. 
Studiosi    (libri)   des   Fiinius   III.   123, 

IL  522. 
Suarii  IIL  457. 
Suasoria«  H.  477,  479. 

„         des  Seneca  IL  494. 
Sucurus  IIL  386. 
Su^cius  oder  Snetius  I.  312,  309. 
Suetonins  Optatianus  IL  281. 
„  Faulinns  U.  276. 

„  TranquiUus,  Leben  IL  253  £f. 

Schriften  II. 
254  ff.,  513, 
IIL  363.  Vitae 
Imperatt.IL257. 
Quellen  u.  Cha- 
rakter IL  259, 
261.  Sprache  IL 
259,261.  Nach- 
ahmung IL  261. 
Codd  IL  259. 
Ausgaben  II. 
265. 
„  „  De  viris  illustr. 

n.  262.  Vita 
Lucani  I.  397 
Horatii  I.  566. 
Juvenalis  I.  620. 
Persii  I.  612. 
Terentii  I.  290. 
„  „De  gram  matt,  et 

rhetorr.  n.263ff. 
327. 
„  „  Grammatikerin. 

363.  Differentiae 
sermonn.  11.255. 
Fratorum     libri 
II.  255. 
Sulla  n.  42. 

(Fro)  Sulla,  Rede  des  Cicero  II.  421. 
Sulmo  I.  444. 
Sulpicia  I.  765,  769,  632. 
Sulpicius  ApoUinaris  HL  364  ff.,  vergl. 
L  207. 
„        Galba  IL  47,  333,  vergl.  IL 

335. 
„         Gallus  m.  168. 
„        Luperctts  etc.  I.  746,  797. 
„        Rufus  n.  340  (Servius  Sulpi- 
cius Rufus)  IL  15,  343,  384. 
III.  468. 
„        Victor  IL  555. 
(De)    Snperstitione    des    Seneca   HI. 

117. 
Surdinus  I.  662. 
Sutrius  I.  309. 
Sybaritische  Geschichten  II.  563. 
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Sylvae  s.  Silvae. 

Symmachns,  Leben  II.  633  f.  Reden 
II.  545.  Briefe  II.  635  f.  Sprache 
n.  636.  Codd.II.  636.  Ausgaben  IL 
637  ff.  Epigramm.  L  708.  Gram- 
matiker in.  397. 

Symposius  I.  708,  710  (Caelius  Fir- 
mianus)  I.  746. 

(De)  Synonymis  des  Cicero  III.  81. 

Syntomata  des  Jul.  Severianus  II.  549, 
551, 

Syntrophus,  Urkunde  III.  459,  463. 

Syrus  (Publilius)  I  330,  691.  Spruch- 
sammluDg  I.  330,  332.  Codd.  und 
Ausgaben  I.  333. 


Tabellarii  IL  594. 
Tabernaria  (comoedia)  I.  245,  313. 
Tabula  alimentaria    des   Trajanus   III. 
459,  463. 
,i  „  Ligurum  III.  460, 

463. 
„        Bantina  IIL  443,  I.   13. 
„        Heracleensis  III.  444,  449. 
„        Peutänger.  III.  21 6  ff.,  524.  Aus- 
gaben III.  219. 
Tabulae  ccnsoriae  IL  10. 

„        honestae    missionis   III.    457, 
462,  185. 
Tacitus,  der  Kaiser  I.  106,  IL  215  f., 
223.    Andere  dieses  Namens 
IL  216. 
„        (Cornelius)   Leben  IL  213  ff. 
Hülfsmittel  IL  215.    Zeit  der 
Geburt   IL  213,   116.    Reisen 
IL  214,  217. 
„        Schriften  IL  21 7  f.  Reden  und 
liber    facetiarum    IL 
218. 
„  „         Agricola   IL  218  ff. 

Codd.  IL  220.   Aus- 
gaben IL  244  f. 
„  „        Annales   IL   222  ff. 

Entdeckung  II.  224. 
,  Codd.   IL  224,  226. 
„  „         Germania  HL  226  ff. 

524.TiteinL229.  In- 
halt IIL227f.  Quellen 
IIL  228,  231.  Ten- 
denz III.  232.  Codd. 
in.  227,  230.  Aus- 
gaben IIL  235. 
„  „        Dialogus  de  oratt.  IL 

510  ff.,  513. 
„  „        Historiae     II.     222. 

Codd.  II.  224. 


Tacitus  (Cornelius),  Charakter  (I.  Ge- 
schichtschreibung   IL    227    f., 
229.    Wahrhei|  und  Treue  II. 
229  f.     Quellen    IL  229,  239« 
Liebe  für  Rom  IL  230. 
„        moralischer  Charakter  IL  230, 
politische  Ansicht  IL  2S1,  233, 
philosophische  Ansicht  IL  231, 
233,  religiöse  Ansicht  II.  231, 
234. 
„        Verhältniss  zu  Livius  IL  174, 
zu  Herodotus  II.  236,  «u  Thu- 
cydides  IL  237. 
„        Sprache    IL    23r,    f99,    64«. 
Nachahmung  des  Virgilius  und 
Lucsßtius  IL  241. 
„        Verehret  und  Gegner  IL  241  ff., 

646. 
„        Ausgaben  IL  243  ff. 
Tamelastis  des  Cicero  I.  438,  440. 
Tanusius  Geminus  IL  47. 
Tardarr.  Pass.  (libri)  III.  272. 
Turdulus  Gallicanus  IL  282. 
Tarpa  (Sp.  Maecius)   III.  328,    vergl. 

L   193. 
Tarquinius  I.  17. 

Tarquitius  IL  9,  185,  IIL  322,  325. 
Tarruntenus  Paternus  III.  186. 
Tarutius  Firmanus  IIL  l7l. 
Tasso  L  229,  377. 
Tatuinus   IIL  432. 
Tebaldus  L  539. 

Technopaegnion  des  Ausonius  I.  657. 
(De)  Temporibb.  des  Cicero  I.  439. 
Terentia  (des  Cicero)  IL  359,  361. 
Terentianus  (Maurus)  I.  527  ff.  Codd. 

und  Ausgaben  I.  529. 
Terentius,  Leben  I.  289.  Comoedien  I. 
293  ff.  Charakter  I.  296. 
Nachahmung  des  Menander 
I.  296,  298.  Verhältniss  zu 
Plautus  I.  296.  Alte  Er- 
klärer I.  300  f.  Sprache  I. 
296.  Metrum  I.  297,  299. 
Leetüre  in  späterer  Zeit  I. 
302.  Einfluss  auf  die  neuere 
Bühne  I.  294.  Aufführung 
in  neuer  Zeit  I.  280,  294. 
„  Handschriften  I.  304.  Aus- 
gaben I.  304  f.,  deutsche 
üebersetzungen  I.  296. 
„  Clemens  III.  490. 

„  (Scaurus)  I.  287,  386,  593, 

m.  368. 
„  Varro  s.  Varro. 

Tereus  (Tragödie)  I.  233. 
Tergilla  IIL  291. 
Tertins  IIL  355. 
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TertulHanus  III.  402. 
Tessera  I.   194  (141),  198. 
Tetradius  I.  634,  708,  710. 
Thalassns  III.  386. 
Theater,  Anlage  und  Bau  I.  194,  197, 
stehendes  I.  195. 
„         des  Cornelius  Baibus  I.  197. 
„  „    Mftrcellus  I.  197. 

„  „    Pompejus  I.  196. 

„         an  andern  Orten  I.  197. 
Thebais  des  Antimachus  I.  433. 
„         „    Seneca  I.  219. 
„  „    Statins  I.  422. 

Theoclius  IL  282. 
Theocrits  Idyllen  I.  639  £f. 
Theoctistus  III.  414,  417, 
Theodorich  (Rhetor)  II.  554. 
Theodorus   (Flavius  Mallus)  III.  390, 
393. 
„  Priscianus  III.  275.  Ausgg. 

III.  277. 
„  von  Gadara  II.  482. 

„  Schüler  des  Priscianus  III. 

417,  verwechselt  mit  Theo- 
dosius  III.  414. 
Theodosianus    (Codex)     III.    503    ff. 

Ausgg.  III.  505. 
Theodosius  der  Kaiser  III.  503. 

„  (Weltkarte)  III.  213,  215. 

Theodotus  III.  214. 
Theodulph  I.  711. 
Theophilus  III.  519,  520. 
Theophrastus  III.  150,  107. 
Theopompus  II.  101,  178,  180, 
Theriaca  des  Macer  I.  512. 
Thomas  Brabantinus  III.  163. 

„        (Camers  Seneca)  I.  750. 
Thrasea  (Paetus)  IL  275. 
Thrasybalus  II.  201,  204 
Thucydides   und  Livius   II.  174,  und 

Tacitus  II.  237. 
Thuscus  I.  359. 
Thyestes  I.  232. 
Tiberianus  I.  535,  802. 
Tiberius  der  Kaiser  IL  185.  Einschrei- 
ten gegen  die  Mimen  und  an- 
dere Dichter   I.  83,    86,    741, 
gegen  die  Mathematiker  I.  83, 
86.  Darstellung  durch  Tacitus 
IL  234,  646. 
„        als  Redner  IL  482,  519. 
„        (Vict.  Minervius)  II.  550. 
„        (Coruncanius)  III.  465  f. 
„       (Donatus)  I.  367. 
„       Menecrates  III.  269. 
Tibiae  L  163,  178,  203,  248,  252. 
TibuUus    Leben  I.  757,  761  ff.   Hülfs- 
mittel  dazu  I.  762. 


TibuUus.    Lebenszeit  I.  762.    Geliebte 
L   764. 
„  Gedichte  L  766  ff.     Aecht- 

heit  I.  767.  Sammlung  der- 
selben I.  766.  Charakter  I. 
770.  Verbreitung  I.  771. 
Sprache  und  Versbau  I.  771 . 
Ausgaben  I.  773. 
,,  (Verfasser   der  Priapeia)   I. 

696. 
Tibulus  (Flaccas)  I.  335. 
Ticidas  I.  753. 
Tigellius  (Hermogenes)  I.  560,   (Sar- 

dus)  L  565. 
Timaeuß  des  Cicero  III.  74,  78. 
Timolaus  IL  381. 

Tiro   (Tullius)   L   38,   IL    139,    141, 
vergl.   III.  366,  381.     Briefe  II. 
613.  Grammatische  Schriften  III. 
327 
„      (Juiius)  IL  521. 
„      (Sabinus)  III.  291. 
Tirol  (romanische  Mundart)  I.  25,  27. 

799. 
Tironianae  notae  I.  38,  41. 
Tischlieder  der  Römer  I.  162  ff. 
Titianus   L   675,   IL    550,    HL   304, 

vergl.  239. 
Titinius    Capito    IL    278,    Dichter   I. 

313 
TitiusII.  334,  L  232,  315. 

„       Septimius  I.  233,  740. 
Tituli  ex  corpore  Ulpiani  III.  494. 
Titus  der  Kaiser   als  Redner  IL  520; 
als  Dichter   I.  522,  741 ,   vergl. 
237. 
„      Annianus  I.  745. 
„      (Gallus)  L  387,  390,  802. 
(In)  Toga  Candida,   Rede   des  Cicero 

IL  457. 
Togata  (comoedia)  I.  244,  312  ff. 
Togatus  so  viel  als  Romanus  I.  246. 
Tomi  I.  445. 
Topica    des     Cicero    IL     396,    399, 

553. 
Torquatus  Gennadius  I.  703,  705. 
Toxotius  I.  709. 
Trabea  I.  308. 

Trabeata  (comoedia)  I.  245,  316. 
Trachalus  (Galerius)  II.  522. 
Tragicomoedia  I.  244,  264,  316. 
Tragödie  I.  181  ff.  Hindemisse  I.  182, 
Nachbildung  der  Griechischen 
I.  182,  202.  Perioden  I.  199. 
Blüthezeit   I.    209.     Spätere 
Periode  I.  218  ff. 
„         einzelne    Dichter   I.  200   f., 
der  spateren  Zeit   L  232  ff. 


Digitized  by 


Google 


Register. 


571 


Tragödie,  Sammlungen  der  Fragmente 
I.  201.  Italienische  Tragödie 
I.   199. 
„  praetexta  I.  185,  188. 

Trajanus   (als   Geschichtschreiber)    II. 

277.    Pflege  der  Wissenschaft  I.  83, 

86.     Anlage  einer  Bibliothek  I.  89. 
(De)  Tranquillitate  animi   des   Seneca 

III.  98. 
Transformatio  I.  455. 
Transfuga  (von  Cicero)  II.  369. 
Trebatias  Testa  III.  47 1. 
Trebellius  Pollio  II.  287,  291. 
Trebius  Niger  II.  16,  19. 
Trebonins  II.  366. 
Tremellius  Scrofa  III.  290. 
Tribonianus  III.  515,  517. 
Tricaranus  I.  554. 
Tiimalchionis  Coena  II.  572  f. 
Trinummns  des  Plantus  I.  268,  271. 
Tripertita  II.  20,  21. 
Tristium  (libri)  des  Ovidius  I.   783  ff. 
Triumphlieder  I.  I7l  f. 
Troades  des  Seneca  I.  219,  223. 
Trogas  (Pompejus)  II.  177.    Schriften 

II.  178,  I.  386. 
Trojae  Halosis  I.  459. 
(De  hello)   Trojano,   Gedicht   I.   461. 
Troicön    I.   459. 

„        „  „  des  Septimius  II. 

296. 
Troilus  I.  463. 
Trosins  Aper  III.  363. 
Truculentus  des  Plautns  I.  268. 
Tryfonianus  I.  628. 
Trypho  I.  92,  U.  501. 
Tryphoninus  (Claudius)  III.  492. 
Tubero  (Aelius)  m.  16,  467,  471  f. 
Tuburticensis  III.  377. 
Tucca  I.  633,  237. 
Tuccianus  I.  711. 
TuUia  (des  Cicero)  II.  359,  361. 
(Pro)  Tullio,  Rede  des  Cicero  II.  455, 

457. 
Tnllins  Laurea  I.  692. 
Turanius  I.  233. 

Turcius  Bnfns  Apronianns  I.  382,  386. 
Tumebus    (griech.    Uehersetznng    der 

Paradoxa)  III.  70. 
Turnus  I.  633. 
Turpilius  (Sextus)  I.  308. 
Turrinus  11.  521. 
Tusculanum     (Villa    des    Cicero)    II. 

363,  367. 
Tusculanae    Disputt.    des   Cicero    m. 

51  ff.  Titel  in.  54.  Quellen  III.  52, 

53.     Nachbildungen  in  neuerer  Zeit 

in.  55.  Codd.  ra.  53.  Ausgg.IU.  56. 


Tusker  I.  16. 
Tuticanus  I.  359. 
Tutilius  II    521. 
Tyrannio  I.  6,  8,  75. 

u. 

U  und  V  I.  32. 

übertas  I.  212. 

Uhren  in  Rom  lU.  167,  l7l. 

Ugobardus  Sulmonensis  I.  679. 

Ulpianus   III.    493  ff.     Styl   III.  497. 

Ausgaben  III.  496. 
ülpische  Bibliothek  I.  89. 
ülpius  (Marcellus)  III.  491. 
Umber  I.  633. 
ümbrer   I.   2,    5,   8.  'Mundart  I.   13, 

157. 
Umbricius  Melior  II.  185. 
ümbrius  Primus  III.  365. 
Uncialschrift  I.  36. 
Universitäten    zu  Rom  und  Constanti- 

nopel  I.  107,  111. 
Unterrichtsgegenstände   I.   63,  64,  93. 
Urbana  (lingua)  I.  19  f.    Urbanitas  I. 

20,  74. 
Urbanus  I.  386. 
Urbicus  (Aggenus)  III.   196,  (Lollius) 

II.  280,  (Grammatiker)  III.  386. 
Uxorius  (des  Cicero)  I.  438. 


V  und  ü  I.  32. 

Vacca  I.  397,  402. 

Valens  und  Valentinian,  Sorge  für  den 

höheren  Unterricht  I.  10  7. 
Valens  (Vettius)  III.  268. 
Valerianus  (Plinius)  III.  276,  (Corne- 
lius) III.  290. 
(Pro)   Valerie,    Rede    des   Cicero  II. 

421,  425. 
Valerius  (Aedituus)  I.  691,  309. 
„         Antias  H.  43,  45,  158. 
„         Cato  I.  549,    603,    643,  740, 

746,  III.  327. 
„         (Flaccus)  I.  409  ff.   Dichtung 
I.  410.    Codd.  und  Ausgg.  I. 
413,  802. 
„         (Julius)  II.  301. 
„        komischer  Dichter"!.  308. 
,f         Martialis  s.  Martialis. 
„        Maximus,  Leben  und  Schrif- 
ten II.  207  ff.   Charakter  II. 
208.  Codd.  und  Ausgaben  II. 
212. 
„        Messala  MaximuB  HI.  1^7. 
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Valerius   Messala    Corvinus    II.    144, 
481,  484  f.,  513,  614,  I.  795. 
,)         Frimanus  II.  521. 
,}  Probus  (Grammatiker)!.  367, 

802,   lU.  356  ff.,    359,   kri- 
tische Zeichen  Ilf.  318,  358 
und  478.    De  differentt.  III. 
354. 
„         Pudens  I.  709. 
„  Soranus  I.  693. 

„  Valentinus  I.  741. 

(De)  Valetudine  conservand.  III.  287. 
Valgius  (Rufus),   epischer   Dichter   I. 
354,   356,    512,  644,  694,    lyrischer 
Dichter  I,  740,  758.  Episteln  II.  616, 
vergl.   III.  257,    340.     Rhetorik  II. 
350. 
(Pro)  Vareno,  Rede  des  Cicero  II.  458. 
Vargontejus  I.  347,  III.  320. 
Variae  (des  Cassiodorus)  II.  639. 
Varius,  tragischer  Dichter  I.  232,  epi- 
scher I.  353,  361,  366,   647,    elegi-. 
scher  I.  758. 
Varro  (Atacinus)    I.    353,    476,    557, 
692,  III.  220. 
„       (Terentius),  Leben    II.    52   ff., 
wissenschaftliche 
Bildung   und  Thä- 
tigkeit  II.  53.    Ge- 
lehrsamkeit II.  57. 
j,  „  Schriften     II.     54. 

Fragmenten  Samm- 
lungen II.  58. 
„  „  Satiren  1.487, 551ff. 

Sprache  I.  553, 
tragoedd.  I.  544. 
Epigramm.  T.  691. 
Sententiae  11.55,56. 
„  „  Schriften  über  Ge- 

schichte und  anti- 
quarische Gegen- 
stände II.  59  ff. 
Antiquitates  II.  59. 
De  cultu,  De  vita 
et  gente  populi  Ro- 
mani  und  andere 
Schriften  der  Art 
II.  61,  vergl.  644. 
De  familiis  Troja- 
nis,  über  tribuum 
etc.  II.  62. 
„  „  literarhistorische 

Schriften  II.  65  ff., 
ÜberPoesie,  Drama. 
Plautus  u.  dgl.  I. 
260  ff.,  287,  IL  65 
Imagines  II.  66,  68, 
644. 


Varro  (Terentius),  Briefe    IL   613  f, 
616  f. 
„  „  Rhetorik  I.  65,  II. 

349. 
„  „  De  jure  civili  III. 

465,  472. 
„  „  als  Philosoph ;  sein 

Eclecticismus  III. 
15,  19.  Schriften 
über  Philosophie 
IIT.  20.  De  forma 
Philosoph,  und  De 
principiis  numerr. 
III.  20.  Logistorici 
III.  20  ff.  DiscipU. 
libri  III.  -21  f. 
„  „  Mathematiker    III. 

168  ff.    Geograph. 
III.  220. 
„  „  Schriften  über 

Landbau  III.  293  ff. 
Codd.IIL295.  Aus- 
gaben IIL  296. 
„  „  Schriften,  gramma- 

tische   ni.    332  ff. 
Charakter  III.  340. 
Do   lingua   Latina 
III.  332  ff.  Sprache 
IIL  336.  Codd.IIL 
333.     Ausgg.    III. 
337,  andere  gram- 
matische  Schriften 
IIL  338  f. 
„       Bibliothek  I.  76. 
„       Aera  des  Varro  I.  43. 
„       Tragiker  und  Lyriker  I.  237. 
Varronianae  (Comoedd.)   des  Plautus 

L  261. 
Vaticana  fragmenta  IIL  512,  514. 
(Pro)   Vatinio,    Bede    des   Cicero   II. 

459. 
(In)   Vatinium,   Rede   des   Cicero  II. 

434. 
Vectius  (Philocomus)  I.  549,  IH.  320. 
Vegetius,    Leben    und    Schriften   III. 
189  ff.    Codd.  IIL  190,  192.   Ausgg. 
IIL  192. 
(P.)  Vegetius,  Thierarzt  IIT.  276. 
Vegoja  IIL   198,  201. 
Veldeck  (Heinrich  von)  L  378. 
Velius  Longus  L  386,   IIL  365,    368. 
Vellejus  (Paterculus),  Leben    IL    197. 
Hülfsmittel  dazu 
IL  199,  645. 
„  „  HistoriaeIL200. 

Treue  u.  Wahr- 
heit IL  205. 
Sprache  IL  201. 
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Vellejus  (Paterculus),  Historiae.    Ver- 
hältniss    zu    Ti- 
berius  II.  204  f., 
religiöse  Ansicht 
II.    205.     Codd. 
II.     200 ,      202. 
Ausgg.    II.  206. 
„        Torquatus  III.  15,  18,  57. 
Venantius  Fortunatus  I.  658,  754. 
Venonius,  Annalist  II.  39. 
Venulejus  Saturninus  III.  490. 
Veranius  Flaccus  III.  328,  331,  379  f. 
Verax  I.  459. 

Verba  Achillis  (Gedicht)  I.  466. 
(De)  Verbb.  significatione   des  Festns 
III.  352. 
„  „      copia  des  Seneca  III.  118. 

Verfall  der  Sprache  und  Literatur  1. 82fif. 

97  ff.,  114  ff. 
Vergilius  Bomanas  III.  334. 
Verginius  Flavus  II.  521. 
Vermessung  des  Reichs  III.  210  ff.,  213. 
(In)  Verrem  Actt.  des  Cicero  II.  407  ff., 
413  ff.    Alte  Erklärer  II.  468,  472. 
Verrius  Flaccus   I.  62,    11.  184,   210, 
m.  325,  352  ff.    Fasti  II.  189,   (De 
verbb.  significat.)  III.  352  f. 
Verse  in  der  Prosa  11.  240. 
Versus  (Bezeichnung)  I.  31. 
„      F'escennini  I.  170. 
„      ludicri  I.  172. 
„       Saturnii  I.  151,  164,  167. 
Verträge  (älteste)  I.  10. 
Verus  8.  Cloatius. 
Vespae  Judicium  L  650. 
Vespasianus,   der   Kaiser,    Geschicht- 
schreiber  II.    277.     Förderung    der 
Wissenschaft  I.  89,  94,  98. 
Vestritius  Spurinna  I.  744. 
Veteres  (auctores)  I.  58. 
Veterinaria  III.  276. 
Vettius  Praetextatus  III.   153,  155. 

„       Valens  III.  268  f. 
(De)  Vettonica  herba  III.  257. 
Vibia  Chelidon  I.  749. 
Vibius  Crispus  II.  522,  525. 
„       Rufus  II.  490. 
„       Sequester  III.  247. 
Victor  s.  Aurelius. 

,,       (C.  Julius)  II.  553. 

„      (Publius)  De  regg.   urbis   III. 

245. 
„       (Sulpicius)  II.  555. 
Victorinus  (C.  Marius)   III.  165,  389, 
391,    525,   II.  553,    555  f., 
387,  I.  593. 
„  (Maximis)   III.   389,   391, 

II.  474. 


Victorius  III.  386. 

Vidularia  des  Plautus  I.  262,  272. 

Villen  des  Cicero  II.  363. 

„        „   jüngeren  Plinius  II.  529. 
Vincens  von  Beanvais  I.  451. 
Vindicianus  I.  530. 
Vinicius  II.  202. 
Vipsanius  Agrippa  11.   144,  481. 
Vipstanus  Messala  II.   242,   277,  514, 

520. 

Virgiliocentones  I.  379. 
Virgiliomastix  I.  865. 
Virgilius   oder  Vergilius   I.    361    und 
363. 
„         Leben  I.  361.  Schriften  dar- 
über I.  363.  Quellen  I.  366  ff. 
801.  Hülfsmittel  I.  368.  Grab 
I.  362,  364.    Bildliche  Dar- 
stellung I.  362,  365.  Sittlich- 
keit   I.    362,    365.       Philo- 
sophische Bildung  I.  36 1, 364. 
Gegner  I.  362,  365. 
„        Dichtungen :  Aeneis  I.  368  ff. 
„  „  BucolicaI.638f. 

Abfassungl.640 
Ausgg.   I.  642. 
99  n  Georgica  1. 500. 

Quellen  I.  503. 
Nachahmungen 
I.  501.    Aussg. 
I.  504. 
„  „  Dirae    I.    693, 

606.  Juvenalis 
ludi  libellus  I. 
642ff.  Catalecta 
L  645 ,  692. 
Priapeia  I.  696. 
„  und  Homer  I.  369,  372. 
„  „     Theocrit  I.  641. 

„        Sprache  und  Metrum  I.  639, 

371. 
„        Vorbild  der  späteren  Epiker 
L  371,    376,    393,  418,  42.5. 
„        Nachahmung  bei  Tacitus  II. 

240. 
„        Ansehen  und  Bedeutung  bei 
der  Nachwelt  I.  376  ff.,  385  ff. 
Einführung    auf  Schulen    I. 
376,  378. 
„        Zauberer  und  Schwarzkünst- 
ler n.  377,    bei   Dante   IL 
377  ff. 
„        Nachfolger  im  Epos  I.  393  ff. 
„        Nachahmung  in  neuerer  Zeit 

I  377  f. 
„        alte  Erklärer  I.  985  ff. 
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Virgilius.  Urschrift  und  Codd.  I.  381— 
383. 
„  Ausgaben  I.  383  fif. 

„         Maro,  Grammatiker  III.  429. 
Virginias  Rufus  II.  381. 
Virilis  uctas  der  Sprache  I.  44,  80. 
(De)  Viris  illustr.  des  Aurelius  Victor 
II.  298. 
„        „  „  „    Cornelius    Ne- 

pos  II.  91. 
„        „         „         „    Hicronymus  II. 

262. 
„         „  „  „    Hyginus  11.184. 

„         „  „         „    Suetonius     II. 

262. 
(De)  Virtutibus  des  Cicero  III.  77. 
„  „  herbarum  I.  512. 

„  „  des  Seneca  III.  118. 

Visellius  II.  521,  524. 
(De)  Vita  beatA  des  Seneca  in.  101. 
Vitalis  von  Blois  I.  273. 
Vitruvius,  Leben  und  Namen  III.  172, 
175.  De  architeetura  III.  172.  Codd. 
m.  174  fif.    Ausgg.  in.  178. 
Vocale  (Aussprache)  I.  36. 
Voconius  Pictor  I.  709. 
Volcatius  II.  473. 
Volsker  I.  3.     Mundart  I.  13,  15. 
Volumnius  11.  139,  141. 
Volusius  I.  355. 

„         Maecianus  III.  490. 
Vomanus  I.  534. 
Vopiscus  (Flavius)  II.  287,  292,  646. 

„         (Manlius)  I.  633. 
Vorlesungen  s.  Recitationes. 

„  öffentliche  I.  84,  87,  der 

Gedichte  des  Virgil  I.  88. 
Votianus  Montanus  II.  490,  492. 
Votum  Fortunae  und   ad  Oceannm  I. 

466. 
Vulcatius  Gallicanus  II.  290. 


Vulcatius  Sedigitus  I.  306  f.,  308,  487. 

„         Terentianus  II.  281. 
Vulgaris  (lingua)  I.  19. 

w. 

Wachstafeln    (in    Siebenbürgen)     III. 

460,  464. 
Wallachische  Sprache  I.  28,  30. 
Waltharius  (Gedicht)  I.  472. 
Wandelbert  I.  711. 

Weissagungen  in  ältester  Zeit  I.  160. 
Weltkugel  in  Rom  III.  168. 
Westgothisches  Gesetzbuch  III.  509. 
Widukind  II.  133. 

X. 

Xenia  des  Martialis  I.  700. 
Xenophon's  Oeconomicus  (von  Cicero) 
m.  75. 


Y  und  X  I.  32. 


Z,  Buchstabe  I.  32. 

Zahlzeichen  der  Römer  I.  36. 

Zauberlieder  I.  161. 

Zeitalter,   auf  die  Sprache  übertragen 

I.  47. 
Zeitungen  in  Rom  II.  194. 
Zell  (Inschriften)  I.  137. 
Zend  I.  4. 
Zeno,  der  Epicureer  III.  24,  26,    der 

Stoiker  m.  14. 
Zenobius  II.  133. 
Zmyrna  und  Smyma  I.  437. 
Zwölftafelgesetz  II.  14  ff. 
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